UNIVERSITA DEGLI STUDI DI SALERNO

Dipartimento di Studi Umanistici (DipSUm)
Dottorato di Ricerca in Filologia Classica (XI Ciclo)

Tesi di Dottorato in Storia Greca

I frammenti di tradizione indiretta delle Politeiai
aristoteliche di Samo, Colofone e Cuma eolica.

Testo, tradugione e commento.

COORDINATORE DEL DOTTORATO
Chiar.mo Prof. Paolo Esposito
CANDIDATA
Angela Pezzullo
TUTOR

Chiar.ma Prof.ssa Marina Polito

Anno Accademico 2011-2012



SOMMARIO

Premessa

Introduzione

Costituzione dei tre corpora

Contenuto dei frammenti e fonti tralatrici
Struttura e contenuto degli opuscoli

Politica e Politeiai
Abbreviazioni

Samion Politeia
La Politeia
Fr. 1

Fr. 2

Fr. 3

Fr. 4

Fr. 5

Fr. 6

Fr. 7

Frr. 8-9
Fr. 10

Kolophonion Politeia
La Politeia

Fr. 1

Fr. 27

Kymaion Politeia

La Politeia

p. 1

15
17
17
19
22

T e T 8B

32
39
63
75
83
99
109
115
125
136

S e R A

p. 142
p. 145
p. 172

p. 184



Fr. 1
Frr. 22-37
Fr. 4

Bibliografia

Concordanze

p. 188
p. 194
p. 201

p. 216

p. 242



PREMESSA

Il presente lavoro consiste nella ricostituzione del corpus dei frammenti di
tradizione indiretta di tre Politeiai aristoteliche d’Asia Minore — relative alle citta
di Samo, Colofone e Cuma eolica —, con revisione del testo critico, traduzione e
commento storico e, all'occorrenza, filologico.

Delle Politeiai di Cuma e di Samo ci sono pervenuti, oltre ai frammenti di
tradizione indiretta studiati in questa sede, anche gli excerpta di Eraclide Lembo!:
questi ultimi riportano notizie in parte presenti anche nei frammenti di tradizione
indiretta, in parte in questi assenti, rispettando per lo pit la successione in cui
esse erano disposte originariamente?, e costituiscono pertanto un utile strumento
per provare a ricostruire I'ipotetica scansione, all’interno degli opuscoli, di tutti i
contenuti preservati dalle fonti tralatrici. Nel presente studio gli estratti eraclidei
vengono dunque esaminati ai fini della costituzione del corpus, quale elemento di
supporto al riconoscimento e alla numerazione dei frammenti, e, pill in generale,
ai fini della comprensione globale dei passi delle Politeiai in esame; essi tuttavia

non sono oggetto di un commento sistematico’.

Nel corso del lavoro ci si & avvalsi dell’ausilio delle edizioni e degli studi in cui i
frammenti delle Politeiai di Samo, Colofone e Cuma eolica, seppure all’interno di

raccolte pili ampie, sono gia stati pubblicati e/o commentati.

! Didentificazione dell’autore del ITepi moMirerdv con Eraclide Lembo, dimostrata per la prima
volta da BLOCH 1940, pp. 31 e s., & attualmente invalsa tra gli studiosi.

2 Cfr. infra, p. 8 e nota 13.

3 Per il commento agli estratti eraclidei si rinvia a POLITO 2001.



Punto di riferimento per questo studio delle tre Politeiai sono state le edizioni dei
frammenti aristotelici di tradizione indiretta curate, dopo i FHG di Miiller, da V.
Rose. La prima raccolta dei frammenti attribuiti dalle fonti ad opere aristoteliche
perdute a cura dello studioso tedesco fu pubblicata nel 1863 in un volume dal
titolo Aristoteles Pseudepigraphus: al suo interno i frammenti delle varie Politeiai
sono stampati in ordine alfabetico nella sezione Historica — con numerazione
indipendente rispetto ai frammenti delle altre opere perdute — e ciascuno di essi
¢ corredato da qualche parola (al pitt poche righe) di commento. L’edizione Rose
dei frammenti fu ripubblicata col titolo Anistotelis qui ferebantur librorum
fragmenta, nel quinto volume dell’Opera omnia dello Stagirita curata da Immanuel
Bekker per le stampe dell’Accademia Reale Prussiana, nel 1866; il medesimo
lavoro apparve, infine, a Lipsia nel 1886 per i tipi della Teubner, nella terza ed
ultima edizione (qui abbreviata semplicemente: Rose), destinata a divenire punto
di riferimento per tutti gli studi su frammenti aristotelici. In tale edizione
definitiva Rose modificd lievemente il corpus — escludendo alcuni frammenti
inclusi nelle precedenti raccolte (ad esempio il fr. 3 della Samion Politeia*) —, ne
cambid la numerazione, che divenne progressiva e del tutto svincolata
dall’appartenenza di ciascun frammento a una data opera, ed elimino ogni traccia
di commento ai testi.

Dell’ormai “classica” opera di Rose, per lo studio svolto sulle tre Politeiai di Samo,
Colofone e Cuma, si ¢ utilizzato in particolare I’Aristoteles Pseudepigraphus per
comprendere le scelte di classificazione operate dallo studioso e quale fonte di
spunti sempre acuti e stimolanti, ancorché talvolta di laconicita “sibillina”, per la
redazione del commento; ci si & avvalsi invece della edizione definitiva, quale

termine di confronto di acclarato rigore ai fini della costituzione del corpus, specie

4 Cfr. infra, pp. 75 e ss.



nei casi in cui gli elementi in base ai quali includere/escludere un dato frammento
dalla raccolta non apparissero di per sé sufficientemente probanti.

E su quest’ultimo fronte — criteri di inclusione/esclusione dei frammenti e, pilt in
generale, criteri di edizione di testi frammentari — che il lavoro di Rose, come &
inevitabile dato il tempo trascorso, appare per certi versi non pit attuale. Il rigore
che impronta l'operazione di riconoscimento e inclusione dei testi nel corpus
(tendenzialmente basata sulla presenza nei frammenti del riferimento a una
Politeia aristotelica o, semplicemente, al nome di Aristotele in associazione a una
polis 0 a un ethnos’) sfocia in una selettivita che appare talvolta eccessiva e di cui
I'assenza o l’eccessiva sintesi del commento non sempre consentono di
comprendere le ragioni: & questo il caso, che si riporta a titolo di esempio, del gia
citato fr. 3 della Samion Politeia, incluso in Aristoteles Pseudepigraphus come fr. 185
e nella edizione berolinense del 1870 come fr. 531, ma escluso, per ragioni che
non si riesce a comprendere, dalla edizione definitiva del 1886. Altro aspetto —
anch’esso inevitabile ai nostri giorni — che rende I'edizione Rose non pit
soddisfacente, alla luce dell’attuale approccio metodologico allo studio di testi
frammentari®, ¢ leccessivo grado di decontestualizzazione dei frammenti dal
contesto in cui essi sono riportati dalla fonte tralatrice: nella raccolta di Rose
sono infatti pubblicati come frammenti solo le ristrette pericopi di testo che il
trasmissore attribuisce espressamente allo Stagirita’; & completamente tagliato il

contesto della citazione, il cui studio, affrontato per la redazione di questa tesi, si

5 Sui limiti di questo criterio di classificazione cfr. BERTELLI 2012, pp. 51-52, che reputa non
dimostrabile D’esistenza di alcune Politeiai, incluse nella raccolta di Rose, il cui titolo non &
attestato.

¢ Cfr. infra, p. 5 e nota 10.

” Tale tendenza a decontestualizzare la citazione aristotelica assume talvolta forme estreme, come
nel caso del fr. 1 della Samion Politeia (= 570 Rose): lo studioso classifica come frammento una
serie di passi traditi da varie fonti — non sempre con riferimento nominale ad Aristotele —, che
attestano liste diverse di antichi nomi di Samo; all'interno di tali elenchi, perd, Rose “taglia” i
singoli nomi che, secondo PLIN., Nat. Hist. V 37 135, non sarebbero stati ricordati dallo Stagirita
bensi da altri testimoni antichi (cfr. infra, pp. 39 e ss.).



¢ invece rivelato spesso determinante, in quanto ha consentito di illuminare
prospettiva e intenti della fonte tralatrice e, talvolta, di riconoscere ulteriori
nuclei di contenuto estrapolati dall’'opuscolo aristotelico e variamente elaborati
dal trasmissore.

Pit inclusiva® e aggiornata, sotto questo profilo, appare 'edizione dei frammenti
aristotelici curata da Olof Gigon nel 1987, che costituisce il terzo volume della
seconda edizione della bekkeriana Opera omnia dello Stagirita: in tale raccolta i
frammenti di ciascuna opera perduta sono preceduti da una sintetica nota
introduttiva, che rende conto delle attestazioni nelle fonti antiche dell’opera
stessa e delle informazioni pit rilevanti in essa contenute; ciascun frammento
viene inoltre riportato all'interno del pitt ampio contesto in cui & tramandato
dalla fonte tralatrice. Un simile criterio, che dia ampio spazio al contesto di
trasmissione, riportandone vaste sezioni in un’edizione non commentata e molto
inclusiva come quella di Gigon, presenta tuttavia un evidente inconveniente:
esso rende, ciog, piuttosto difficile al lettore “identificare” il frammento e
individuarne visivamente estensione e contenuto.

Altra opera costantemente utilizzata nel corso della ricerca qui presentata, ¢ la
traduzione in lingua tedesca dei frammenti storici di Aristotele pubblicata da
Martin Hose nel 2002: si tratta di una traduzione basata sul testo dell’edizione
Rose — che dunque non entra nel merito dei problemi di riconoscimento,

delimitazione e numerazione dei frammenti —, in cui ciascun testo & corredato da

sintetiche note esplicative.

8 11 carattere “inclusivo” della raccolta curata da Gigon ha dato adito talvolta a critiche e ad
accuse di scarso rigore nei criteri di selezione dei frammenti e delle attestazioni delle opere
perdute. Un giudizio di tal genere ha espresso, di recente, L. Bertelli (BERTELLI 2012, pp. 52-53)
circa I'infondatezza della identificazione di alcune delle 148 Politeiai riconosciute da Gigon. La
limitata esperienza occorsa per il presente lavoro non consente di esprimersi in merito a siffatte
critiche: i corpora costituiti da Gigon per le tre Politeiai esaminate, infatti, sono perfettamente
coincidenti con quelli riconosciuti da Rose e non mostrano, pertanto, segni di eccessiva
“inclusivita”.



Rispetto alle edizioni passate in rassegna’, il lavoro confluito in questa tesi si
distingue per il tentativo di rispondere a una duplice esigenza: da un lato, rivedere
il testo critico dei frammenti, fornirne una traduzione italiana — tutt'oggi non
disponibile — e redigerne un commento sistematico ed approfondito, come solo
I'esame di un corpus limitato, quale ¢ in questo caso, pud consentire di fare;
dall’altro, affrontare tutti gli specifici problemi posti dalla edizione di questi testi
frammentari in una prospettiva metodologica aggiornata, in linea con gli
orientamenti piu recenti.

Come sopra accennato, il punto nodale degli attuali criteri di edizione dei
frammenti & rappresentato dalla attenzione riservata al loro contesto di
trasmissione e alla natura della fonte che li tramanda: ripercorrere all’indietro il
processo della loro trasmissione, valutare caso per caso I'affidabilitd/inaffidabilita
della fonte tralatrice, considerare le finalita e la funzione che la citazione riveste
nel contesto, osservare le modalita (discorso diretto/indiretto) e il grado di
rielaborazione (citazione “letterale”, parafrasi, sintesi, riuso, semplice allusione o
riecheggiamento) in cui essa viene riportata, rappresentano altrettante operazioni
essenziali per provare a cogliere le possibili distorsioni di forma e significato subite
dal testo nel processo di trasmissione e per tentare di risalire a una forma e a un
significato quanto piu vicini possibile a quelli che esso doveva avere nel contesto
originario — contesto anch’esso ricostruibile, solo in via ipotetica e con estrema

cautela, al termine dell’intero processo'°.

’ E ad altre pure disponibili: NEUMANN 1827; HEITZ 1869.

10 Sugli attuali criteri di studio ed edizione di testi frammentari si vedano, tra gli altri, BRUNT
1980; GRILLI 1982, p. 118; VATTUONE 1991, pp. 11-15; MOST 1997, p. VII; SCHEPENS 1997, p.
166 s.; LENFANT 1999; DARBO - PESCHANSKI 2004, pp. 291-293; LENFANT 2004, pp. CLXXV-
CLXXXII; AMBAGLIO 2009, pp. 541 ss.



Il principale criterio adottato per includere un frammento in uno dei tre corpora &
stato, naturalmente, il ritrovare al suo interno 'esplicita menzione del titolo della
specifica Politeia aristotelica (Sam. Pol., frr. 4, 5, 7; Koloph. Pol., fr. 1; Kym. Pol.,
fr. 4). Si sono poi accolti nei corpora, talvolta come frammenti certi, talaltra come
frammenti dubbi (Koloph. Pol., fr. 27), tutti i frammenti che, pur non riportando il
titolo dell’opuscolo, contengono il riferimento nominale ad Aristotele in
associazione a:

- contenuti pertinenti le tre poleis, i loro cittadini e il loro territorio, per i quali
non sia ipotizzabile con maggior ragione una collocazione in altre opere dello
Stagirita (Sam. Pol., frr. 8, 9, 10; Koloph. Pol., fr. 27; Kym. Pol., fr. 1);

- una forte similarita di contenuto con i relativi estratti eraclidei (Sam. Pol., frr. 1,
2,3).

Si sono inoltre classificati come frammenti (frr. 6a e 6b) della Samion Politeia due
testi che, benché privi di esplicito riferimento ad Aristotele o all’opuscolo,
presentano una perfetta e peculiare identita di contenuto con il relativo estratto
eraclideo. Infine, si & scelto di includere nella raccolta, seppure come frammenti
dubbi (frr. 22, 37 Kym. Pol.), anche due passi delle Quaestiones Graecae plutarchee
che non menzionano lo Stagirita né i suoi scritti, e neppure presentano analogia
di contenuto con l'estratto cumano, di cui tuttavia diversi studiosi, con validi
argomenti di cui si rende conto nel commento, hanno ipotizzato la possibile
dipendenza dalla Kymaion Politeia'!.

Quanto alla numerazione dei frammenti, si & valutata a lungo I'opportunita di
conservare la numerazione proposta dall’edizione Rose: tale criterio

“conservativo”, tendenzialmente preferibile nella edizione di testi frammentari'?,

1 Cfr. infra, pp. 194 e ss.
12 Cfr. WEST 1973, p. 98; LENFANT 2004, pp. CLXXXI-CLXXXII.



avrebbe avuto l'indubbio vantaggio di non costringere il lettore al continuo
confronto tra la numerazione proposta in questa sede e quella ormai canonica di
Rose. E tuttavia sembrato che una rinuncia in tal senso non si sarebbe rivelata
pienamente risolutiva e avrebbe anzi sollevato nuovi problemi, soprattutto nei
casi in cui le scelte di classificazione e le ipotesi di ricostruzione proposte in
questa sede non coincidono con quelle dello studioso (Sam. Pol., frr. 3, 4, 8, 9, 10;
Koloph. Pol., fr. 27; Kym. Pol., frr. 27, 37).

Non fornire una nuova numerazione dei frammenti avrebbe in primo luogo
significato rinunciare, di fatto, a proporre una ricostruzione della successione dei
contenuti nell’opuscolo — successione che peraltro, in pit di un caso (Sam. Pol.,
frr. 4, 10), diverge dall’ordine ipotizzato da Rose. In secondo luogo, avrebbe posto
il problema di come numerare i frammenti inclusi nella presente edizione ma
assenti dai rispettivi corpora dell’edizione Rose o perché pubblicati solo in
apparato, quindi senza numerazione (Kym. Pol., frr. 27, 37, ovvero due passi dalle
Quaestiones Graecae plutarchee, citati da Rose in apparato, p. 327, nota 1. 12,
come frammenti dubbi della Kymaion Politeia), oppure perché classificati in altri
opuscoli (Koloph. Pol., fr. 27, classificato da Rose come fr. 584 della Sybariton
Politeia) o, ancora, perché non riconosciuti (Sam. Pol., fr. 3, tradito da AELIAN.,
Nat. An. XVII 20, assente dall’edizione Rose).

Considerato, infine, che le edizioni curate da Rose e da Gigon comprendono
l'intero corpus dei frammenti aristotelici, numerati in progressione, senza
interruzioni fra un’opera e l'altra, in questa sede & parso opportuno provare a
rinumerare il corpus di ogni Politeia — anche al fine di rendere immediatamente
leggibile la ricostruzione che si propone di ciascun opuscolo in termini di
successione dei contenuti superstiti —, pur nella consapevolezza delle difficolta e

degli inevitabili rischi che tale scelta comporta.



Nella classificazione e numerazione dei frammenti si sono utilizzati:

e lettere minuscole, a seguire il numero di frammento, per contrassegnare
1) le diverse versioni in cui un medesimo testo & tradito dalle fonti (ad
esempio, Sam. Pol., fr. 4a e 4b)

oppure

2) diversi nuclei di contenuto pertinenti lo stesso argomento e pertanto
presumibilmente costituenti due parti di una medesima trattazione (ad
esempio, Kym. Pol., fr. 4a e 4b);

e punto interrogativo, a seguire il numero di frammento e I'eventuale
lettera, per evidenziare gia a livello grafico il carattere dubitativo

dell’attribuzione del frammento alla raccolta (ad esempio, Koloph. Pol., fr.
27).
Nell’'operazione di numerazione dei frammenti & stato fondamentale 1'apporto
fornito dallo studio degli excerpta eraclidei; due aspetti in particolare della
struttura degli estratti si sono rivelati determinanti:
1) la perfetta corrispondenza tra 'ordine dei contenuti dell’Athenaion Politeia e
quello del relativo estratto eraclideo;
2) il tendenziale rispetto della successione cronologica degli eventi, che viene
violata solo in due dei quarantaquattro excerpta (in uno dei due casi, peraltro, si
tratta dell’estratto cumano)?®.
Alla luce di tali caratteristiche strutturali degli estratti & stato possibile definire
due criteri-guida per la numerazione dei frammenti:
1) seguire la “griglia” delle notizie conservate da Eraclide nei casi in cui i

frammenti riportano i medesimi contenuti degli estratti;

BPOLITO 2001, pp. 222-223.



2) collocare i frammenti in base alla successione diacronica degli eventi attestati,
qualora essa sia ricostruibile, nei casi in cui i testi tramandano notizie assenti
negli estratti. L’applicazione di tale criterio cronologico & risultata agevole per la
numerazione di frammenti di contenuto storico-antiquario o aneddotico in cui
vengono menzionati personaggi noti e storicamente collocabili; & questo, ad
esempio, il caso di alcuni frammenti della Samion Politeia: fr. 2 (aneddoto sul
mitico re Anceo), fr. 4 (battaglia della Quercia fra Samo e Priene e
partecipazione del saggio Biante alle trattative di pace), fr. 5 (vicende biografiche
di Esopo), fr. 6 (aneddoto relativo al re persiano Silosonte), frr. 8 e 9 (assedio
ateniese di Samo del 440).

Resta, invece, decisamente problematica, o quantomeno dubbia, la numerazione
di frammenti

- incentrati su episodi rientranti nella categoria dei mirabilia, di cui & possibile
ricostruire il referente storico solo in via dubitativa (cfr. il fr. 3 della Samion
Politeia, che ricorda la straordinaria presenza di una rondine bianca sull’isola);

- di contenuto aneddotico su personaggi altrimenti ignoti (& il caso del fr. 10 della
Samion Politeia, che narra un aneddoto sul non meglio noto Mandrobulo);

- pertinenti istituzioni e nomoi non documentati da altre fonti e comunque non
databili con sicurezza (come i frr. 27, 37 e 4 della Kymaion Politeia, che attestano
lesistenza a Cuma, in un momento storico imprecisato, rispettivamente di una
peculiare legislazione sulla moicheia, di un magistrato definito phylaktes e di un

archon chiamato aisymnetes).

La revisione del testo dei frammenti & stata effettuata sulla base delle piu
aggiornate edizioni critiche delle rispettive fonti tralatrici: partendo da

un’edizione di riferimento, si & valutato di volta in volta — in seguito all’attenta



verifica delle edizioni precedenti e dei singoli studi relativi ai testi oggetto di
indagine — se fosse opportuno seguirne in toto le scelte o piuttosto si presentasse
la necessita di mettere a testo lezioni diverse. Gli apparati dei frammenti (misti)
sono stati pertanto redatti da chi scrive; testo ed apparati degli estratti di Eraclide

sono riprodotti dall’edizione Dilts del 1971.

Nelle traduzioni si & cercato di attenersi il piti possibile al significato letterale dei
testi, al fine di non distorcerne o forzarne il senso, pitt di quanto non si rischi di
fare gia a causa del loro stesso carattere frammentario.

Nel commento si & cercato di affrontare tutti i problemi, di ordine filologico,
storico e storiografico, sollevati dallo studio di ciascun testo.

In primo luogo si & inteso rendere conto delle scelte di attribuzione, delimitazione
e numerazione dei singoli frammenti: si & proceduto, a questo scopo, all’esame dei
diversi contesti di trasmissione e dello specifico modus operandi delle relative fonti
tralatrici, nel tentativo di ripercorrere il processo di trasmissione subito da ciascun
testo e ricostruirne, almeno in via ipotetica, la forma e il significato originari.
Nella stessa sede sono state illustrate, quando necessario ai fini della corretta
interpretazione del testo, questioni di natura piu strettamente filologica,
pertinenti la tradizione testuale di un dato frammento e la costituzione del suo
testo critico.

Si & poi provveduto ad esaminare il contenuto di ciascun testo e a chiarirne il
significato storico e la prospettiva storiografica, provando ad individuare le
tradizioni confluite di volta in volta nella trattazione aristotelica e ad osservarne
'orientamento nel panorama delle fonti antiche sui medesimi temi. Come passo

ulteriore, si & cercato di esaminare il modo di porsi dello Stagirita nei confronti

10



delle proprie fonti e degli stessi eventi narrati, di considerarne il modo di
selezionare ed esporre i dati e di riflettere, di conseguenza, sulla forma peculiare in
cui i fatti storici vengono esposti nelle Politeiai, all'occorrenza anche rispetto al
modo in cui essi sono allusi e compendiati nella Politica.

Nelle pagine premesse a ciascuna Politeia si & provato, inoltre, nei limiti imposti
dalla estrema lacunositad del materiale superstite, a ricomporre in un quadro
d’insieme i contenuti dell’opuscolo preservati dalle fonti e a ricostruirne
ipotetica struttura, “incrociando”, quando possibile, frammenti di tradizione
indiretta ed estratti eraclidei; nella Introduzione, infine, si & cercato di inquadrare
quanto emerso dallo studio di ciascun opuscolo nell’ambito del dibattito pit
ampio su caratteristiche e struttura delle Politeiai aristoteliche in generale, con

particolare riferimento al presunto “modello” dell’Athenaion Politeia'.

Appendice filologica
Per la tradizione del testo di ciascuna fonte tralatrice si tenga conto delle seguenti

indicazioni.

Samion Politeia

Fr. 1
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PLIN., Nat. Hist. si rimanda a
MAYHOFF 1996, pp. V-XIV; per le prime edizioni cfr. anche pp. XIV-XVI.

Fr. 2a
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti degli Schol. in Ap. Rhod.si rimanda

all’edizione WENDEL 1935, pp. VII-XXVII.

Y Cfr. infra, pp. 19 e ss.

11



Fr. 2b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti degli Schol. in Hom. Od. si rimanda

all’edizione DINDORF 1855, I, pp. III-LXXII.

Fr. 2¢l
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti della Vulgata di Zenobio si rimanda a

BUHLER 1982, pp. 13-43 e LELLI 2006, pp. 26-29.

Fr. 2c2
Per la redazione Athoa di Zenobio cfr. BUHLER 1982, pp. 15-17, 20 e LELLI 2006,

pp- 26-29. Per il testo si rimanda a MILLER 1868.

Fr. 3
Per i sigla di AELIAN., Nat. An. si rimanda a SCHOLFIELD 1958, pp. XXV ss.

Fr. 4a
Per i manoscritti delle diverse redazioni dei proverbi di Zenobio si rimanda a

BUHLER 1982, pp. 13-43 e LELLI 2006, pp. 26-29.

Fr. 4b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PLUTARCH. ,Quaest. Gr. si rimanda
all’edizione BOULOGNE 2002, pp. VII-XIV e bibliografia indicata ibidem, p. VII,

nota 1.

Fr. 5
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti degli Schol. in Aristoph. Aves si rimanda

all’edizione HOLWERDA 1991, pp. VIII-XXXVIII.

Fr. 6a
Per i manoscritti delle diverse redazioni dei proverbi di Zenobio si rimanda a

BUHLER 1982, pp. 13-43 e LELLI 2006, pp. 26-29.

Fr. 6b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di Strabone si rimanda all’edizione

RADT 2002, I pp. VII-XV, XXII-XXIV.

Fr. 7
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PHOTIUS, Lex. si rimanda alle

edizioni NABER 1864, pp. 4-8 e THEODORIDIS 1982, pp. XXX-XXXIV.

12



Frr. 8-9
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PLUTARCH., Per. si rimanda a

FLACELIERE 1957, pp. XXXII-LV, e ZIEGLER 1959, pp. V-VIIL.
Fr. 10

Per i sigla di AELIAN., Nat. An. si rimanda a SCHOLFIELD 1958, pp. XXV ss.

Kolophonion Politeia

Fr. 1a
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di Ateneo si rimanda a ARNOTT 2000,

pp. 41-52; sui problemi della tradizione di Ateneo status quaestionis ancora in
ARNOTT 2000, pp. 41-52; si veda anche LENFANT 2007, pp. 383-385.

Fr. 1b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di Polluce si rimanda a BETHE 1900, pp.
V-XX.

Fr. 27

Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di Ateneo si rimanda a ARNOTT 2000,
pp. 41-52; sui problemi della tradizione di Ateneo ancora ARNOTT 2000, pp. 41-
52; si veda anche LENFANT 2007, pp. 383-385.

Kymaion Politeia

Fr. 1a
Per I'Etymologicum Genuinum si rimanda all’edizione LASSERRE - LIVADARAS
1976, pp. V-XXX.

Fr. 1b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PHOTIUS, Lex. si rimanda alle

edizioni NABER 1864, pp. 4-8 e THEODORIDIS 1982, pp. XXX-XXXIV.

Fr. 1c
Per gli scoli platonici si rimanda a GREEN 1938, pp. V-XXVII
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Frr. 2-32

Per i sigla e la descrizione dei manoscritti di PLUTARCH.,Quaest. Gr. si rimanda
all’edizione BOULOGNE 2002, pp. VII-XIV e bibliografia indicata ibidem, p. VII,
nota 1.

Fr. 4a

Per i sigla e la descrizione dei manoscritti della Hypoth. II in Soph. Oed. Tyr. si
rimanda all’edizione PEARSON 1957, pp. III-XXIV; cfr. anche DINDORF 1852, pp.
[II-XXII.

Fr. 4b
Per i sigla e la descrizione dei manoscritti degli Schol. in Eurip. Med. si rimanda

all’edizione SCHWARTZ 1887, pp. V-XIII; 1891, pp. III-VIIL
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INTRODUZIONE

Le fonti sono concordi nell’attribuire ad Aristotele una raccolta di scritti, dal
titolo complessivo Politeiai, dedicati a popoli e citta del mondo greco; non sono
concordi, viceversa, le testimonianze antiche in merito al numero di tali
opuscoli, che varia da un minimo di 158 a un massimo di 258 scritti®.

A dispetto della comune attestazione delle fonti, la paternita aristotelica delle
Politeiai — e della stessa Athenaion Politeia — & stata ampiamente discussa dagli
studiosi moderni ed & tuttora oggetto di dibattito'; vige un sostanziale accordo,
viceversa, nel riconoscere maggiore fondatezza, nel quadro delle fonti antiche,
agli elenchi delle opere aristoteliche redatti da Esichio di Alessandria e da
Diogene Laerzio (V 21), i quali, rispettivamente al numero 135 e al numero 143
della lista, menzionano 158 Politeiai'’.

A una generica raccolta di Politeiai (ék T@v ocvvrypévov moditeldv) fa riferimento
anche Aristotele stesso nel capitolo conclusivo dell’Etica Nicomachea (1181 b

15)', in cui egli esplicita il fine della loro stesura in relazione alla redazione della

15 Per l’elenco delle fonti che attribuiscono ad Aristotele una raccolta di Politeiai cfr. ROSE 1886,
pp- 258-260.

16 Cfr. tra gli altri CHAMBERS 1990, pp. 75-82; KEANEY 1992, pp. 3-19; LEVY 1993, pp. 65-90;
RHODES 1981, pp. 58-63; WHITEHEAD 1993, pp. 25-38. In questa sede non si entrerd nel merito
della complessa problematica: ogni qualvolta si menzionera Aristotele, lo si fard in modo
puramente convenzionale, per alludere pili in generale all’'ambiente del Peripato e al complesso di
interessi storici, antiquari, istituzionali, filologici e paremiografici che sembrano aver ispirato il
progetto Politeiai ed essersi riverberati in vari riflessi nelle attivita dello Stagirita e dei suoi allievi.
17 Cfr. MORAUX 1951, p. 27. Per la raccolta commentata delle fonti relative al numero di Politeiai
aristoteliche, cfr. BERNAYS 1850, pp. 286 ss., ROSE 1863, pp. 393 ss.; ROSE 1886, pp. 258 ss.;
SANDYS 1912, pp. XXVI-XXXIX; GIGON 1987, pp. 561-564; RHODES 1981, pp. 1 ss..

18 Eth. Nic. 1181 b 15 ss.: ITpatov pév odv el T katd pépos elpnTar kahds Vo TOV mpoyeveatépwv
mewpafdpev émeAbeiv, eita &k @Y cvvmypévov moAtteldv Bewpfoar Td mola oglel kal dBelper Tas
moets kal T4 mola €kdoTas TOV WoALTEL®V, kal da Tivas altlas al pev kadds al 8¢ Todvavtiov
moAvtetovtar. In primo luogo, dunque, cerchiamo di esaminare se gli autori precedenti hanno detto
qualcosa di bello, quindi vogliamo vedere dalle politeiai raccolte (éx T@v cvvyypévav molirerdv) cosa
salva e cosa rovina le singole costituzioni e per quale motivo le une delle poleis hanno una bella
costituzione, le altre invece il contrario.
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Politica: la riflessione teorica li svolta avrebbe preso le mosse, da un lato,
dall’analisi di quanto gia teorizzato dai pensatori precedenti (ovvero dall’esame
delle Politeiai generali® di Platone, Falea di Calcedone e Ippodamo da Mileto,
svolto in Pol. II), dall’altro, dallo studio delle costituzioni reali e dei loro
mutamenti condotto sulla base delle politeiai raccolte (ék Tdv cuvrypévov
moALTeLdv ).

Di tale raccolta di Politeiai, com’® noto, conosciamo quasi per intero solo
I’ Athenaion Politeia, grazie a due papiri emersi dalle sabbie del deserto egiziano alla
fine dell’ ’800%'. Di 44 Politeiai ci sono giunti gli excerpta di Eraclide Lembo?,
erudito alessandrino attivo intorno alla meta del II sec. a.C.?. Delle restanti
Politeiai non restano che frammenti di tradizione indiretta, non sempre
tramandati con la menzione del titolo dell’opuscolo, il che rende particolarmente
ardua la identificazione di tutti gli ethne e le poleis cui era stata dedicata una

Politeia nel progetto originario del Peripato.

Nei paragrafi seguenti si illustrano i risultati dello studio svolto, in particolare il
contributo che I'esame dei tre corpora sembra poter fornire su alcuni temi, cruciali

nell’ambito del pit generale dibattito sulle Politeiai aristoteliche.

19 Per la distinzione tra Politeiai generali e Politeiai speciali cfr. TREU 1967, col. 1928 ss. e MEISTER
1994, pp. 117-119.

20 Per il dibattito sul passo cfr. infra, pp. 22 e ss.

2L P. Berol. inv. 5009 (MP® 164; LDAB 398), edito per la prima volta da F. Blass nel 1880, pp.
366-382, e P. Lond. Lit. 108 (= P. Lond. 1 p. XIX no. 131), edito per la prima volta da F. G.
Kenyon nel 1891.

22 Per l'identificazione dell’autore del ITepl moAcrerav con Eraclide Lembo, cfr. supra, nota 1.

3 Sulla forma in cui gli estratti ci sono giunti (excerpta excerptorum o fragmenta excerptorum) e per
un esame del modus excerpendi, nonché dell’effetto di distorsione del testo originario da esso
causato, cfr. POLITO 2001, pp. 201-243.
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Costituzione dei tre corpora

L’esistenza delle tre Politeiai di Samo, Colofone e Cuma eolica ¢ documentata
dalla esplicita attestazione del titolo dei tre opuscoli da parte delle fonti**. Tanto
della Politeia di Cuma quanto di quella di Samo, inoltre, possediamo anche gli
estratti eraclidei.

[ tre corpora, per i quali si rinvia alla introduzione a ciascuna Politeia®®, constano
complessivamente di sedici frammenti, alcuni dei quali di attribuzione dubbia.
Precisamente, ¢ sembrato di poter riconoscere:

- dieci frammenti della Samion Politeia, di cui uno di nuova attribuzione rispetto
alle edizioni Rose e Gigon (fr. 3);

- due frammenti della Kolophonion Politeia, di cui uno di nuova attribuzione
rispetto alle edizioni Rose e Gigon, il cui riconoscimento viene proposto qui in
via dubitativa (fr. 27);

- quattro frammenti della Kymaion Politeia, di cui due di nuova attribuzione
rispetto alle edizioni Rose e Gigon, qui classificati come frammenti dubbi (fr. 27 e
fr. 37) per ragioni esposte nella introduzione all’'opuscolo e, pit in dettaglio, nel

commento ai testi.

Contenuto dei frammenti e fonti tralatrici.
Il contenuto dei frammenti superstiti va considerato in relazione alle fonti che li
tramandano. E noto che gli argomenti dei frammenti riflettono gusti e interessi
delle fonti tralatrici’®, le quali — nel caso dei frammenti qui esaminati —
consistono per la maggior parte in fonti scoliastiche, lessicografiche,

paremiografiche e pitt genericamente erudite (come nei casi di Plinio, Plutarco,

% Rispettivamente nei frr. 4a, 5 e 7 della Sam. Pol., nel fr. 1a della Koloph. Pol. e nel fr. 4a della
Kym. Pol.

5 Cfr. infra, pp. 32-36 (Sam. Pol.), 142-143 (Koloph. Pol.), 184-187 (Kym. Pol.).

26 Sulle caratteristiche dei testi frammentari cfr. supra, p. 5, nota 10.
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Ateneo e Claudio Eliano), e non consentono pertanto che ci si esprima in merito
alla globalita dei contenuti originari degli opuscoli. Nel complesso i frammenti
superstiti riportano notizie di tipo geografico (Sam. Pol., fr. 1; Kym. Pol., fr. 1),
miti-storico (Sam. Pol., fr. 2), storico (storia evenemencziale: Sam. Pol., frr. 6, 7;
Koloph. Pol., fr. 21; storia militare: Sam. Pol., frr. 4, 8, 9; storia locale, legata a
personaggi di spicco: Koloph. Pol., fr. 1; Sam. Pol., fr. 5), istituzionale (Kym. Pol.,
frr. 22, 37, 4), aneddotico (Sam. Pol., fr. 10), talvolta quali interpretamenta di
espressioni proverbiali (Sam. Pol., frr. 2, 4, 6, 7, 10). Solo tre frammenti della
Kymaion Politeia (frr. 22, 37, 4)*7, due dei quali peraltro di attribuzione dubbia,
contengono dunque informazioni di tipo istituzionale, su due figure magistratuali
— un phylaktes (fr. 37) e un aisymnetes (fr. 4) — e sulla legislazione sulla moicheia

(fr. 27), di cui e difficile stabilire con sicurezza ’orizzonte cronologico.

Osservazioni analoghe si possono fare a proposito degli excerpta eraclidei, sia per
quanto riguarda il grado di decontestualizzazione delle informazioni sia per quel
che concerne la natura dei contenuti traditi. Essi infatti, come recentemente &
stato evidenziato, si presentano come estratti di una epitome delle Politeiai,
strutturati «per nuclei» di contenuto «giustapposti» gli uni agli altri senza alcuna
attenzione ai nessi e ai rapporti che tra essi stabiliva la sua fonte: anche in questo
caso, dunque, le notizie attestate sono del tutto decontestualizzate e riflettono una
selezione basata solo sugli interessi e le curiosita del compilatore, priva di
qualunque pretesa di completezza o fedelta alla fonte?®.

Fatta questa premessa, la forte presenza di contenuti di tipo aneddotico &
caratteristica osservabile in maniera costante anche negli estratti eraclidei —

come del resto, in generale, in tutti i frammenti di tradizione indiretta — e appare

2T Cfr. infra, pp. 194 e ss.
2 POLITO 2001, pp. 201-227.
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pertanto riconducibile anche in questo caso al processo di trasmissione del testo.
Anche dallo studio degli estratti delle Politeiai qui esaminate, inoltre, emerge la
presenza di informazioni di tipo politico-costituzionale solo nella Kymaion Politeia,
in particolare nei paragrafi conclusivi dell’excerptum: ampliamento del corpo
civico su basi censitarie ad opera di Fidone (par. 39 Dilts); limitazione del diritto
di cittadinanza a soli mille uomini ad opera di Prometeo (ancora par. 39 Dilts);
rovesciamento della costituzione e imposizione di un regime monarchico ad opera
di Ciro (par. 38 Dilts)*.

Nel complesso, tanto per gli estratti quanto per i frammenti di tradizione
indiretta, I'avvenuta decontestualizzazione e la condizione fortemente lacunosa
del materiale superstite non consentono di esprimersi con sicurezza in merito alla
globalitd dei contenuti originariamente presenti negli opuscoli e inducono a

formulare osservazioni solo limitatamente ad alcuni aspetti specifici.

Struttura e contenuto degli opuscoli.
Quali fossero la struttura e la tipologia di contenuti originari delle Politeiai &
questione tuttora ampiamente dibattuta, che coinvolge anche il problema del
valore da attribuire all’Athenaion Politeia nella elaborazione di ipotetici modelli di
ricostruzione della struttura originaria degli altri opuscoli®*. Ormai invalsa tra gli
studiosi € 'idea di una certa peculiarita dell’Athenaion Politeia rispetto alle altre

Politeiai aristoteliche tanto sotto il profilo delle caratteristiche strutturali quanto

2 Ibid.

30 Sul genere letterario della politeia, sulle diverse accezioni che il termine politeia assume nel
pensiero politico di eta classica e pilt specificamente nel lessico aristotelico cfr. BORDES 1980 e
1982; sulle caratteristiche dell’Athenaion Politeia, anche nel quadro piti ampio degli altri scritti
antichi noti col titolo di Politeia, cfr. ancora BORDES 1982, pp. 436-452 e i contributi raccolti in
MADDOLI 1991, in particolare MEISTER 1991, pp. 116-120; sulle scarse informazioni in merito alle
caratteristiche compositive delle Politeiai aristoteliche cfr. KEANEY 1992, pp.178-184. Sulla
presumibile peculiaritd dell’Athenaion Politeia rispetto alle altre Politeiai, tanto sul piano dello
struttura quanto su quello della qualita e quantita delle fonti alla sua base, cfr. TOYE 1998-1999,
pp- 235 ss.
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sul piano della quantita e qualitd delle fonti alla base della sua redazione.
Ampiamente condivisa, in particolare, ¢ la convinzione che la bipartizione
individuabile nell’opuscolo ateniese — in una prima sezione comprendente il
profilo storico dello sviluppo costituzionale della polis e in una seconda dedicata
alla descrizione sistematica dell’assetto istituzionale della cittd al tempo di
Aristotele — sia una specificita da non intendere quale rigido modello di
composizione di tutte le Politeiai, rintracciabile si in altri opuscoli ma in modo
molto differenziato. Come parrebbe di poter ricavare anche alla luce delle ipotesi
di ricostruzione della Lakedaimonion Politeia recentemente formulate da Marcello
Lupi®!, la struttura di ciascuna Politeia, lungi dal rispondere ad una organizzazione
standard della materia, rifletterebbe piuttosto la visione d’insieme che Aristotele
aveva della storia istituzionale della citta. Il problema della struttura delle Politeiai
sembrerebbe dunque da affrontare in relazione a ciascun opuscolo nella sua
singolarit, alla luce della specifica documentazione preservata dalle fonti.

Nel caso specifico delle tre Politeiai oggetto della presente ricerca, la scarsita della
materia superstite, specie per le Politeiai di Colofone e di Cuma, non rende
possibile esprimersi neppure in via ipotetica sulla struttura d’insieme di ciascun
opuscolo. E possibile tuttavia formulare delle osservazioni su alcuni aspetti
specifici della stessa struttura.

In primo luogo appare certo, data la gran quantitd di frammenti di argomento
storico-antiquario pervenutici, che almeno una parte dell'opera avesse uno

sviluppo di tipo storico-diacronico; resta invece incerta, perché non

31 Lupt 2012, pp. 76-83, individua anche nella Lakedaimonion Politeia una sorta di bipartizione, che
sembra perd riflettere la specifica vicenda istituzionale spartana nonché la visione che lo Stagirita
doveva averne: nella prima sezione dell’opuscolo sarebbero state illustrate «le istituzioni in quanto
archai», in una trattazione nella quale 'ordinamento spartano appare tutt’altro che esente da
staseis e metabolai; nella seconda sarebbero state descritte «le istituzioni in quanto epitedeumata».
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documentata, la presenza, nel piano dell’'opera originario, di una sezione di
carattere descrittivo, relativa all’assetto politico e istituzionale di IV secolo.

Pit in particolare, si pud forse fare qualche riflessione in merito ai contenuti che &
ipotizzabile venissero affrontati nella sezione iniziale degli opuscoli.

E stata da pit studiosi®? sottolineata la centralita che il motivo della ktisis doveva
rivestire all'interno delle Politeiai, come suggerito — oltre che dalla sua presenza
in alcuni frammenti ed estratti degli opuscoli — anche da un passo del plutarcheo
Non posse suaviter vivi secundum Epicurum (Mor. 1093c) in cui il Cheronese,
nell’ambito di un elenco di opere di tipo storiografico, geografico e biografico,
menziona le Krioeis kal IToArelas di Aristotele, utilizzando i due termini ktious
e moluteta in endiadi per alludere alle sole Politeiai. In qualche caso® & stato
ipotizzato che le vicende relative alla ktisis costituissero proprio il principio della
narrazione storica svolta nell’opera.

La possibilita che il motivo della fondazione sia da considerare elemento
strutturale in tutte le Politeiai, e primo nucleo di contenuto della sezione
diacronica di ciascun opuscolo in quanto atto di nascita della relativa polis, & stata

discussa in un interessante dibattito sorto in occasione di un incontro di studi tra

i collaboratori della Collana «I frammenti degli storici greci», tenutosi presso

I'Universita di Roma “Tor Vergata” nei giorni 23 e 24 febbraio 2012**. Che la

32 Cfr. SCHETTINO 1999, p. 644; TOYE 1999, p. 237; OTTONE 2002, pp. 74-75; BOLLANSEE 2007;
ERDAS 2009, pp. 579-588.

33 Cfr. OTTONE 2002, p. 74, a proposito della Politeia di Cirene.

3 In quella sede, tale ipotesi fu formulata da D. Erdas alla luce della ricorrenza di miti e vicende
legati alla fondazione della polis in frammenti ed estratti di realtd coloniali, in special modo
magnogreche. M. Polito, pur concordando sulla possibile attendibilita di tale ricostruzione in
Politeiai di ambito apecistico, suggeri cautela nel generalizzarla a tutti gli opuscoli, pensando in
particolare a casi in cui la narrazione storica della Politeia sembra prendere le mosse da un
momento cronologicamente pitl basso rispetto alla fondazione. Un diverso contributo al dibattito
fu offerto da F. Ferraioli, che, ponendo il problema dell’inizio delle Politeiai di stati federali,
presento il caso di un frammento della kowd moduteta degli Arcadi trasmesso da Arpocrazione (fr.
483 Rose), stando al quale Aristotele avrebbe menzionato il consesso dei Diecimila — che,
sappiamo da Diodoro (XV 59, 1), fu istituito al momento della nascita del koinon — proprio
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fondazione sia motivo costante nella struttura della Politeia & ipotesi verosimile,
sebbene non dimostrabile, che appare tanto piu probabile in contesti di
colonizzazione, in cui la fondazione della polis rappresenta I'inizio della grecita.
Che tale motivo costituisca il nucleo iniziale della Politeia, dunque I'inizio della
storia della polis nella prospettiva aristotelica, alla luce di quel che sembra
emergere da due frammenti sami (frr. 1-2 Sam. Pol.) forse non @& altrettanto
scontato. [ frr. 1 e 2 della Samion Politeia infatti sembrerebbero attestare che la
narrazione aristotelica conservava anche il ricordo di un passato precedente
all'inizio della grecita sull’isola, pertinente all’epoca in cui essa era abitata da
popolazioni carie: il fr. 1 riporta un elenco di antichi nomi di Samo in cui la
prima posizione ¢ occupata dal nome Parthenia, che sappiamo da Strabone essere
stato il nome dell’isola all’epoca in cui la abitavano i Cari; il fr. 2 riferisce un
aneddoto su Anceo, mitico re dei Lelegi, che nel racconto della Politeia appare
connotato come eroe civilizzatore legato alla diffusione della viticoltura®. La
versione del passato pitt remoto dell’isola che lo Stagirita accoglie nella Samion
Politeia sembra dunque porre il momento “originario” della storia samia in
rapporto con l'elemento cario. Tale visione della storia locale si riflette nella
struttura della Politeia, la cui narrazione sembrerebbe infatti avere inizio da un

momento precedente alla fondazione ionica®.

Politica e Politeiai

Un nesso tra Politica e Politeiai ¢ direttamente implicato, come prima’’ si

accennava, dal capitolo conclusivo dell’Etica Nicomachea (1181b15), in cui lo

all'inizio dell’opuscolo (FERRAIOLI 2013, cds), il che indurrebbe ad ipotizzare che la Politeia degli
Arcadi iniziasse proprio con la nascita del koinon e l'istituzione dell’assemblea dei Diecimila.

3 Per un esame pilt approfondito della complessa questione si veda il commento ai singoli testi,
cfr. infra, pp. 39 e ss.

3 Forse adombrata nel fr. 3, cfr. infra, pp. 75-82, in particolare p. 82.

3T Cfr. supra pp. 15-16 e nota 18.

22



Stagirita espone il progetto di una ricerca che individui fattori di salvezza e di
corruzione dei diversi ordinamenti costituzionali e, di conseguenza, definisca leggi
e costumi della costituzione migliore, a partire dallo studio delle teorie dei
pensatori precedenti e dall’esame delle politeiai raccolte (ék Tdv cvvmypévov
TOALTELDV ).

Tale passo ha dato luogo a molteplici, controverse interpretazioni in merito al
rapporto che esso implicherebbe tra Politica e Politeiai tanto in termini cronologici
quanto in termini pill propriamente “epistemologici”, ovvero rispetto al rapporto
che, nella costruzione aristotelica del sapere, intercorrerebbe tra il momento della
riflessione teorica e quello della raccolta dei dati.

Il dibattito recente sulla questione & ormai approdato ad una sostanziale
sospensione del giudizio circa il rapporto temporale tra i due scritti, poiché i
problemi di cronologia relativa tanto della Politica quanto delle diverse Politeiai
non consentono di giungere a proposte definitive in merito. Come chiarito da
contributi recenti, intendere la stesura delle Politeiai come una raccolta di
materiale per la Politica, sulla scorta di Et. Nic. 1181 b 15 ss., non implica il dover
considerare la redazione delle Politeiai lavoro precedente dal punto di vista
cronologico®®: in alcuni casi, infatti, pare ipotizzabile la dipendenza di passi della
Politica da singole Politeiai, gia redatte o in corso di redazione®; allo stesso tempo,
in altri casi, sembra di poter cogliere nelle Politeiai il riflesso di input provenienti
dalla teorizzazione della Politica®.

Pitt ampi margini di riflessione consente 'aspetto epistemologico del problema,
che vede gli studiosi concordi nel sottolineare la natura essenzialmente diversa

delle due tipologie di scritto — opera di compilazione le Politeiai, trattato di teoria

38 Gia WEIL 1960, pp. 255-309; cfr., da ultimo, i contributi raccolti in POLITO - TALAMO 2012, in
particolare BERTELLI 2012, p. 50.

3% BERTELLI 2004, p. 21; BERTELLI 2012, p. 50; LUPI 2012, pp. 72-76.

40 POLITO 2012, pp. 240-242.
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politica la Politica —, ma variamente orientati nel ragionare, a partire da tale
acquisizione, sulla funzione che I’elemento storico riveste al loro interno.

Per un verso, P. Accattino* sostiene che nella Politica si realizzi una primazia
concettuale della riflessione filosofica sul dato storico, che, lungi dall’essere spunto
per la teorizzazione politica, sarebbe, al contrario, il frutto di una ricostruzione
storica funzionale alle riflessioni svolte. L. Bertelli*, d’altro canto, intende i dati
storici che Aristotele usa nel trattato come paradeigmata e martyria di una
fenomenologia politica, dipendenti in parte dalle Politeiai, in parte da fonti di
storiografia locale. Altri recenti contributi hanno affrontato il problema da una
prospettiva diversa, interpretandolo in termini di differente trattamento del dato
storico, funzionale da un lato al carattere narrativo delle Politeiai, dall’altro alle
specifiche finalita argomentative della Politica. La natura essenzialmente diversa
delle due tipologie di scritto — hanno evidenziato gli studiosi — implica che
forme radicalmente differenti assumano anche i dati storici, e le tradizioni ad essi
relative, che confluiscono al loro interno: se nelle Politeiai dati e tradizioni sono
riportati sotto forma di racconto, nella Politica, invece, essi compaiono come
«storia allusa (...) compendiata (...) una storia che spesso viene utilizzata sulla
base della sua funzionalita rispetto alla philosophia»*.

E sembrato di poter cogliere un riscontro di quest’ultimo aspetto del dibattito
nell’esame dei frr. 1 della Kolophonion Politeia e 4 della Kymaion Politeia.

Il fr. 1 della Kolophonion Politeia sembrerebbe infatti esprimere, nelle forme
narrative proprie del genere della Politeia, la medesima prospettiva alla base della
riflessione sulla tryphe che lo Stagirita svolge nella Politica. Nel trattato la tryphe

sembra configurarsi come potenziale fattore di stasis all'interno del corpo civico;

' ACCATTINO 2012, pp. 189 ss.
# BERTELLI 2012, p. 50; cosi pure Z17ZA 2012, pp. 132-136.
B 71224 2012, pp. 135-136. Sull’intera questione cfr. POLITO - TALAMO 2012, pp. XIII-XV.
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nel fr. 1 della Kolophonion Politeia viene raccontata la morte violenta di un poeta
colofonio dedito alla tryphe, forse nel contesto di una serie di uccisioni che
potrebbero essere ricondotte ad un momento di tensione all’interno del corpo
civico, sorto nel periodo dell’affermazione del controllo lidio sulla polis tra una
fazione filolidia e un gruppo ostile ai Lidi. La riflessione sulla tryphe come fattore
di stasis svolta nella Politica e il racconto della morte violenta di un tryphon
narrato nella Kolophonion Politeia sembrerebbero pertanto espressione delle
diverse forme che il discorso aristotelico assume nelle due tipologie di scritti, in
funzione della diversita di fini, metodo, approccio e contenuti che le distingue.
Pitt complessa appare I'interpretazione del rapporto fra Politica e Politeiai implicato
dal fr. 4 della Kymaion Politeia. Il frammento riporta, all’interno di un unico passo
di cui non siamo in grado di definire I'estensione, due affermazioni diverse e
(nella lettura qui proposta) complementari in merito agli aisymnetai:
un’affermazione di carattere generale (fr. 4a), secondo la quale in un passato
indeterminato (1o mpérepov) e in un luogo imprecisato i tiranni sarebbero stati
definiti aisymnetai, e un’informazione pil specifica (fr. 4b), secondo la quale
propriamente presso i Cumani sarebbe stato chiamato aisymnetes I'archon. Il
confronto & con Pol. 1285a29-b3, un passo della sezione della Politica dedicata
all’analisi dei diversi tipi di monarchia, in cui Aristotele teorizza I'aisymneteia: una
alpet) Tupavvis, diffusa presso i Greci in etd arcaica (év Tots dpyators” ENAmowv),
fondata sulla legge (kate vépov) e sul consenso dei cittadini (éxévrov)*.

Del rapporto tra il fr. 4a della Kym. Pol. e Pol. 1285a29-b3 si possono ipotizzare
diverse interpretazioni. E possibile che la Politeia banalizzi il contenuto teorico
elaborato nella Politica ed intenda il termine aisymnetes come lemma arcaico di

significato identico al recenziore tyrannos; & altresi ipotizzabile che la Politeia

# Cfr. infra, pp. 201 e ss.
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attesti il dato grezzo — ovvero l'uso antico di definire aisymnetai i tiranni — a
partire dal quale Aristotele potrebbe aver elaborato I'idea, esposta nel trattato,
della aisymneteia come forma peculiare di tirannide arcaica, caratterizzata da
elettivita e da piena legittimita costituzionale; sembra, infine, degna di particolare
considerazione lipotesi che la Politeia esprima in termini sintetici,
apparentemente banalizzanti, la notizia di carattere generale presente nella Politica
— ovvero la diffusione dell’istituto dell’aisymneteia in Grecia in et arcaica — e la
riporti in modo solo cursorio in quanto essa non rientra nel focus dell'interesse
dell’opuscolo, rivolto piuttosto alla dimensione locale, strettamente cumana, cioe
all’esistenza nell’ordinamento cumano di un magistrato definito propriamente
aisymnetes. Quest’ultima chiave di lettura indurrebbe a riconoscere anche nel fr. 4
della Kymaion Politeia, come in certa misura gia nel fr. 1 della Kolophonion Politeia,
un’incursione della prospettiva generale della Politica durante la stesura di una
Politeia e ad intendere il rapporto tra lavoro compilatorio e riflessione teorica
all'interno della scuola aristotelica nei termini di un’osmosi, che pud talvolta
determinare il manifestarsi in varie forme negli opuscoli del riflesso di

osservazioni e teorie formulate nel trattato politico.
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ABBREVIAZIONI

1. Abbreviazioni bibliografiche

1.1. Raccolte di frammenti

Diels - Kranz = Die Fragmente der Vorsokratiker, I-111. Griechisch und
Deutsch. von H. DIELS, hrsgg. von W. KRANZ, Ziirich 1951°¢

Dilts = M. R. Dilts, Heraclidis Lembi Excerpta Politiarum, Durham 1971

FGrHist = Die Fragmente der griechischen Historiker, I-11I, Berlin -
Leiden 1923-1958, hrsgg. von F. JACOBY

FGrHistCont = Die Fragmente der griechischen Historiker, IV, Leiden
1998-, ed. by G. SCHEPENS

FHG = C. et TH. MULLER, Fragmenta Historicorum Graecorum, I-1V,
Parisiis 1841-1884

Gigon = O. GIGON, Aristotelis opera. Volumen tertium?. Librorum deperditorum
fragmenta, Berolini 1987

Kassel - Austin = Poetae Comici Graeci, ed. R. KASSEL et C. AUSTIN, [-VIII,
Berolini - Novi Eboraci 1983-2001

Kock = Comicorum Atticorum fragmenta, ed. T. KOCK, I-1I1, Leipzig 1880-1888

Page = D.L. PAGE, Poetae Melici Graeci, Oxford 1962

POLITO 2001 = M. POLITO, Dagli scritti di Eraclide sulla costituzioni: un commento
storico, («Universita degli Studi di Salerno — Quaderni del Dipartimento di
Scienze dell’Antichita», 26), Napoli 2001

Radt = Tragicorum Graecorum Fragmenta: III Aeschylus, ed. S. RADT, Géttingen
1985; IV Sophocles, ed. S. RADT, Géttingen 1999;

Kannicht = Tragicorum Graecorum Fragmenta: V 1-2 Euripides, ed. R. KANNICHT,
Gottingen 2004
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Rose = V. ROSE, Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, Leipzig 1886°
ROSE 1863 = V. ROSE, Aristoteles Pseudepigraphus, Leipzig 1863
West = M.L. WEST, lambi et elegi graeci, I-11, Oxonii 1992-1998*

1.2. Raccolte di epigrafi

ATL = B. D. MERITT - H.T. WADE-GERY - M. F. MACGREGOR, The Athenian
Tribute Lists, Cambridge 1939-1953

IG XII = Inscriptiones Graecae, XII, VI, pars L. Inscriptiones Sami insulae, 1, hrsg. v.
K. HALLOF, Berlin 2000

I. v. Priene = F. HILLER VON GAERTRINGEN, Inschriften von Priene, Berlin 1906

I. v. Kalchedon = R. MERKELBACH, Die Inschriften von Kalchedon, Bonn 1980

I. v. Olympia = W. DITTENBERGER - K. PURGOLD, Die Inschriften von Olympia,
Berlin 1896

I. v. Milet = G. KAWERAU - A. REHM, Inschriften von Milet 1.3, Berlin 1914

OMS = L. ROBERT, Opera Minora Selecta, I-VII, Amsterdam 1969-1990

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden-Amsterdam 1923 -

SGDI = F. BECHTEL et al., Sammlung der Griechischen Dialekt-Inschriften (hsrg. von
H. CoLLITZ), Gottingen, 1884-1915, [-IV

SIG? = W. DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum graecarum, Leipzig 1915-1924°

1.3. Corpora di scolii ed opere grammaticali

An.Gr. = [. BEKKER, Anecdota graeca, 1-111, Berlin 1814-1821

Gramm.Gr. = Grammatici Graeci: Il 3 Apollonii Dyscoli quae supersunt, ed. R.
SCHNEIDER et G. UHLIG, Lipsiae 1910; III 1 Herodiani tecnici reliquiae, ed. A.
LENTZ, Lipsiae 1867; IV 1 Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosci

scholia, Sophronii patriarchae alexandrini excerpta, ed. A. HILGARD, Lipsiae 1894
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LGGA = F. MONTANARI (a cura di), Aristarchus. Lessico dei grammatici greci

antichi, on line al sito www.lgga.unige.it

1.4. Lessici e dizionari

CHANTRAINE, Dictionnaire = P. CHANTRAINE, Dictionnaire étimologique de la
langue grecque, 1-11, Paris 1968-1984

Frisk, GEW = H. FRrISK, Griechisches etymologisches Waortenbuch, I-11,
Heidelberg 1960-1970

LS] = H.G. LIDDEL - R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, revised and augmented
by H.S. JONES. With a revised supplement, Oxford 1996

TLG = Thesaurus Linguae Grecae in versione on line, diretto da TH. BRUNNER,

Universita di California (Irvine)

1.5. Enciclopedie ed opere di carattere generale

Der Kleine Pauly = Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike auf der Grundlage von
Pauly’s Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft, I-IV. Hrsg.
von K. ZIEGLER - W. SONTHEIMER, Stuttgart 1964-1975

Der Neue Pauly = Der Neue Pauly. Enzyklopiddie der Antike. Hrsg. von H.
CANCIK - H. SCHNEIDER, Stuttgart - Weimar 1996 -

RE = Paulys Realencyclopdidie der Kklassischen Altertumwissenschaft, Stuttgart -
Miinchen 1893 -

ROSCHER, Lexicon = H.W. ROSCHER (Hrsg.), Ausfiihrliches Lexicon der griechischen
und romischen Mythologie, I-VII, Berlin 1884-1893

Le riviste sono abbreviate secondo ’Année Philologique; i nomi e le opere degli
autori antichi sono abbreviati in conformita al LS] e al ThLL, sempre che tali
abbreviazioni risultino perspicue (in caso contrario si fa ricorso ad abbreviazioni

pit leggibili o anche a citazioni per esteso).
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2. Abbreviazioni degli apparati

add. = addidit / addiderunt
adiec. = adiecit [ adiecerunt
adscrips. = adscripsit [ adscripserunt

cett. codd.= ceteri codices

cod. [ codd.

codex [ codices

concordia codicum

conc. codd.
coni. = coniecit [ coniecerunt
corr.= correxit | correxerunt

del. = delevit [ deleverunt

edd. = editores

et cett. = et ceteri editores post eum
leg. = legit [ legerunt

om. = omisit / omiserunt

pos. = posuit | posuerunt

suppl. = supplevit | suppleverunt

ss. = et quae sequuntur

Per i sigla dei manoscritti cfr. ’Appendice filologica alla Premessa.
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Samion Politeia
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La Politeia

L’esistenza della Samion Politeia & attestata dall’estratto eraclideo (HERACL., Exc.
Pol. 30-35 Dilts) nonché dalla sua esplicita menzione in tre frammenti di
tradizione indiretta: fr. 4 (= 576 Rose), fr. 5 (= 573 Rose) e fr. 7 (= 575 Rose).

Il corpus qui proposto consta di dieci frammenti, di cui uno, il fr. 3, di nuova
attribuzione rispetto alle edizioni Rose e Gigon. Delle ragioni di tale
riconoscimento si da conto in dettaglio in sede di commento®; qui preme solo
osservare che i criteri di attribuzione applicati — riferimento nominale ad
Aristotele e perfetta identitad di contenuto con un paragrafo dell’excerptum di
Eraclide (HERACL., Exc. Pol. 31 Dilts) — non sembrano lasciare adito a
perplessita tali da indurre a connotare il frammento come dubbio. L’attribuzione
dei restanti frammenti alla Samion Politeia poggia sugli stessi criteri, quando non
sulla esplicita menzione dell’opuscolo da parte della fonte tralatrice, ed & apparsa

pertanto sostanzialmente priva di particolari elementi di difficolta.

La tabella seguente sintetizza fonti tralatrici, numerazione, criteri di attribuzione e
contenuti di ciascun frammento, e offre al contempo una tavola delle

corrispondenze con le edizioni Rose e Gigon.

SAMION POLITEIA

Numerazione Criteri di Sintesi del contenuto
ed. Rose e ed. Gigon e fonti attribuzione
tralatrici
Fr. 1 (570 A Rose; 588,1 Riferimento Lista degli antichi nomi dell’isola.
Gigon): nominale ad
PLIN., Nat. Hist. V 37 135. Aristotele e parallelo | [Fase pre-greca dell’isola’]

in HERACL., Exc.

Pol. 30, 11. 11-13

# Cfr. infra, pp. 75 e ss.
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Dilts.

Fr. 2a (571 A Rose; 589,1)
Gigon: Schol. in Ap. Rhod. 1
185-188c.

Fr. 2b (571 D Rose; 589,3
Gigon): Schol. in Hom. Od.
XXII (c) 9-12.

Fr. 2c¢1 (571 C Rose; 589,4
Gigon): ZENOB. V 71.

Fr. 2¢2 (571 B Rose; 589,2
Gigon): ZENOB. apud MILLER
1868, p. 368.

Riferimento
nominale ad
Aristotele (frr. 2a,
2b, 2c2) e parallelo
in HERACL., Exc.
Pol. 30, 11. 13-15
Dilts.

Aneddoto sulla morte del mitico re
Anceo e relativo proverbio.

[Fase pre-greca dell’isola’]

Fr. 3 (—): AELIAN., Nat. An.
XVII 20.

Riferimento
nominale ad
Aristotele e parallelo
in HERACL., Exc.
Pol. 31 Dilts.

“Presenza” straordinaria di una

rondine bianca a Samo.

[Fondazione greca?]

Fr. 4a (576 A Rose; 593,1
Gigon): ZENOB. VI 12.

Fr. 4b (576 B Rose; 593,2
Gigon): PLUTARCH., Quaest.
Gr. 20 295F-296B.

Riferimento
nominale ad

Aristotele e alla

Sam. Pol. (fr. 4a).

Battaglia della Quercia, combattuta
da Samo (con l'alleanza dei Milesi)
contro Priene per il controllo di
Dryoussa.

[585 a.C. ca.]

Fr. 5 (573 A Rose; 591,1
Gigon): Schol. in Aristoph. Aves
471b.

Riferimento
nominale ad
Aristotele e alla
Sam. Pol. e parallelo
in HERACL., Exc.
Pol. 33, 11. 20-21
Dilts.

Serie di notizie su Esopo:

- origini tracie;

- schiavitli a Samo;

- fama acquisita in seguito al

racconto di un mythos.

[VIsec.a.C]

Fr. 6a (574 B Rose; 591, 2
Gigon): ZENOB. III 90.

Fr. 6b (574 C Rose; 591, 3
Gigon): STRABO XIV,1,17.

Parallelo in
HERACL., Exc. Pol.
34 11. 22-23 Dilts
(assenza di
riferimento nominale
ad Aristotele o

all’opuscolo).

Spopolamento dell’isola causato dal
tiranno Silosonte II e relativo
proverbio.

[517-514 ca.]

Fr. 7 (575 Rose; 592 Gigon):
PHOTIUS s.v. Zaplwv 6 3fpos

b A\ 3 /
€0TLV ®S TOAVYPGLLATOS.

Riferimento
nominale ad

Aristotele e alla
Sam. Pol.

Concessione della cittadinanza agli
schiavi in cambio di cinque stateri (a
causa della mancanza di cittadini

legata al regime oppressivo dei
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tiranni).

[Fase successiva alla caduta di
Silosonte]

Fr. 8 (577 Rose; 594 Gigon):
PLUTARCH., Per. 26.

Riferimento

nominale solo ad

Sconfitta navale subita da Pericle

contro Melisso prima di quella subita

PLUTARCH., Per. 28

Aristotele. dagli Ateniesi in assenza di Pericle
contro lo stesso Melisso nel contesto
dell’assedio di Samo del 440.
[Guerra Atene-Samo 441-439]
Fr. 9 (578 Rose; 595 Gigon): Riferimento Silenzio di Aristotele circa un

nominale solo ad

episodio della guerra tra Atene e

AELIAN., Nat. An. XII 40.
Aristotele

Atristotele. Samo raccontato da Duride:
massacro dei trierarchi sami ad opera
degli Ateniesi.

[Guerra Atene-Samo 441-439]
Fr. 10 (572 Rose; 590 Gigon): Riferimento Offerta fatta da Mandrobulo ad Era

nominale solo ad

(e relativo proverbio?)

[Cronologia incerta]

La tabella seguente vuole offrire uno sguardo sinottico su frammenti ed estratto

eraclideo in modo da fornire il panorama completo dei contenuti dell’opuscolo

attestati dalla tradizione e della loro ipotetica scansione.

SAMION POLITEIA

Excerptum

Frammenti di tradizione indiretta

[30] Eremia - antichi nomi.

Fr. 1 Antichi nomi.

[30] Anceo (viticoltura).

Fr. 2 Anceo (viticoltura).

[31] Prodigio della rondine bianca.

Fr. 3 “Presenza” straordinaria di una rondine bianca

a Samo.

Fr. 4 Battaglia della Quercia (585 ca).

[32] Morte del sirio Ferecide, maestro di Pitagora,
che va a fargli visita (550-530 ca.).

[33] Eudokimekenai di Esopo.

Fr. 5 Eudokimekenai di Esopo.

34




[34] Silosonte (517 ca).

Fr. 6 Silosonte (517 ca).

Fr. 7 Concessione della cittadinanza agli schiavi in
cambio di cinque stateri (per la mancanza di

cittadini legata al regime oppressivo dei tiranni).

Frr. 8-9 Guerra Atene-Samo 441-439.

Fr. 10 Offerta di Mandrobulo.

[35] Invio di duemila ateniesi a Samo, che ne
scacciarono gli abitanti (cleruchia del 366/5).

Per la numerazione dei frammenti della Samion Politeia si & rivelato piuttosto
agevole applicare i due criteri-guida enucleati*®: 1) seguire la griglia di Eraclide e
2) collocare i frammenti in base alla successione diacronica degli eventi attestati.
1) L'utilizzo dell’estratto eraclideo come griglia in cui “incastrare” i frammenti di
tradizione indiretta e ricavare un ipotetico quadro d’insieme dei contenuti
dell’opuscolo & stato possibile in virtt del fatto che frammenti ed estratto vertono
in larga parte sugli stessi temi e forniscono informazioni in diversi casi
coincidenti. Tale identita di contenuti tra frammenti ed estratto si verifica per i
frr. 1 (cfr. HERACL., Exc. Pol. 30, 1. 11-13 Dilts), 2 (cfr. HERACL., Exc. Pol. 30, 11.
13-15 Dilts), 3 (cfr. HERACL., Exc. Pol. 31 Dilts), 5 (cfr. HERACL., Exc. Pol. 33,
11. 20-21 Dilts), 6 (cfr. HERACL., Exc. Pol. 34, 11. 22-23 Dilts). In tutti i detti casi
nella trattazione si & scelto di far seguire al testo del frammento quello del
rispettivo paragrafo dell’excerptum eraclideo, in modo da rendere immediatamente
visibile tale corrispondenza.

2) Il criterio di successione diacronica, d’altro canto, & risultato anch’esso
ampiamente applicabile in quanto numerosi frammenti della Samion Politeia
menzionano personaggi (Anceo, Biante, Esopo, Silosonte) e/o attestano eventi
(battaglia della Quercia fra Samo e Priene, assedio ateniese di Samo del 440) noti

e storicamente collocabili.

# Cfr. supra pp. 8-9.
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Per un solo testo la numerazione resta decisamente problematica: si tratta del fr.
10, un testo di carattere aneddotico, incentrato su una vicenda che vede
protagonista un non altrimenti noto Mandrobulo. L’'impossibilita di ricostruire il
contesto, seppure ipotetico, in cui lo Stagirita potrebbe aver narrato tale
aneddoto — dunque I'impossibilita di procedere ad una numerazione del testo
dotata di senso, ovvero intesa a fornire una interpretazione della successione degli
argomenti nell’opuscolo — ha indotto a collocare il frammento in chiusura di
corpus, al fine di non interrompere la successione degli altri frammenti, che &

invece sembrato di poter ricostruire su pit solide basi.

In merito ai contenuti traditi si pud constatare come la totalitd del materiale
superstite attesti informazioni di tipo miti-storico, storico e aneddotico, spesso
quali interpretamenta di espressioni proverbiali. La presenza di tali contenuti, di
cui qui si & proposta una possibile successione, induce a ipotizzare che
'organizzazione della materia rispondesse a un criterio di tipo diacronico ed
evenemenziale; la sua estensione abbraccia I'intero arco di tempo che va dalla

“preistoria” di Samo — la fase originaria precedente all’inizio della grecita e alla

stessa presenza umana sull’isola— fino al pieno IV secolo (cleruchia del 366/5).

Quanto alle fonti alla base della Politeia, preponderante sembrerebbe essere stato
I'uso di opere di storiografia locale nonché di tradizioni, forse anche di tipo orale,
risalenti a poeti arcaici, mentre sembrerebbe minoritario il ricorso a scritti di
storiografia generale.

Nel fr. 6 Aristotele riporta una versione dei fatti che portarono alla presa del

potere da parte di Silosonte II che sembra dipendere da Euagon di Samo e che si

#7 Cfr. infra, pp. 109 e ss.
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si discosta da quanto attestato da Erodoto nel logos samio a proposito delle
medesime vicende; la tradizione confluita in Euagon e, dallo storico samio, nella
Politeia, si caratterizzava per una viva ostilitd nei confronti del tiranno, cui veniva
ascritta la responsabilita di uno spopolamento dell’isola. Secondo alcune ipotesi,
tale traumatico spopolamento avrebbe ispirato al poeta Anacreonte di Teo il
verso, poi divenuto proverbiale, “Exmti. Zvloodvros edpuywpln, citato proprio nel
fr. 6 della Samion Politeia.

Una fonte locale sembrerebbe pure alla base della notizia sull’apparizione®
prodigiosa di una rondine bianca a Samo, riportata dal fr. 3, che risulta attestata
anche da Antigono di Caristo® ed & da questi attribuita ad un non meglio
identificato autore di Horoi sami.

Fonti locali, forse in relazione con ambienti filocari, sono inoltre alla base della
trattazione di cui resta traccia nei frr. 1 e 2°°. Il fr. 1 attesta una lista di antichi
nomi di Samo, precedenti al definitivo Samos, in cui la prima posizione &
occupata dal nome Parthenia, che — apprendiamo da Strabone — era il nome
dell’isola all’epoca in cui la abitavano i Cari; il fr. 2 narra un aneddoto di cui ¢
protagonista Anceo, che Aristotele presenta come mitico re di Samo, dotato delle
caratteristiche dell’eroe civilizzatore legato alla diffusione della viticoltura, la cui
genealogia (figlio di Poseidone e Astypalaia), stando a Pausania’!, dipenderebbe
da una tradizione locale (che troviamo attestata gia nel poeta arcaico Asio di
Samo) che farebbe dell’eroe samio il re dei Lelegi. La connotazione caria di
Anceo nella Samion Politeia risulta particolarmente interessante per il fatto che
essa non & unanimemente condivisa dalle fonti, che presentano invece un

panorama piuttosto complesso, in cui egli & connotato ora come eroe greco — re

# Cfr. infra, pp. 75 e ss., in particolare p. 82.

# ANTIG. CAR., Mir. 120.

%0 Cfr. infra, pp. 39 e ss., in particolare pp. 59-61.
SLPAUS. VII 4, 1.
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o addirittura fondatore di Samo — ora come re lelego; analogamente, non appare
univoca la tradizione sugli antichi nomi dell’isola, di cui sembra di poter
individuare nelle fonti almeno due liste “concorrenti”. La versione del passato pit
remoto dell’isola che lo Stagirita accoglie nella Samion Politeia potrebbe tradirne
la dipendenza da una fonte locale di parte — in relazione con ambienti filocari
—, che percepisce o propone il momento “originario” della storia samia in
rapporto con ’elemento cario®?.

Va inoltre segnalato, a proposito del fr. 4, il possibile utilizzo di fonti milesie da
parte dello Stagirita per la narrazione della cosiddetta battaglia della Quercia®,
episodio bellico comune alla storia di Samo e di Mileto, che vide coinvolte le due
poleis in un fortunato scontro con Priene.

Solo per il racconto dell’assedio ateniese del 440, che occupa i frr. 8 e 9%,
Aristotele sembrerebbe aver fatto invece ricorso alla storiografia generale: c’¢
infatti qualche seppur debole elemento a favore dell’ipotesi che nella narrazione

di tali eventi lo Stagirita segua da vicino il racconto tucidideo.

52 Cfr. infra, pp. 39 e ss., in particolare pp. 59-61.
5 Cfr. infra, pp. 83 e ss., in particolare pp. 96-97.
> Cfr. infra, pp. 125 e ss., in particolare p. 134.

38



Fr. 1 (570 Rose; 588,1 Gigon) — PLIN., Nat. Hist. V 37 135: loniae ora
Aegeas et Corseas habet et Icaron, de qua dictum est, Laden, quae prius Late
vocabatur, atque inter ignobiles aliquot duas Camelitas Mileto vicinas, Mycalae
Trogilias tres, Philion, Argennon, Sandalion, Samon liberam, circuitu LXXXVII
D aut, ut Isidorus, C. Partheniam primum appellatam
Aristoteles tradit, postea Dryusam, deinde
Anthemusam; Aristocritus adicit Melamphyllum, dein Cyparissiam, alii
Parthenoarrhusam, Stephanen. Amnes in ea Imbrasus, Chesius, Hibiethes, fontes

Gigartho, Leucothea, mons Cercetius. Adiacent insulae Rhypara, Nymphaea,

Achillea.a

Cfr. Strabo X 2, 17; XIV 1, 15; Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872¢; Steph. Byz. s.v. Zdpos; Eustath.,
Comm. ad Dion. Per. 533 5 Isidor., FGrHist 781 F 15 Cfr. Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188b

6 Hesych. s.v. Aépuooa, Apvodoa 7 Aristocr., FGrHist 493 F 4 cfr. Hesych. s.v.
MeAdpdpuAdos lamblich., Pyth. 11 3

6 driusam a, drysam R, adryusam A, adriisan veteres editores ante Hermolai Barbari castigationes
plinianas, Romae 1492-1493 7 athemusa A, antemusam FR melaphillum A, melamphylu
R, melamphilum Fa cyparisiam ARFa, veteres editores ante lo. Caesarii editionem Coloniensem
1524, ciparisiam Fa ali Fa, ab wveteres editores ante Gelenii editionem Basileensem 1554 8
parthenoarusam D, Gelenii editio Basileensis 1554, parthemoarusam E3, parthenio Arrhusam veteres
editores, parthemoarupham Ea, parthenoarrusam FR, pharthenoarrhusam R, parthenoarrhusam
Detlefseni editionis Berolinesis vol. I 1866, parthenoarchusam Detlefseni Die geogr. Biicher d. Nat.

Hist. d. C. Plin. Sec. Berlin 1904, partenoarhusam A Stephanen E(?), wveteres editores,
sthephanem A, ut stepanem D, stephanes a, ut sthaephanen F

Le coste della Ionia hanno le (scil. isole) Egee, Corsee e Icaro, di cui si ¢ gia detto,
Lade, che prima era chiamata Late, e, fra le meno importanti, le due Camelite vicino a
Mileto, le tre Trogilie vicino a Micale, Filio, Argenno, Sandalio e la libera isola di
Samo, dal periplo di ottantasette miglia e mezzo o, secondo Isidoro, cento.
Aristotele tramanda che (Samo) dapprima era chiamata
Partenia, successivamente Driusa, poi Antemusa; Aristocrito

aggiunge Melanfillo, poi Ciparissia, altri Partenoarrusa e Stefane. Su di essa si trovano i
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fiumi Imbraso, Chesio, Ibiete, le fonti Gigarto e Leucotea,il monte Cercezio. Le sono

vicine le isole Ripara, Ninfea, Achillea.

HERACL., Exc. Pol. 30 1l. 12-13 Dilts
(...) éxadodvTo 8¢ Ta Onpla vijides,
" 8¢ vijoos (scil. Zdpos) TMapbevia, BoTepov 8¢ Apovoa.

13 8¢ (2°) dgab:om. V

I1 fr. 1 della Samion Politeia, contenente una lista di antichi nomi di Samo, &
tradito da Plinio il Vecchio nel V libro della Naturalis Historia, nel contesto di
una sintetica descrizione del luogo svolta nell’ambito di un elenco delle isole
prospicienti le coste della Ionia. Plinio menziona il nome di Aristotele ma non
esplicita 'opera dello Stagirita da cui avrebbe estrapolato il dato toponomastico;
tuttavia, il tipo di informazione riportata e il confronto con HERACL., Exc. Pol.
30, 1. 12-13 Dilts (ékadodvto 8¢ & Bnpla vijides, M 8¢ vioos (scil. Tdpos)
MapBevia, UVotepov 8¢ Apdovoa) non lasciano dubbi sulla attribuzione del
frammento alla Politeia di Samo.

Stando al testo della Naturalis Historia, lo Stagirita avrebbe riferito, in successione
cronologica, tre nomi dell’isola antecedenti a Samos — Parthenia, Dryusa e

Anthemusa —, Aristocrito® avrebbe aggiunto alla lista onomastica Melamphyllus e

% Aristocrito fu autore di un’opera Su Mileto, nota da soli cinque frammenti di tradizione indiretta
(FGrHist 493 FF 1-5), che Jacoby, in base alle fonti tralatrici (Partenio, Plinio, scolf ad Apollonio
Rodio e ad Aristofane), datava tendenzialmente alla piena etd ellenistica; lo stesso Jacoby
sottolineava tuttavia come il solo termine cronologico certo fosse la anteriorita a Partenio (cfr.
JACOBY, FGrHist III b Kommentar, 1969, pp. 408-411). I rapporti cronologici e di dipendenza tra
Aristotele ed Aristocrito sono problematici per via delle incertezze sulla cronologia di Aristocrito.
Se il rapporto fra i due, implicato anche da fr. 556 Rose della Milesion Politeia e da Rhet. 1402b3,
fosse interpretabile in termini di dipendenza dello storico milesio dallo Stagirita — cosi
sembrerebbe dalla lettura dei testi, benché non ci siano elementi per dimostrarlo —, si
disporrebbe di un ulteriore elemento per la sua datazione (su queste posizioni la nuova edizione
dei frammenti di Aristocrito, in corso di elaborazione a cura di M. Polito nel II vol. dei Milesiaka,
per la Collana FStGr diretta da E. Lanzillotta).
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Chyparissia, ed altre fonti non meglio precisate avrebbero riportato anche’® i nomi
Parthenoarrhusa e Stephane.

La lista di nomi attribuita da Plinio ad Aristotele — si & detto — ha un riscontro,
seppure parziale, in HERACL., Exc. Pol. 30 Dilts . 11-13 (Zdpov 76 pev &€ dpxds
épipumy  odoav Aéyetar katéoxewv mARfos Omplov peyddny dwviy  ddLévtov.
¢kalodvro B¢ Td Onpla vnides 1 8¢ vijoos IMapbevia, Gotepov Apdovoa), in cui il
compilatore ricorda che in un tempo remoto I'isola, abitata da una moltitudine di
fiere dalla voce possente dette Neidi, sarebbe stata chiamata IMapbevia e poi
Apbovoa. L'assenza dall’excerptum eraclideo del nome Anthemusa si spiega
facilmente, alla luce delle condizioni in cui ci sono giunti gli Excerpta Politiarum®’,
come un caso di conservazione parziale del testo, dovuta al processo di riduzione
subito, riscontrabile anche in altri estratti. Il fatto che Plinio affermi che
Aristocrito aggiunge (in latino adicit, alla 1. 7) Melamphyllus e Cyparissia implica
che la lista presente nel testo aristotelico a lui noto non doveva comprendere
questi ultimi due nomi; viceversa, sembrerebbe di poter ritenere che 'elenco di
Aristocrito includesse anche i primi tre nomi attestati dallo Stagirita, di fatto
inglobando e completando la lista della Samion Politeia®.

V. Rose e O. Gigon hanno classificato come frammento aristotelico, accanto al
passo della Naturalis Historia, anche altri testi, in lingua greca, che riportano
elenchi di antichi nomi di Samo (nell’ordine proposto da Rose: STEPH. BYZ. s.v.
Ydpos; STRABO XIV 1, 15; Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872e, HESYCH. s.v. Adpvooa

e s.v. Apvodoa)®. Nessuno di tali testi menziona Aristotele o i suoi scritti, il che

56 ]l verbo sottinteso dal soggetto «alii» sembrerebbe I'«adicit» riferito ad Aristocrito nella frase
immediatamente precedente: secondo Plinio, altre fonti non meglio identificate avrebbero
aggiunto ai nomi della lista aristotelica — e a quelli attestati da Aristocrito?! — anche
Parthenoarrhusa e Stephane.

ST Cfr. supra, p. 18.

%8 Sui rapporti cronologici e di dipendenza tra Aristotele ed Aristocrito cft. supra, nota 55.

%% Tali testi sono stati classificati da Rose come fr. 570 e da Gigon come 588, 2-6.
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induce a ipotizzare che i due studiosi li abbiano classificati come frammento
aristotelico esclusivamente sulla base della analogia di contenuto con il passo
della Nat. Hist. in cui Plinio cita esplicitamente lo Stagirita. Il contenuto che essi
riportano, tuttavia, converge solo parzialmente con il passo pliniano: se & vero,
infatti, che tutte le fonti classificate da Rose e da Gigon come frammento
aristotelico accanto a PLIN., Nat. Hist. V 37 135 attestano antichi nomi di Samo,
¢ pur vero che nessuna di esse attesta esattamente la stessa lista che Plinio
attribuisce ad Aristotele (le liste riportate da ciascuna fonte si distinguono,
infatti, da quella aristotelica per la presenza ora di un nome in piti, ora di un
nome in meno rispetto a quelli attestati dallo Stagirita). In particolare:

e STEPH. BYZ. s.v. Xdpos® attesta la lista TMapbevia - Apvodooa -
"AvBepodooa - Mehdpududdos, senza fornire indicazioni in merito ai diversi
momenti in cui l'isola avrebbe assunto le varie denominazioni ma, di
fatto, riportando i nomi nel medesimo ordine seguito da Aristotele (ll. 5-
7: C. Partheniam primum appellatam Aristoteles tradit, postea Dryusam,

deinde Anthemusam) e aggiungendovi alla fine MeAdpdpuAdos;

e STRABO XIV 1, 15% riporta in sequenza cronologica i nomi ITapBevia -

"AvBepods - Meldppuddos ed instaura una relazione tra il toponimo

% STEPH. Byz. s.v.Zdpos (ARISTOT., fr. 570 Rose = 588,2 Gigon): émdbavis mpds 7§ Kapla
vijoos. ékAfin 8¢ mpérepov IMupbevia kal Apvodooa kal ’Avbepodooa kal MeldpdvAdos. 7o
&0vikdv Zapalos kal Xdpios kal Zaple. kel Zapraxéds. Sulla base di questo passo di Stefano di
Bisanzio, A. Lentz ha integrato alcuni luoghi del De prosodia catholica e del Peri Orthographias di
Erodiano: HDN. GR., De pros. cath., GGr. I 1, p. 159, 1. 3 (MehdpduAdos: obrws &kAfon
mpdrepov 1 Ldpos); p. 269, 1. 25 (Apdovoa kal AvBépovoa ékalelto mpdTepov Tdpos); p. 297, 1. 33
(kal Zdpos mpéTepov é&kAndn TMapbevia); Peri Orthogr., GGr. Il 2, p. 494, 1. 25: Apbovoa 1
Apvodooat Zdpos 7o mahadv. | criteri di ricostruzione applicati da Lentz, che integra
sistematicamente il testo di Erodiano con interi brani tratti dalle fonti che egli ritiene alla base
dell’opera del grammatico (cfr. De pros. cath. p. 69 e Peri Orthogr. p. 99), ha tuttavia sempre
suscitato numerosi dubbi negli studiosi (cfr. HILGARD 1887, p. 3; EGENOLFF 1900, pp. 238-255;
1902, pp. 77-132, 540-576; 1903, pp. 39-63; pil recentemente, DYCK 1993, pp. 775-783).

61 STRABO XIV 1,15 (ARISTOT., fr. 570 Rose = 588,3 Gigon): ITepimdovs & éorl THs Zaplwv
viioov oTadlwv Efakoolov. ékalelto 3¢ TlapbBevia mpéTepov olkotvtov Kapdv, elta ’Avlepobs,
elta Meldpduddos, elta Zdpos, €l dmd Tvos émywplov fpwos elr’ €& '10dkms kal KedadAnvias
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IMapBevia e la fase di occupazione caria del sito, cui riconosce il primato
temporale®;
e Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872¢® riferisce i nomi MeAdvBepos® - TTapBevia
- ’AvBepodooa ma non ne esplicita i rapporti temporali (né li colloca in
un ordine che sembri rispondere a un criterio cronologico);
e Esichio glossa come nomi di Samo i lemmi Aépvooa®/Apvodoa’s,
MehdpdvAhos® e GuAA(s™.
Tutti i testi, dunque, accanto a (tutti i o alcuni dei) nomi attestati dallo Stagirita,
registrano anche il toponimo MeAdppuAdos, che Plinio sembra escludere
dall’elenco aristotelico e attribuire esclusivamente a quello di Aristocrito. Pit
precisamente:

e tutte le fonti salvo Esichio® attestano la sequenza minima TlapBevia -

’AvBepodooa/ AvBépovoa/’ Avbepods - MeddpuduAdos (con la variante MeAdvBepos

di Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872);

dmowkfoavtos. Cfr. anche X 2, 17: 008’ ékalelto 1@ adtd dvbpatt mpdrepov, dAAE Meldpduldos,
elt’’ AvBepls, elta TlapBevia dmo Tod motapov T0d INapbeviov, 6s’IpPpacos petwvopdodn.

2 Da questo passo di Strabone dipende, con tutta probabilita, EUSTATH., Comm. ad Dion. Per.
533 (dvopdoBn 8¢ mote kal Meldpdpuldos kal *AvBepls kal ITlapbevia 8¢ dmdo  moTapod
IMapBeviov), che attesta la serie di nomi MehdpdpuvAdos - *AvBepis - TlapBevia, senza indicazioni
temporali in merito ai momenti in cui l'isola avrebbe assunto i diversi nomi (e apparentemente
alla rinfusa rispetto all’elenco aristotelico).

 Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872e (ARISTOT., fr. 570 Rose = 588,4 Gigon): [Tapfevia 8¢ 1 Zdpos
ékadelto. ékéxpmTo yip moAAols Svépact kal yap MeldvBepos kal Iapbevia kal *AvBepodooa
ékalelTo.

 Meldvbepos nasce probabilmente da un errore dello scoliaste o della sua fonte, che nel citare a
memoria potrebbe aver fuso i due toponimi MeAdpdpvAdos e *AvBepodooa nell’hapax MerdvBepos.

¢ HESYCH. s.v. Abépvooa (ARISTOT., fr.570 Rose = 588,5 Gigon): Abépvooa: obrws ékalelto 7
2dos.

% HESYCH. s.v. Apvodoa (ARISTOT., fr.570 Rose = 588,6 Gigon): Apvodoa: 1) Zdpos 7o malardv.
8 HESYCH. s.v. MeAduduldos: Mehdpdpuldos: 1 Zdpos.

8 HESYCH. s.v. ®uAis: DuAdis: 1) Zdyros 10 mdAar.

% HESYCH. s.v. *AvBepods: *AvBepods: moAis. xdpa. morapds. Ma s.v. "AvBepovoia: *Avbepovotar
Tdypa T mapd Makedbowv &’ AvBepodvtos, modews Makedovias. Per *AvBepods come nome di una
polis macedone cfr. anche HDN. GR., GGr. 1II 1, p. 242, 1. 19; HARP. s.v.”AvBepods; STEPH. BYZ.
s.v.”AvBepods; Lex. Seg. s.v.”AvBepods; Etym. Sym. s.v.’ AvBepods; Suda s.v.” Avlepods.
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e Stefano di Bisanzio, oltre ai tre nomi noti alle altre fonti, conosce anche il nome
Apvodooa, noto anche ad Esichio, e attesta una lista IapBevia - Apvodooa -
"AvBepodooa/ Avbépovoa - Meddppuldos diversa sia da quella aristotelica, che
(stando alla testimonianza pliniana) ignora Meldpudvddos, sia da quella di
Aristocrito, che vi aggiunge l'altrimenti ignoto Cyparissia’.

Se si tiene conto che la non perfetta congruenza di contenuto tra diverse versioni
di un frammento, attestate da varie fonti tralatrici, & fenomeno molto comune,
legato al processo di selezione e di ri-orientamento semantico che le fonti
tralatrici operano sui testi che utilizzano (in linea con i propri interessi e in
conformitd al contesto in cui inseriscono la citazione), si potrebbe pensare di
classificare come frammento aristotelico — con Rose’™ e Gigon — tutti i testi
sopra elencati che, pur non nominando Aristotele, menzionino anche solo uno
degli antichi nomi di Samo che, stando alla testimonianza pliniana, lo Stagirita
avrebbe attestato (Parthenia, Dryusa, Anthemusa); una simile scelta di
classificazione si fonderebbe sull’ipotesi che la notizia di tali antichi nomi
dell’isola possa in qualche modo essere giunta loro da Aristotele. Una valutazione
di questo tipo & forse alla base della scelta di Rose e di Gigon di classificare come
frammenti della Samion Politeia tutti i testi, sopra elencati, che attestano antichi
nomi di Samo, trattando di fatto i singoli nomi dellisola come “unitd minime di

contenuto tradito”.

© Ugualmente assenti dalle fonti come antiche denominazioni di Samo i toponimi

Parthenoarrhusa e Stephane, attestati, secondo Plinio, da non meglio identificati alii.

™ Si constata come il fr. 570 rappresenti un’eccezione rispetto al modus operandi di Rose, che,
tendenzialmente, classifica come frammenti solo: 1) testi che contengono esplicito riferimento
nominale ad Aristotele e 2) testi che, pur non citando l'autore per nome, riportano contenuti
identici a frammenti contenenti riferimento nominale allo Stagirita. In questo caso la presenza del
nome Melamphyllos — assente, secondo Plinio, dalla lista attestata da Aristotele e aggiunto da
Aristocrito — all'interno degli elenchi di nomi riportati dalle altre fonti costituirebbe un ostacolo
al loro riconoscimento come frammenti. Lo studioso aggira in parte il problema con un
espediente, ovvero “tagliando” il nome Melamphyllos da ciascun segmento di testo che riconosce
come frammento.
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Quest’approccio appare senz’altro valido in linea generale, purché applicato con
la dovuta cautela. Nello specifico caso qui in esame, tuttavia, sembrerebbe
opportuno usare particolare prudenza, alla luce di quanto C. Talamo™ e M.
Polito”, in studi recenti su Mileto arcaica, hanno messo in luce in merito al
significato e alla funzione che le liste degli antichi nomi rivestono nel panorama
delle tradizioni sulla storia piti antica di una polis. Nella Mileto di eta arcaica —
hanno osservato le studiose — le liste degli antichi nomi attestati dalle fonti
appaiono come successioni codificate di pit nomi che obbediscono a un ordine
cronologico e che «vanno esaminate in quanto tali»™. Esse esprimono una lettura
di parte del passato piti remoto della polis stessa e, di conseguenza, sono soggette a
tante diverse elaborazioni — ovvero alla formulazione in tante diverse liste —
almeno quante sono le parti in causa e gli interessi che esse difendono; le liste,
inoltre, sembrano portatrici di senso proprio solo in quanto tali, ovvero in quanto
“pacchetti” di pilt nomi cronologicamente ordinati.

Provando a rileggere le fonti sugli antichi nomi di Samo nella medesima
prospettiva adottata dalle due studiose nei rispettivi studi su Mileto, sembrano
emergere degli elementi che inducono ad interpretare anche gli elenchi di antichi
nomi sami come “liste”, al pari di quelli milesi, cioé come pacchetti confezionati
in cui la presenza o 'assenza di ciascun nome non & casuale ma riveste un preciso
significato. Alla luce di tali elementi, esposti di seguito, si & portati a ritenere che
solo il passo pliniano possa essere considerato frammento aristotelico: tutti gli
altri testi raccolti da Rose e da Gigon, infatti, tramandano si antichi nomi sami

ma organizzati in liste diverse da quella aristotelica.

2 TALAMO 2004, pp. 11-31.
 POLITO 2011, pp. 66-79.
“* TALAMO 2004, p. 11.
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Esaminiamo dunque le fonti su ciascuno degli antichi nomi dell’isola, seguendo
'ordine in cui essi si sarebbero susseguiti nel tempo, secondo quanto viene detto
nei testi che ne conservano la successione cronologica (cioé ARISTOT., Sam. Pol.,
fr. 1, STRABO XIV 1,15 e, forse, STEPH. BYZ. s.v. Zdpos).

Il nome TIlapBevia occupa la prima posizione in tutti gli elenchi
cronologicamente  ordinati: esso, pertanto, sembrerebbe unanimemente
riconosciuto dagli antichi come il nome che I'isola assunse alle origini della sua
storia. Strabone, in particolare, fornisce un’ulteriore, preziosa, indicazione
temporale in merito al nome TTapbevia, affermando che Samo era cosi chiamata
all’epoca in cui era abitata dai Cari: il passo straboniano, quindi, da un lato
conferisce al nome ITapBevia una precisa connotazione etnica, di matrice caria,
dall’altro testimonia che alle origini della storia samia c’erano per I'appunto i
Cari. Le fonti attestano due antiche eziologie del nome TITapBevia, entrambe
riportate da Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188b%: una, attestata anche da Strabone’,
lo metterebbe in relazione all’antico nome TTapBévios, che in passato era stato
attribuito al fiume "IpBpacos’, come ricorda anche Callimaco (fr. 213 Schneider
= fr. 599 Pfeiffer), per il fatto che lungo le sue rive era stata allevata Era quando

era ancora vergine, ovvero prima dell’unione con Zeus; un’altra eziologia,

5 Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188b: MapBevinv] v Zdpov dmotv. "IpBpacos yap morapds LdjLov,
ds petekAbn IMapBévios Sid 70 ékel mapbévov &t odoav Tetpddar v “Hpav. kal KadAipeayos
pépvmrac. ‘O 8¢ Tappatos obtws: Tlapbevia 8¢ + Zdpos dmd INapbevias s Zdpov yuvakds
dvopdob.

6 STRABO X 2, 17: 008’ &kadeito 7§ adtd dvopaTt mpdTepov, dAAAG MeddpuduAdos, el Avlepls,
elta [Mapbevia dmd T0d moTapov Tod [lapbBeviov, ds’IpBpacos petwvopdodn.

 Sulla denominazione IapBévios assunta in passato dal fiume "IpBpacos cfr. Schol. in Ap. Rhod. 11
865-872a: "IpPpacos motapds Zdpov 6 mpdTepov [lapbBévios Aeydpevos, ws kal Kaddlpayos: dvri
vap &kdins,” TpBpace, Tapbeviov; Schol. in Hesiod. Theog. 338 1. 13: 6 8¢ év Zdpw TMapbBévios kal
"IpBpacos kaleltar. "IpBpacos 8¢ vmd Kapdv ‘Eppds Aéyertar; Schol. vet. in Pind. Olymp. VI 149f
1-3: kol worapos [lapbBévios, 6s “IpBpacos éxAbm. Kaddlpayos: dvrl yap ékAvbns, "IpBpace,
Iapbeviov.
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attribuita dallo scoliaste a Lucillo di Tarra, faceva invece risalire il nome
[MapBevia a una donna di Samo non meglio precisata’.

[ nomi Apdovoa, ’AvBépovoa e MeAldpduAdos™ alludono chiaramente alla
ricchezza e alla densita della vegetazione che doveva ricoprire I'isola (Apbovoa <
8pls, con particolare riferimento alla presenza di querce; ’AvBépovoa < &vbos,
con riferimento generico a piante floreali; MeAdpdpuAdos < pédav + $OAlov, con
allusione all’oscurita del luogo, dovuta alla presenza di fitta vegetazione).

Il nome Apuvodooa — noto come antico nome di Samo, oltre che ad Aristotele,
solo a Stefano di Bisanzio e ad Esichio — & menzionato, oltre che in tali testi,
anche in un frammento di Meandrio di Mileto (FStGr F7 = FGrHist 491 F1),
tradito in I. v. Priene 37 1l. 44-56, 135-142, 152-157 Magnetto®, in cui viene
utilizzato dallo storico per indicare una regione dell’ex chora meliaca che, secondo
la sua testimonianza, sarebbe stata attribuita a Samo®! (insieme a Karion) al tempo
della spartizione della chora di Melia® tra le poleis ioniche responsabili della sua

distruzione.

® CAVALLINI 2004, pp. 339-350, alla luce di tutte le fonti relative alla denominazione TapBevia
dell'isola di Samo, ha osservato come tale appellativo risulti in realta precedente alla introduzione
nell’isola dei culti di Era e di Artemide (anch’ella dea vergine venerata a Samo, stando a CALL.,
Dian. 228) e sia forse da mettere in relazione a un culto pregreco delle Ninfe: esse sarebbero state
venerate soprattutto in qualita di dee delle acque, responsabili di quella feracita del suolo garantita
dall’abbondanza di risorse idriche, piti volte celebrata dalle fonti e rievocata, in particolare,
dall’epiteto 68pmA1 attribuito all'isola in HOM., Hymn. Ap. 41.

® In particolare, a proposito del nome MeAduduvAdos, IAMBLICH. Pyth. II 3 sottolinea che l'isola
era cosi chiamata a causa della buona qualita del suolo e della terra (vijoov v 8L dperiy Tod
&3ddovs kal s yiis Mehdpduddov kadovpévmy).

8 Per la numerazione qui seguita, I'edizione critica e il commento cfr. MAGNETTO 2008.

81 Le Storie di Meandrio sono l'unica fonte che attesti I'attribuzione a Samo di Karion e Dryoussa
nel contesto della spartizione della chora meliaca; non a caso la sua testimonianza & riportata dai
Sami, insieme ad altre fonti storiografiche, come prova documentaria dei diritti della polis sui
territori contesi a Priene al tempo dell’arbitrato rodio, di cui I. v. Priene 37 restituisce il testo. Gli
altri storici menzionati nell’iscrizione (ll. 69-72 e 152-156) — QOuliades, Olympichos, Duride ed
Euagon, di Samo; Kreophylos ed Eualkes di Efeso e Teopompo di Chio —;, stando a quanto
sostenuto dai Prienesi, avrebbero infatti attestato che dalla divisione della chora meliaca Samo
avrebbe ottenuto solo Phygela.

82 La guerra meliaca, esplicitamente menzionata come wbéAepos Melwakés nel testo dell’arbitrato
rodio (Il. 56, 142, 152) e brevemente ricordata da Vitruvio nell’ambito di un rapido excursus sulla
colonizzazione ionica (De archit. IV 1, 4), fu un conflitto, databile tra la fine dell’VIII e gli inizi
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I. v. Priene 37 & un’iscrizione che riporta il verdetto dell’arbitrato dei Rodi tra
Samo e Priene (favorevole a quest’ultima), esposta dalla cittd vincitrice
nell’archivio cittadino, sulle pareti del tempio poliadico. 1 giudici rodi erano
chiamati ad esprimersi in merito a una contesa territoriale tra le due poleis,
relativa al possesso del forte chiamato Karion e della regione circostante, posti al
confine tra la perea samia e la chora prienese; ’evento, databile tra il 196 e il 192
a.C.%] costituiva solo un episodio di un contenzioso plurisecolare risalente all’eta
arcaica e destinato a protrarsi — determinando la necessita di ulteriori interventi
arbitrali® — anche dopo il verdetto rodio. Nel testo dell’iscrizione il toponimo
Apvodooa compare tre volte (alle 1. 73, 138 e 139 Magnetto), sempre nel
contesto della testimonianza di Meandrio di Mileto, riportata dai Sami insieme ad
altre fonti storiografiche come prova documentaria dei diritti della polis sui
territori contesi. Le Storie di Meandrio vengono richiamate in tutti e tre i casi a
proposito del medesimo episodio, di cui rappresentano l'unica fonte®:
lattribuzione a Samo di Karion e Dryoussa, nel contesto della spartizione della
chora di Melia tra le poleis ioniche responsabili della sua distruzione. La versione

sulle spartizioni seguite al conflitto meliaco confluita nell’opera storica di

del VII sec., che, stando alle fonti, vide la distruzione della cittd di Melia (forse abitata in
prevalenza da genti carie, come sembrerebbe dal tipo di sepolture rinvenute nel sito e dallo stesso
toponimo Karion che 'area assunse in epoca successiva) ad opera di una coalizione di citta ioniche
che se ne spartirono la estesa chora. Le ragioni del conflitto, non facilmente ricostruibili data la
penuria di fonti in proposito, potrebbero forse essere ricondotte a una matrice etnica e risalire a
tensioni con la popolazione ionica di Priene: cosi sembrerebbe suggerire il riferimento, ancorché
fortemente lacunoso, a una stasis scoppiata tra Prienesi e abitanti di Melia alle 1l. 47-48
dell’arbitrato. Su cronologia, estensione, cause ed esiti della guerra meliaca cfr. SHIPLEY 1987, pp.
29-39; MAGNETTO 2008, pp. 81-97. Sul ruolo del wéAepos Mehiaxds nella storia del koinon ionico
cfr. sintesi del dibattito e bibliografia in RAGONE 1986, pp. 173-180.

8 MAGNETTO 2008, pp. 75-77.

8 Sulle numerose contese territoriali tra Samo e Priene e sui relativi interventi arbitrali, cfr. infra,
nota 171 e bibliografia ivi citata.

8 Gli altri storici menzionati nel documento — Quliades, Olympichos, Duride ed Euagon, di
Samo; Kreophylos ed Eualkes di Efeso e Teopompo di Chio — vengono utilizzati da Samo solo in
relazione agli esiti della battaglia della Quercia; in riferimento al conflitto meliaco la loro
testimonianza, di segno opposto a quella di Meandrio, & invece richiamata da Priene (cfr. supra,
nota 81).
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Meandrio — discordante dalla tradizione attestata dagli altri sette storici utilizzati
dalle due parti, secondo i quali all’isola sarebbe stato assegnato solo il territorio di
Phygela — potrebbe risalire, secondo M. Polito®®, a una tradizione filosamia
diffusasi in ambiente milesio nel contesto dello scontro delle due poleis contro

Priene al tempo della cosiddetta battaglia della Quercia (inizi VI sec.)®":

essa
sarebbe stata funzionale a sancire il possesso originario della regione costiera da
parte di Samo®.

Dunque il verdetto dell’arbitrato rodio sembra attestare I'esistenza di versioni
diverse sul conflitto meliaco, 'una favorevole a Samo, laltra a Priene; se
effettivamente la versione filosamia risalisse al contesto della battaglia della
Quercia, cid significherebbe che le tensioni fra Samo e Priene nel VI sec.
avrebbero indotto I'elaborazione di tradizioni cittadine di parte sulla storia pit
antica delle relazioni interstatali di area ionica, di cui la guerra meliaca era

'episodio pit rilevante. E possibile allora che tali tensioni abbiano agito sulla

rivisitazione del passato locale anche nella formazione di elenchi diversi degli

8 POLITO 2009, pp. 132-133. Un’ipotesi diversa & stata formulata da RAGONE 1996, p. 363 s., nota
153.11, il quale ritiene che il frammento di Meandrio esprima piuttosto una tradizione, elaborata
nella Mileto del IV sec., avversa alle pretese samie su Phygela (cui Mileto era legata da un
rapporto di isopoliteia) e interessata, pertanto, ad affermare che i territori dell’ex chora meliaca
attribuiti a Samo al termine della guerra fossero stati non Phygela ma Karion e Dryoussa.

87 Depisodio bellico, ricordato dai delegati di Samo — sulla base delle testimonianze degli storici
Euagon, Olympichos e Duride (Il. 139-143 Magnetto) — come uno scontro in seguito al quale il
possesso samio della regione contesa ai Prienesi sarebbe stato ufficialmente ratificato da trattati
che ne avrebbero stabilito il confine lungo il corso delle acque, ¢ narrato da Plutarco in un passo
delle Questioni Greche (20 295F-296B) che sembrerebbe dipendere dalla Sam. Pol. (cfr. infra fr. 4b,
pp- 83 e ss.): nell’ambito di un conflitto di lunga durata tra le due poleis, caratterizzato da scontri di
lieve entitd, Priene avrebbe avuto la meglio in una battaglia in cui sarebbero stati uccisi ben mille
Samij; sette anni pit tardi questi ultimi, forti della occasionale alleanza dei Milesi, avrebbero a loro
volta ottenuto una importante vittoria in uno scontro presso la cosiddetta Quercia (wapa Ty
kadovpévny dpdv), in cui avrebbero perso la vita tutti i cittadini prienesi pil eminenti; la
datazione dell’episodio — forse riecheggiato anche nella lettera di Lisimaco a Samo circa il
controllo della Batinetis (IG XII 6. 155) alle 1. 13 e 22 — agli inizi del VI sec. & basata sulla
notizia, anch’essa attestata da Plutarco, della partecipazione del saggio Biante di Priene alle
trattative di pace che posero fine alla guerra (cfr. HALLIDAY 1928, pp. 23-24, 106-108;
MAGNETTO 2008, pp. 99-101).

8 Sull’uso di Meandrio da parte dei delegati sami come prova documentaria dei diritti della polis
sui territori contesi cfr. CURTY 1989, p. 22; MAGNETTO 2008, p. 173 ss.
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antichi nomi di Samo? In particolare, & possibile che il toponimo Apvodooa non
facesse parte della lista onomastica originaria ma vi fosse stato introdotto proprio
in concomitanza con l'inasprirsi della conflittualitA con Priene, al fine di
rivendicare 'antichita del possesso samio di quell’area dell’ex chora di Melia, che
non a caso si sarebbe chiamata Apvodooa proprio come l'isola che ne aveva il
controllo? L’inserimento del toponimo in seconda posizione nell’elenco, subito
dopo Mapbevia (che risulta il nome pit antico in tutte le liste che forniscono
indicazioni in merito alla successione cronologica dei diversi nomi), poteva essere
funzionale a far risalire le pretese samie sulla regione costiera prospiciente alle fasi

pit antiche della storia dell’isola®.

% Ci si potrebbe chiedere per quale ragione i delegati sami, al cospetto degli arbitri rodi, non
avrebbero utilizzato come argomento per affermare i propri diritti di precedenza sui territori
contesi a Priene nel 196-192, accanto alla testimonianza di Meandrio sulle spartizioni della chora
meliaca e agli scritti di altri storici sugli esiti della battaglia della Quercia, anche il fatto che la
regione di Apuvodooa avesse lo stesso nome che un tempo aveva avuto Samo. In effetti I'oggetto
della disputa tra Samo e Priene viene indicato, alle 1. 7-10 Magnetto del verdetto rodio (I. v.
Priene 37, ll. 7-10: mepl 7dls xdpas Omep ds dplpioBatodvre Zdpior momt ITpravefls xlal
Ip[ave........ Jous kat Tod pouvplov & kadet[r]av Kld]prov, Omep ob dpdroBatodvtt Tdpior kal
[Mpeavets), nel forte chiamato Képwov e nella relativa chora; la medesima informazione si evince
dalla lettura dell’intero testo dell’arbitrato a noi giunto, compresi i discorsi dei delegati di
entrambe le parti, in cui si rievocano i diversi momenti della contesa e le rispettive fasi di
occupazione dell’area in questione. Come sopra evidenziato, il toponimo Apuvodooa invece viene
menzionato solo nelle tre testimonianze di Meandrio, dove viene sempre citato in associazione a
Kdprov come bottino samio della guerra meliaca. Cid ha generalmente indotto gli studiosi a
identificare la chora del Kdprov con la regione di Apvodooa. Considerando l'incertezza che
permane nella esatta localizzazione delle diverse regioni da cui era formata la chora dell’antica
Melia e valutando il fatto che il fr. 7 di Meandrio costituisce la nostra unica fonte sul sito di
Apvodooa nella perea samia, forse potrebbe non essere del tutto scontata la identificazione
Apvodooa = chora del forte Kdprov: ovvero, & possibile che Apvodooa e Kdprov, con la sua chora,
fossero due regioni distinte; la prima potrebbe essere stata definitivamente acquisita alla perea
samia fin da etd arcaica in seguito alla battaglia della Quercia, mentre la seconda sarebbe stata
oggetto, nel tempo, di continue controversie con Priene. In questa prospettiva, i delegati sami
potrebbero non essersi serviti dell’argomento toponomastico nel loro discorso di accusa ai Prienesi
proprio perché Apvobooa, forse, poteva non essere 'oggetto della richiesta di arbitrato; & possibile,
tuttavia, che nel richiamare la testimonianza di Meandrio sulla conclusione della guerra meliaca,
essi avessero volutamente associato al nome della regione contesa ai Prienesi all’epoca, ovvero
Kdprov e la sua chora, quello di un sito gia da tempo controllato da Samo, Apvodooa appunto: se
entrambe le regioni erano state attribuite a Samo in seguito alla distruzione di Melia e tale assetto
era stato poi ratificato nelle trattative conclusive della battaglia della Quercia, la legittimita del
controllo su Apvobooa poteva implicare, di conseguenza, una legittimazione delle pretese samie
anche sul Kdprov. Queste osservazioni tuttavia, allo stato attuale della nostra documentazione,
non possono che essere proposte in via meramente ipotetica.
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Se questa ipotesi, che attribuisce una valenza politica all'inserimento del
toponimo Apvodooa nell’elenco degli antichi nomi di Samo, fosse corretta, la
presenza di tale nome nella lista aristotelica potrebbe riflettere la dipendenza
della Sam. Pol. da tradizioni locali interessate a valorizzare i diritti sami sulla
terraferma; viceversa, la sua assenza dagli elenchi di nomi tramandati da alcune
fonti (STRABO XIV 1,15, Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872 ed EUSTATH., Comm. ad
Dion. Per. 533) potrebbe non essere casuale ma indicare che queste ultime
risalgono a tradizioni ostili alla presenza samia sulla costa asiatica, elaborate nella
stessa Samo o, pill probabilmente, all'interno di poleis rivali; in questa prospettiva,
le liste onomastiche prive del nome Apvodooa, riportate da STRABO XIV 1,15,
Schol. in Ap. Rhod. 1I 865-872 ed EUSTATH., Comm. ad Dion. Per.533,
sembrerebbero dipendere da fonti almeno in parte diverse da quelle usate dallo
Stagirita nella Samion Politeia.

A questo proposito, si pud aggiungere qualcosa in relazione al rapporto
ipotizzabile tra I'elenco onomastico aristotelico e quello tradito da Aristocrito.
Come abbiamo visto, Plinio attribuisce ad Aristotele i tre nomi Parthenia, Dryusa
e Anthemusa (1. 5-7) e subito dopo afferma Aristocritus adicit Melamphyllum (1. 7),
apparentemente suggerendo che la lista dello storico milesio comprendesse tutti e
quattro i nomi elencati: Parthenia, Dryusa, Anthemusa e Melamphyllus. Premesso
che l'espressione pliniana Aristocritus adicit & troppo ambigua per trarne certezze di
sorta in merito agli antichi toponimi sami effettivamente menzionati dallo
storico, si pud tuttavia osservare, alla luce della versione di Meandrio sulla
spartizione della chora meliaca, che la presenza del toponimo Apvodooa nella lista
di un autore milesio, quale & appunto Aristocrito, se non fosse ascrivibile a un uso
diretto della Samion Politeia, potrebbe in qualche misura riflettere una dipendenza

dello storico dalla medesima tradizione filosamia, forse sorta a Mileto nel clima
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della battaglia della Quercia, accolta anche da Meandrio circa un secolo prima®.
E dunque possibile formulare due ipotesi in merito al rapporto tra Aristocrito e
Aristotele (e relative fonti) in merito agli antichi nomi di Samo: 1) lo storico
milesio potrebbe aver letto la Samion Politeia e aver integrato la lista aristotelica
col nome Melamphyllus sulla base di altre fonti, oppure 2) egli potrebbe dipendere
da fonti milesie diverse da quelle alla base di Samion Politeia ma ugualmente
risalenti a tradizioni interessate a valorizzare il legame tra I'isola di Samo e la sua

perea.

Il nome ’AvBépovoa, che allude chiaramente alla ricchezza della vegetazione, in
specie floreale ("AvBépovoa < d&vbos), del territorio samio, compare in tutte le
fonti sugli antichi nomi di Samo sopra elencate, salvo che in Esichio (ARISTOT.,
Sam. Pol., fr. 1; STEPH. BYZ. s.v. Zdpos; STRABO XIV 1,15; Schol. in Ap. Rhod. 11
865-872e); esso tuttavia non ricorre altrove, in relazione all’isola, che in tali

contesti.

Il toponimo MeAdpduAdos, come abbiamo visto, compare in tutte le liste degli
antichi nomi di Samo tramandate dalle fonti (salvo che nel fr. 1 della Samion
Politeia); la sua assenza dall’elenco aristotelico (che parrebbe di poter ricavare sia
da Plinio che da Eraclide) sembrerebbe percid ulteriormente inficiare I'ipotesi che
i testi che ne contengono la menzione possano dipendere direttamente dalla Sam.
Pol. Nei pochi casi (STEPH. BYZ. s.v. Zdpos e STRABO XIV 1,15) in cui le liste
tradite sembrano soddisfare un criterio cronologico nella successione dei nomi, la
denominazione MeAdpdvAdos appare collocata in ultima posizione, subito prima

di Zdpos.

% Sulle incertezze che tuttora gravano sulla cronologia di Aristocrito, cfr. supra, nota 55.
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Oltre che nelle fonti sugli antichi nomi di Samo appena prese in esame, il nome
Meldpududdos & attestato come denominazione dell’isola immediatamente
precedente a Xdpos anche in IAMBLICH., Pyth. II 3,1 - 4,4°!) passo incipitario
dell’ampia sezione dedicata alla biografia del filosofo samio a partire dai suoi
illustri antenati. Secondo la versione riportata da Giamblico, Anceo — qui
presentato come cittadino eminente di Same in Cefallenia, che aveva fama di
essere discendente di Zeus e antenato di Pitagora — avrebbe ricevuto dalla Pizia
l'ordine di radunare un contingente coloniale formato da Cefalleni, Arcadi,
Tessali, Ateniesi, Epidauri e Calcidesi, raggiungere I'isola chiamata MeAdp.duddos
e fondarvi una cittd di nome Xdpos in onore della propria madrepatria Zdpum. Il
racconto, che si conclude con la citazione testuale del responso delfico”, & stato
generalmente interpretato dagli studiosi come un prodotto della erudizione

tarda”, frutto della contaminazione di tradizioni stratificate®. Se & indiscutibile

o1 [AMBLICH., Pyth. II 3,1 - 4,4: Aé’yeTqL 81\] ovv Avykalov TOV K(LTOLK’T/]O'(],VT(I, Zd}m]v Tﬁv év ™
Kedadnvia yeyeviioBar pev amd Aids, elte 8 dpetnv elte dud Puyfis T péyebos Tadtmv mv Ppfipnv
adTod dmeveykapévov, Ppovijoer 8¢ kal d36&m TV dAAwv Kepahjvov Siadéperv. Todte de yevéobar
xpnopov mapa s [Tublas cvvayayelv dmokiav éx s Kebadmvias kal éx s Apkadlas kal ék s
Berrtalias, kal mpooAafelv émoikovs mapd Te TV Abnvalwv kal wapa Tdv Emdavplov kal mapa tdv
Xahkdéwv, kal TodTov dmévtwv Myodpevov olkloal viioov Tv dL' dpetnv Tod €84ddous kal Ths yfis
MeAdppuddov kahovpévn, mpooayopedoal Te v woALw Zdpov dvti s Zdums s év Kepadnvia.
TOV pev odv xpnowov ouvéfm yevéobar ToobTov: Aykal', elvadiav vioov Zdpov dvti Zdpms oe
olkilewv kéhopar: Dudis §'dvopdlertar adm. ROSE 1863, pp. 517-518 accenna, invero in modo
assai cursorio, alla possibile attribuzione del passo della Vita di Pitagora alla Samion Politeia.
L’ipotesi tuttavia non viene piu ripresa nella terza edizione dei frammenti, il che induce a credere
che lo studioso l'avesse definitivamente esclusa. E difficile individuare la fonte di Giamblico per
questo passo, che sembra una rielaborazione tarda di un complesso di materiali stratificati; la
tradizione della discendenza di Pitagora da Anceo, fondatore di Samo, ¢ gia attestata nella Vita di
Pitagora di Porfirio (Il 10-12), che la attribuisce a sua volta all’opera omonima di Apollonio
(probabilmente identificabile con Apollonio di Tiana, cui la Suda attribuisce una Vita di Piatgora);
sembra pertanto verosimile che Giamblico qui possa aver attinto al lavoro di Apollonio, peraltro
esplicitamente citato al par. 254 (GIANGIULIO 1991, pp.50-54). D’altro canto nel fr. 2b della
stessa Samion Politeia si dice che Anceo era samio per stirpe, figlio di Poseidone e Astypalaia e, in
quanto tale, lo si connota come eroe autoctono: cid indurrebbe ad escludere la possibilita che
[AMBLICH., Pyth. 11 3,1 - 4,4 dipenda dalla Samion Politeia.

% Elaborato dalla tradizione locale secondo PARKE — WORMELL 1956, I p. 66, II p. 95. Cosi pure
FONTENROSE 1978, p. 376.

% SAKELLARIOU 1958, pp. 96-97, sottolinea come quasi tutte le componenti che Giamblico
elenca nel contingente coloniale guidato da Anceo (Cefalleni, Arcadi, Tessali, Ateniesi, Epidauri
e Calcidesi) siano riconducibili a tradizioni attestate in altre fonti o almeno ipotizzabili: Epidauro
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che esso sia il risultato della rielaborazione di materiali di epoche diverse, forse,
perd, non si pud escludere che esso tramandi almeno in parte” anche elementi di
un’elaborazione locale precedente, che presentava il mitico re Anceo come
Iecista greco” dell’isola. Il racconto di fondazione confluito in Giamblico doveva
rappresentare una versione minoritaria, nel contesto delle elaborazioni di parte
greca circa le origini della comunitd a Samo: Pausania (VII 4, 2, 13-14), infatti,
nel suo excursus ionico indica il condottiero degli Ioni in Procle; lo stesso Procle
viene collocato a capo del contingente coloniale ionico, insieme a Tembrion,
anche da Temistagora (THEMISTAG.” ap. Etym. M., s.v. ’Actumalaia’);
diversamente, Strabone (XIV 6 33) riconosce al solo Tembrion il ruolo di ecista
ionico, attribuendo a Procle un intervento posteriore alla fondazione della citta®
(ma sono piccole varianti di questo stesso racconto). All'interno della sola
prospettiva greca, dunque, sembrano essersi generati due diversi racconti: tra
questi, la versione che riconosceva l'ecista greco in Anceo, attestata dal solo

Giamblico, appare decisamente minoritaria anche nel panorama delle fonti

¢ la madrepatria dei coloni ionici di Samo nel racconto di PAUS. VII 4, 2, 13-14 (fyepov 8¢ Av
10t lwor MpokAds 6 Mitupéws, adtés e’ Emdadpros kat’ Emdavplovs [fv] m0 moAd dywv, ot dmo
Anubbvrov kal *Apyelov ék Tis 'Emdavplas éfememtakesav.); Cefallenia (o Itaca) & il luogo
d’origine di Zdpos, ecista eponimo dell’isola secondo una tradizione attestata da STRABO XIV 1,15
(= fr. 570 Rose’; 588,3 Gigon: ¢kadeito 8¢ Iapbevia mpdrepov olkotvrwv Kapdv, elra >Avbepods,
elta Meddpduldos, elta Zdpos, elt’ dmd Tvos émywplov Tpwos elt’ é§ "10dkms kal Kedpaddmvias
dmowkfoavtos); 'Arcadia & la regione cui appartiene l'altro Anceo noto dalle fonti, figlio di
Licurgo, anch’egli protagonista dell'impresa degli Argonauti e vittima del cinghiale calidonio
(Howm., II. 11 609; BACCHIL. V 217; LYCOPHR. 486-490; AP. RHOD. I 163-167, 186-187, 398, 531;
OVID., Met. VIII 314, 390 ss.; APOLLOD. 18, 2 -9, 16; 111 9,2 - 10, 8; HYG. 14, 173; II 118; Schol.
in Paus. VIII 45, 2;); elemento ateniese potrebbe risalire a una tradizione d’ispirazione attica,
analoga a quelle elaborate in relazione ad altre poleis ioniche, nel tentativo di affermare la comune
origine ateniese di tutti gli loni d’Asia; resterebbe, invece, priva di riferimenti in altri testi la
menzione di Tessali e Calcidesi.

%t BURCHNER 1920, coll. 2209-2211.

% Seppure nei limiti imposti dalla notevole distanza dell’autore dai fatti narrati, dunque dalla
distorsione inevitabilmente intercorsa in secoli di trasmissione.

% Per un esame pitt completo delle fonti antiche su Anceo e sulle diverse posizioni degli studiosi
in merito al loro significato cfr. infra, commento al fr. 2, pp. 63 ss.

7Su Temistagora cfr. infra, pp. 57-59 e note 119-120.

% THEMISTAG. ap. Etym. M., s.v.” Actuomadala: cfr. infra, nota 120.

9 MOGGI-OSANNA 2000, p.212.
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sull’eroe. Solo in tre testi relativamente tardi, infatti, Anceo viene presentato
come eroe greco: le Argonautiche di Apollonio Rodio, in cui egli & annoverato, in
quanto re di Samo, tra gli eroi protagonisti della spedizione argonautica (I 186-
188), investito del compito di guidare la nave Argo dopo la morte del timoniere
Tifi (II 867 ss.; IV 210), e le due Vite di Pitagora — PORPH., Pyth. 2, 8-12!% ¢ il
gia citato IAMBLICH., Pyth. II 3,1 - 4,4 — che fanno di Anceo non
semplicemente un re greco ma addirittura il fondatore greco di Samo, progenitore
del filosofo. Di contro, piti antica pare la tradizione che ne fa il re dei Lelegi,
attestata da PAUS. VII 4, 12, che la attribuisce espressamente al poeta arcaico
Asio di Samo, e da STRABO XIV 1,3-5, che cita come propria fonte Ferecide
(FGrHist 3 F 155 = fr. 26 Dolcetti)!®. A questo proposito & bene ricordare che
Strabone, nell’elenco degli antichi nomi di Samo compreso nello stesso capitolo
XIV, afferma che l'isola al tempo in cui la abitavano i Cari (= Lelegi'™) era
chiamata Parthenia: cid consente di ricavare che, nella tradizione confluita in
Strabone, Anceo, in quanto re dei Lelegi, era in relazione con la fase in cui Samo

portava ancora il nome Parthenia, ovvero con la fase pit antica della storia

dell’isola.

10 PORPH., Pyth. 2, 8-12: AmoA\dvios 8’ &v Tois mepl [TuBaydpov kal pmrépa dvaypdder IMTubatda,
dméyovov *Aykalov Tod olkloTod THs Zdpov.

10 Cfr. supra, nota 91.

102 PaUS. VII 4, 1:”Acwos (fr. 7 Kinkel = 7 Bernabé = 7 Davies = FGrHist 545 F1) & 6
*ApdimTodépov Zdpios émolmoev év Tols émeowv ws Polvike ék Tleppfdns fs Olvéws yévorto
’Actumddara kal Edpdm, INocelddvos 8¢ kal’Actumadaias elvar malda’Aykdlov, Baothedewv 8¢
adTov TOV Kadovpévav Aeléywv (...).

103 STRABO XIV 1,3-5: Tatms 8¢ dpmov Depextdns (FGrHist 3 F 155 = fr. 26 Dolcetti) MiAnrov
pev kal Muodvta kal T mepl MukdAny kat”Edecov Kapas éxewv mpbrepov, tnv 8’ €€fs mapadiav
péxpr Dokalas kal Xlov kal Zdpov, 7s’Aykalos mpxe, Aéleyas: éxBAnbivar &’ dpdortépovs Hmd
T0v Idvov kal els Ta Aovma pépm Tis Kaplas Ekmeoelv. Strabone, richiamando la testimonianza
di Ferecide, afferma che Anceo era re di Samo al tempo in cui I'isola era abitata dai Lelegi;
costoro, che tenevano anche Chio e la costa fino a Focea, furono scacciati dagli loni insieme ai
Cari che occupavano Mileto, Miunte, Efeso e la zona del Micale, e si trasferirono con questi
ultimi nelle restanti parti della Caria.

104 Per il problema di una identificazione o distinzione tra Lelegi e Cari cfr. bibliografia raccolta in

PoLiTo 2011, p. 74, nota 32.
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Il panorama delle fonti su Anceo comprende anche il fr. 2 della Samion Politeia:
dal complesso delle versioni, per certi aspetti divergenti, in cui esso & tradito, si
ricava che Aristotele conosce Anceo come re di Samo (fr. 2c2!%), dotato delle
caratteristiche dell’eroe civilizzatore legato alla diffusione della viticoltura (in
quanto amante dell’agricoltura e dedito alla coltivazione della vite: fr. 2a!®),
figlio di Poseidone e Astypalaia (fr. 2b'7). Tale genealogia, attestata anche da
altre fonti'®, stando a PAUS. VII 4, 1'%, dipenderebbe dalla medesima tradizione
locale che troviamo attestata gia nel poeta arcaico Asio di Samo che farebbe
dell’eroe samio il re dei Lelegi.

Sull’identita etnica di Anceo e Astypalaia gli studiosi non si sono espressi in modo univoco. H.
Kiepert''®, L. Biirchner'! e A. Fick!"? avevano sostenuto che Astypalaia fosse una ninfa
rappresentante la popolazione pre-greca dell’isola, pronunciandosi anche a favore di un’origine
anellenica del toponimo: secondo Kiepert e Biirchner!'??, in particolare, Astypalaia sarebbe stata
una parola semitica che indicherebbe la depressione del suolo; per Fick, si sarebbe trattato di un

114

toponimo cario, al pari di Zdpos e “IpBpacos. A parere di Biirchner'*, peraltro, sarebbe stato

evidente che i Sami non possano aver riconosciuto in tempi tardi il proprio fondatore in un

195 ARISTOT., Sam. Pol., fr. 2c2: ZENOB. ap. MILLER 1868, p. 368, 1. 3-4: *Apiororéns 8¢ $morv
> Aykatéy, Twa Zaplov Baowdéa (...). Cfr. infra, pp. 66 e ss.

16 ARISTOT., Sam. Pol., fr. 2a: Schol. in Ap. Rhod. I 185-188c: ’Apiotorédns $mot...51L yéyove
dLdoyéwpyos "Aykalos kal moAAds EdvTevoev dpmélous; cfr. HERACL., Exc. Pol. 30, in cui l'isola,
& dpyfis épfum e abitata da fiere urlanti, viene “civilizzata” da Anceo, che vi impianta viti. Cfr.
infra, pp. 63 e ss.

107 ARISTOT., Sam. Pol., fr. 2b: Schol. in Hom. Od. XXII 9-12, 1. 3-4: AéyeL 8¢ *ApioTotédns mepl
Tis mapoipias obrws. *Aykaios 6 [Tooeddvos kal Actumadalas (...). Cfr. infra, pp. 64 e ss.

108 SIMONIDES CEUS, FGrHist 8 F 2 (= Schol. in Apoll. Rhod. 11 866), PAUS. VII 4, 1, Schol. in Ap.
Rhod. 1 185-188a, TZETZES, Lyc. Alex. 488, e, parzialmente, STEPH. BYZ. 5.0.’ ActumdAaLa.

109 PAUS. VII 4, 1:”Acwos (fr. 7 Kinkel = 7 Bernabé = 7 Davies = FGrHist 545 F1) 8¢ 6
*ApdimTodépov Zdpios émolmoev év Tols émeowv ws Polvike ék Ileppfdns tds Olvéws yévolto
’Actomdhara kal Edpdmm, [Moocelddvos 8¢ kal’ Aotumadatas elvar waida’ Aykdlov, Baolthedewv 8¢
adTov TOV kadovpévav Aeléywv (...).

1O KIEPERT 1891, pp. 839-844.

U BURCHNER 1896, 12, p. 21 e 1920.

"2 FicK 1905, p. 54-58.

3 BURCHNER 1896, 1 2, p. 21.

!4 BURCHNER 1920 coll. 2209-2211.
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lelego, ragion per cui il mito di Anceo re dei Lelegi e il relativo culto dovrebbero necessariamente
essere pill antichi della tradizione che ne faceva il fondatore greco dell’isola: il racconto di
Giamblico, nella prospettiva dello studioso, avrebbe “contaminato” la versione pitt popolare del
mito di Anceo con notizie, di epoca pil tarda, sulle diverse fasi del popolamento di Samo.

U. v. Wilamowitz!"® e F. Bilabel''®, viceversa, avevano identificato Astypalaia con I'eponima
dell’antico insediamento greco sull’isola.

In tempi pit recenti ha riesaminato il problema M.B. Sakellariou!'?, nell'ambito della sua
monografia sulla migrazione greca in lonia. Lo studioso ritiene che all’associazione di Anceo ai
Lelegi attestata dalle fonti non si debba dare troppa importanza: a suo parere, infatti, essa si
spiegherebbe o alla luce della tendenza di alcune famiglie samie, che vantavano una discendenza
dal mitico re, a far risalire le proprie origini a un passato precedente all’arrivo dei coloni, oppure
come conseguenza del legame instaurato da poeti e genealogisti tra Anceo ed avvenimenti
precedenti alla migrazione ionica a Samo. Lo studioso sottolinea come, d’altro canto, tanto
> Aykalos quanto ’ AcTumdAata siano termini chiaramente greci!!® e accoglie I'ipotesi di Wilamowitz
e Bilabel, secondo cui Astypalaia sarebbe I'eponima dell’antico insediamento greco sull’isola.

Le fonti relative ad Astypalaia non concorrono a chiarire il quadro. THEMISTAG.!" ap. Etym. M.,

120 afferma che i coloni ionici, giunti a Samo, stabilirono una koinonia con i Cari

5.0.” AoTumadaia
che la abitavano, si stanziarono presso il fiume Chesion e divisero la polis in due tribli (pvdal): una

fu chiamata Chesia dal fiume che scorreva presso la polis, 'altra Astypalaia dall’antica asty che li

sorgeva. Secondo Temistagora di Efeso, dunque, Astypalaia sarebbe stato il nome di una citta

15 WILAMOWITZ 1906, p. 66, n. 2.

N6 BILABEL 1920, p. 174.

N7 SAKELLARIOU 1958, pp. 101-102.

18 Lo studioso propone per ’*Aykaios due possibili etimologie: da dykat, come ipotizzato da PAPE-
BENSELER 1884, [, p. 11 5.v.” Aykaios, o da dykos, valle, secondo una sua ipotesi.

119 Di Temistagora non sappiamo praticamente nulla, se non che fu originario di Efeso e autore di
un Libro aureo, in un’epoca precedente ad Ateneo, che lo cita in Deipn. XV 27, 1. 27-28.

120 THEMISTAG. ap. Etym. M., 5.0.” Aotumadaia: potpa s Zdpov obte kalovpévr, &t IMpokAfs
kal TepPplwv, dmowkiav otellavrtes els Zdpov, mpds Tovs évoikodvtas Kdpas kowwviav Bépevor,
Okmoav Tapd TOV XyMolov moTapdv, kal els d0o duAds TV WOA Siéverpav: dv TV pev Xymolav
dvépacav, dmd Tod Xymolov moTapod mapakelpévov T wéAer: TV 8¢ AcTumadalav, dmd Tod
madarod ékeloe Svtos doreos. Olrtws Oeprotaydpas év 19 Xpuof BifAw.

57



preesistente all’arrivo dei coloni greci. Schol. in Nicandr. Alexiph. 151'2, tuttavia, riporta una
cronologia insediativa opposta a quella delineata dallo scrittore efesio, affermando che prima
abitarono lisola gli abitanti di Chesion, poi quelli di Astypalaia.

La testimonianza di Temistagora su una bipartizione originaria della popolazione samia nelle tribu
di Xmorels €’ Aotumadaels ha generato un ampio dibattito tra gli studiosi in merito alla natura di
tali suddivisioni e alla data della loro effettiva introduzione, anche sulla base del resto della
documentazione disponibile al riguardo'?.. Se vi & generale accordo sull’ipotesi che la divisione
della popolazione nelle tribu dei Xmoiets e degli’ Aotumadaeis sia stata operata dopo la fondazione

123 nell’ambito di un

samia di Perinto (602 a.C. circa), dove sono attestate le sei tribll ioniche
processo di ristrutturazione dell’organizzazione civica dell’isola forse dovuto ai tiranni del VI sec.
0, comunque, avvenuto entro il [V sec. —, pill controversi sono i pareri circa la natura e le origini
di tali tribii. Per M. Moggi'** il racconto di Temistagora attesta il sinecismo che, nel corso del VI
sec., vide 'incorporazione dello stato di Chesion nella polis di Samo, a sua volta comprendente
Astypalaia, sua antica acropoli; le due comunita, prima distinte, sarebbero diventate le tribu
territoriali della nuova polis unitaria. Alcuni studiosi'?’, in precedenza, avevano ipotizzato che
Chesion fosse uno stato cario, il che porrebbe il problema di una possibile connotazione etnica
(oltre che territoriale) delle tribd dei Xmowels e degli ’Aotumadaeis 0, quanto meno,
implicherebbe la necessitd di riconoscere la presenza di cittadini cari a Samo al tempo della
fusione delle due entita politiche. Tale possibilita & stata del tutto esclusa da G. Shipley'%, il quale
ritiene che le tribu in questione fossero suddivisioni di tipo essenzialmente territoriale, che

raggruppavano, l'una, gli abitanti della chora (i Chesieis), I’altra, i residenti nel centro urbano (gli

Astypaleis): 'assenza di nomi cari nell’onomastica samia, la mancanza di resti cari nell’isola e il

121 Schol. in Nicandr. Alexiph. 151: Xmoiets 8¢ mpaTov @rmoav &v Tdpw, elta’ Aotumadacls.

122 Cfr. MOGGI 1976, pp. 84-89, con la relativa bibliografia; SHIPLEY 1987, pp. 287-289; JONES
1987, p. 198.

133 SGDI 5723. Cfr. JONES 1987, p. 286 e LOUKOPOULOU 1989, pp. 129-131.

124 MOGGI 1976, pp. 84-89.

125 WIEGAND-WILAMOWITZ 1906, p. 931, n. 3; BILABEL 1921, p. 174, n. 1; SAKELLARIOU 1958, p.
371.

126 SHIPLEY 1987, p. 291.
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fatto che tutti i Chesieis noti dalle fonti portano nomi greci, nella prospettiva dello studioso,
dimostrerebbe che, se mai in epoca storica dei Cari avessero ancora abitato a Samo, essi non
avrebbero comunque avuto diritti di cittadinanza. Per Shipley!'?’, inoltre, il racconto di
Temistagora potrebbe risalire a un’invenzione propagandistica di Duride o di qualche altro storico
locale, interessato a giustificare il ripristino del sistema a due tribi — da quattro che forse erano

sotto gli Antigonidi — tramite I'affermazione della sua antichita.

Alla luce del complesso panorama offerto dalle fonti, appare tanto pit
interessante il fatto che la tradizione attestata da Giamblico, che presentava il
mitico re Anceo come 'ecista greco dell’isola, di fatto 1) faceva risalire gli inizi
della presenza greca a Samo alle fasi pit remote della sua storia (che Anceo
simboleggiava) e, nel far questo, al tempo stesso, 2) metteva le origini della
“storia” a Samo in relazione con I'elemento greco.

Il fatto che Anceo in alcuni testi venga presentato come eroe greco, in altri come

128

re lelego!?8, appare pertanto tutt’altro che privo di significato: cio, anzi, induce a

127 SHIPLEY 1987, pp. 287-289 ha ipotizzato che nel periodo in cui I'isola fu sottoposta al controllo
degli Antigonidi (320-296 circa) potrebbero essere state introdotte, in aggiunta alle due tribu
storiche di Xmoiels e *Actumadacts (create tra il VI e il IV sec.), in modo analogo a quanto
avvenuto ad Atene, la tribu dei Demetrieis e, forse, quella degli Antigoneis; entrambe potrebbero
essere state poi abolite da Duride, tiranno di Samo nel periodo lisimacheo, notoriamente ostile
agli Antigonidi (cosi pure JONES 1987, p. 198).

128 La stessa oscillazione, nelle fonti, connota anche la figura di Samos, 'eroe eponimo dell’isola.
Sulle origini del toponimo Zdyuos e sulla relativa matrice etnica dovevano esistere infatti almeno
due versioni, sintetizzate da Strabone, con una parentetica, all'interno della lista di antichi nomi
di Samo (éxaleito 8¢ TMapbevia mpdrepov olkodvrwv Kapdv, elta *Avlepods, elta Meldpduldos,
elta Zdpos, elr’ dmd Twos émymplov fpwos elr’ &€ ‘I0dkms kal Kebaldmvias dmowfoavtos): una
ne sosteneva la derivazione da un eroe locale — forse da identificare con il Samos figlio di Anceo
e di Samia, menzionato da Pausania (VII 4, 1) in un racconto genealogico che il Periegeta
attribuisce esplicitamente al poeta Asio di Samo (cosi SAKELLARIOU 1958, p. 94.) —, l'altra ne
affermava il legame con un colono greco proveniente da Itaca o Cefallenia, evidentemente dando
credito alla ipotesi di una derivazione del nome Zdpos da Zdpm. Le due tradizioni, che il geografo
di Amasea sembra intendere come alternative, connotavano in modo molto diverso I’eroe legato
all’attribuzione all’isola del nome Zdpos: la prima, infatti, ne sottolineava I'autoctonia, l'essere
“locale”; la seconda, al contrario, ne affermava I'arrivo nell’isola dall’esterno e, piti precisamente,
la provenienza da una madrepatria greca. Il fatto che Strabone consideri i due racconti alternativi,
dunque inconciliabili, implica che, almeno nella prospettiva straboniana, I'eroe epicorico della
prima versione (elv &mbé Twos émywplov Tpwos) non avesse alcun legame (neppure di

59



chiedersi, almeno come ipotesi di lavoro, se non si possa essere in presenza di
racconti di parte, in qualche misura in concorrenza, interessati ad “accreditare”
Anceo — primo re dell’isola e suo eroe civilizzatore — alternativamente come
cario o come greco, al fine di descrivere la civilizzazione dell’isola come portato
della “colonizzazione” greca o piuttosto come acquisizione autonoma della
comunita indigena, precedente all’arrivo dei Greci. In questa prospettiva risulta
particolarmente interessante, rispetto al problema delle fonti aristoteliche, il fatto
che nella Samion Politeia venisse attribuita ad Anceo la medesima genealogia
attestata da quelle fonti, in parte di tradizione locale, che ne fanno il re dei
Lelegi: cio infatti potrebbe suggerire una dipendenza dello Stagirita da fonti locali
vicine alla parte caria.

Tornando al nome Mehdududdos alla luce delle osservazioni formulate, si sarebbe
indotti a ipotizzare che il mito di fondazione riportato da Giamblico e il relativo
oracolo della Pizia riflettano, seppure con tutti i limiti evidenziati, tradizioni
locali di matrice greca, in cui il nome MeAdudvddos indicava l'isola “ferace” —
perché “scura per la vegetazione” — e senza storia designata dalla Pizia come
oggetto dell'impresa coloniale (in modo conforme al topos della &pqun xdpa,
presente nei racconti di fondazione relativi alla colonizzazione di VIII sec.),
dunque un momento originario, primordiale, precedente alla presenza umana.

Se queste ipotesi reggessero, sarebbe forse possibile pensare che la presenza o

'assenza del toponimo MeAdppuddos nelle liste degli antichi nomi dell’isola

discendenza) con il mondo dei coloni greci cui invece sarebbe appartenuto l'eroe cefallenio
dell’altro ramo della tradizione attestato dal geografo (elr’ & ’I8dkms kol KedbadAnvias
dmowkfoavtos). In questa prospettiva, la tradizione che vantava le origini locali del suo eroe
eponimo, risalente ad Asio di Samo, ne faceva di fatto un eroe non greco ovvero pre-greco,
dunque cario; viceversa, il racconto che ne faceva un Cefallenio (dettaglio comune all’Anceo di
Giamblico) poneva l'accento, come abbiamo visto, proprio sulla grecitd dell’ecista. Cio
indurrebbe a pensare che le due versioni sulle origini del nome Zdpos, cosi come le diverse
tradizioni sull’identita etnica di Anceo, riflettano tradizioni risalenti a gruppi in competizione, gli
uni interessati ad affermare l'originarieta della grecita della comunita samia, gli altri a valorizzare il
passato storico cario dell’isola.

60



avessero un significato legato a dinamiche interne alla vita della comunita samia
in relazione alle sue componenti etniche, in certa misura come a Mileto. In
questa prospettiva, il fatto che la lista aristotelica non ne facesse menzione,
distinguendosi dalla intera tradizione a noi pervenuta, potrebbe non essere

casuale e tradire la dipendenza della lista che propone da una fonte di parte — in

relazione con ambienti filocari —, che percepisce o propone il momento
“originario” della storia samia in rapporto con I’elemento cario!®.

Viceversa, i testi che tramandano elenchi degli antichi toponimi sami contenenti
anche MeAdpdpuAdos (STRABO XIV 1,155 Schol. in Ap. Rhod. 11 865-872; HESYCH.
s.v. MeAduduAdos; STEPH. BYZ. s.v. Zdpos; EUST. in Dion. Per. 533) potrebbero
risalire a una tradizione locale diversa da quella cui aveva attinto Aristotele,
interessata a sottolineare le origini greche della comunita samia, oppure a una
fonte piu tarda, lontana dal contesto in cui le liste erano state originariamente
elaborate, che potrebbe aver assemblato tutti i nomi attestati dalla tradizione. In
particolare, almeno per Schol. in Ap. Rhod. II 865-872, & possibile prendere in

considerazione l'ipotesi di una dipendenza dallo stesso Aristocrito — cui Plinio

sembra attribuire una lista comprendente i tre toponimi noti anche ad Aristotele

pitt Melamphyllus e Paltrimenti ignoto Cyparissia —, che lo scoliaste di Apollonio
usa nelle note ad Argon. 1 185-188, nel contesto di una digressione sugli antichi

nomi di Mileto (FGrHist 493 F 3).

A questo proposito pud forse essere interessante osservare come sia Pausania che Strabone, nei
passi in cui menzionano Anceo come re dei Lelegi, riportano tradizioni sull’arrivo degli Ioni a

Samo che descrivono i rapporti tra coloni e indigeni in termini traumatici: il Periegeta,

129 Sulla presenza di elementi cari a Samo in etd storica e sulla possibilita che ad essi si deva
I’elaborazione di tradizioni locali di parte relative al passato pitt remoto dell’isola e, in particolare,
all’arrivo dei coloni greci, cfr. infra p. s.
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verosimilmente sulla base della testimonianza di una fonte locale, sottolinea che quanti abitavano
allora l'isola accettarono di convivere con gli loni piti per necessita che per benevolenza (VII
4,2,11-13: t67e 8¢ ol THv vijoov olkobvres dvdyky mAéov édéEavto 7 edvole cuvoikous lwvas);
Strabone, sempre citando Ferecide, afferma addirittura una sostituzione degli loni ai Lelegi, che,
insieme ai Cari, sarebbero stati costretti dai nuovi venuti ad abbandonare le loro sedi e a ritirarsi
in altre aree della Caria (XIV 1,5: e&kBAnffjvar 8 dpdorépouvs (scil. Kapas, Aéleyas) dmd Tdv
Tovov kal els 16 Aovme pépm Tis Kaplas ékmeoetv). Tanto la tradizione confluita in Strabone
tramite Ferecide, quanto la tradizione locale risalente ad Asio, che “accreditavano” Anceo come
re dei Lelegi, leggevano cioeé la migrazione ionica in termini di occupazione violenta dell’isola: se
la prima (Strabone), perd, affermava la sostituzione degli loni ai Lelegi, la seconda (Pausania),
viceversa, rivendicava la sopravvivenza degli abitanti indigeni a tale occupazione ed esprimeva,
dunque, il punto di vista di elementi cari, di cui si sarebbe pertanto portati a riconoscere

Iesistenza (e un ruolo politico attivo) a Samo in eta storica'®.

B0 Dipotesi della presenza di elementi cari nella Samo di eta arcaica e classica, sulla base di PAUS.
VII 4, 1, & gia stata formulata da FERRAIOLI 2012, p. 89.
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Fr. 2a (571 Rose; 589,1 Gigon) — Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188c:

\

[TapBevins ’Aykatos: "ApiroToTéAns édmot Tibels émt "Aykalov Tmv

mapotplav, J&TL yéyove PLhoyéwpyos ‘Aykalos «kal moAldds

b Vé K /7 9 4 \ 2 ~ ~ / 14

€PUTevoev dpmé€Aovs. elm3vTos O0€ avT®d ToU fepdmovrtos dTuL
~ 9 ~ N / b ~ ~ ~ K /

0@ TTov dmobavelTar 7 wletar €k Tdv kapmdv TMs dpmwéAov,

’

b ~ N /7 ~ ~ / é
Aykatos, oplpov wyevopé€vov 7100 kapmol, Tplias PdTpvv

Cn»

k] 7 \ / \ 3 € b4 4
€kdAece Tov fepdmovra kal elmev os €lnoev péxpis o

K(Ip’lTO(I)Op'T]/O"T] 'Ti d{}LTFE.}\OS K(Il\, E,.IP.€>\>\€ ’ITl:VE.LV. TO0U 8

m.

Bepd movTos elmdvTos «moAld etafd wéAer kUYAikos kal
p p

/ V4 /7 2 ~ ~ /7 \
xeldeos dkpov» dumyyéAn av Tty Tis oUs dradvpairvdpevos Tmv

/7 b b e\ b \ \ / b / e b b ~ \
Xwpav: €(|) ov EKSp(Lp.(DV mpLYV mLmM, avm p€6’T] v av Tov . SLO
b / e / b \ ~ \ / /7
EMEKPATTNOEV T TAPOLKLA €TL TWV mTapa ’ITpOO'SOKL av TL TAOCXOVTWV.

Kal (I)epem’)S”r]g &v T ”r]' 4)”q0'l TOV ’A'yKo.T,ov V1o 100 KaAudwviov ouos 'rr)rq'yéVTa

TOV pfr]p(\)v dmoBavelv.

12-13 Pherec., FGrHist 3 F 36

1 TapBevins L, conc. codd. Apollonii : del. Wendel, TTapbeviny edd. in Apollonii textu 11

maoybévtov Wendel : mpartévrav

Anceo di Partenia: Aristotele, riportando in relazione ad Anceo il
proverbio, dice che Anceo era amante dell’agricoltura e che pianto
molte witi. Poiché un servo gli aveva detto che sarebbe morto
prima di bere il frutto della sua vite, Anceo, quando tale frutto fu
maturo, pigiata 'uva, chiamo il servo e gli disse che aveva wvissuto
fino a che la vite aveva prodotto frutti e che stava per berne.
Mentre il servo diceva «Molte cose passano tra la coppa e la
punta delle labbra», gli fu annunciato che un cinghiale stava
devastando la chora; corso via contro di esso prima di bere, fu

ucciso da quello. Percio il proverbio si applica a coloro che
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subiscono qualcosa contro le loro aspettative. Ferecide nell ottavo libro

dice che Anceo moni colpito alla coscia dal cinghiale calidonio.

Fr. 2b (571 Rose; 589,3 Gigon) — Schol. in Hom. Od. XXII 9-12:
ALOV{)O’LOS 6 @p(:ig év T(]I,S Mé)\éTCLLS (I)'T]O'i, T”\qv Tr(LpOLp.E(Iv <<’1T0>\>\d l.LeT(Ig'l\) Tré>\€l,
Kl’))\LKOS KQL Xe{,)\eog (’]/,KF)OU» (’l'ﬂ'(\) TO{)TOU 8L(18€8(’)()'6QL. HpOGTLeél.LeVOS 'ydp’AVTLVOOS
T(\) ’E/.K'IT(DP«(I Bd}\}\ET(IL. Aé'yEL 86\ ’ApLO’TOTé}\T}S Trepl\, Tﬁg ’IT(IF)OLP«':(LS
013/1'(1)9. ’A'YK(ICOS (; HOO‘eLS(ﬁVOS K(Il\, ’AO'TU’ITQ.)\QJ:Q.S Zd ‘LLOS (;)\V
\ / 4 9 Vé b \ / b / b ~
TO 'ye VOS EX(DV OL Ke T'nv a T o Kp'T] T'ng € Ke >\€UO'€V av T(l?
/ \ / 9 / \ b ~ e b
'ITpOO'(I)e peLV TMTOTOV MLVELV., €ELTOVTOS 86 av TOoUL wS ov
SUV'T]/()'eT(IL TrLer 6’66\1 évTEGeEV (LC (]’fp.’ITe}\OL TU'YX(]/,VOUO'LV,
b \ e b ~ / \ / 4
avV TOS (o] A'YK(LL oS K(LT(LKepTOp.”q oas TOVL S eepa movTAS E)\(IBE
Tﬁv KU’}\LK(I K(LC TrpOGéGETO. )\é&CLVTOS Sé éKel:VOU <<1T0>\>\d
p.eT(Igl} Tré>\€L KU’)\LKOS K(Il: XEC)\EOS (]’,/KF)OU» d./d)v(l) O-UVéBT]
~ \ / b ~ ~ ~ b / /
Xp'n l.L(l ogvo S l.Le'y(l }\()U €'|Tl,l(lp'n oaL TOLS TOUVL A'YKQ.L ov X(l)pL oLS.
9 Ve \ b \ b \ ~ / \ Ve ~
OKOvVOoAvTQO 86 AUV TOV ATMO TWV XeL}\E wv T'T]V KV >\LKQ. KQ.TQ.eel, vaL
K(Il: SPQ‘LECV (1;§ T(;V d.I'YpLOV 'SV, O'U‘LBQ.}\O’VT(L Sé T(lg K(]f’lTpug

T€>\€UT'TTO'(1L. é’vea 4)’“0'[\, K(IT(LVO'TTO'(IL T’Tiv TI'(IpOLp.I:(LV.

1-3 Dionysius Thrax, fr. 36 Linke

5 otkérnv corr. Dindorf ex Zenob. : tkétqv V. 9 modAa corr. Dindorf : woAd V

Dionisio Trace negli Studi afferma che il proverbio «Molte cose passano tra la coppa e
la punta delle labbra» si sia diffuso a partire da cio. Infatti Antinoo fu colpito mentre
avvicinava la coppa. Aristotele riguardo al proverbio si esprime cosi.
Anceo, figlio di Poseidone e Astypalaia, Samio per stirpe, avendo

un servo di Creta gli ordino di portargli da bere. Poiché questi gli
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disse che non avrebbe potuto bere da cio che le viti avrebbero dato
da allora in avanti, Anceo, coprendo di insulti i servi, prese la
coppa e se la avwicino. Mentre quello gli diceva «Molte cose
passano tra la coppa e la punta delle labbra», all’improvviso
accadde che un cinghiale straordinariamente grande piombo sui
campi di Anceo. Questi, sentita la cosa, abbasso la coppa dalle
labbra e corse contro il cinghiale ma, avventatosi contro il

cinghiale, mori. In quel momento — dice — intese il proverbio.

Fr. 2c1 (571 Rose; 589,4 Gigon) — ZENOB. V 71: IToAAd pe’ra&ﬁ mé AeL
/ \ / 4 / ~ b 9 /
KUALKOS Kat X€C Aeos dKkpov' TapoLkla }\exeeu ca €& alTlas
TOL(I'U,T’T]S' ’A'yKaCos mals Tloocelddvos 4)UT€1)'wv dpfrre)uﬁvo.

/7 b ’ ~ 9 /7 T \ ~ 9 ~ 1 \
quemg € mékeLTo Tols olk€Tars. E(s 0€ Tdv olkeTdv ed)”r] W
p.e’ra)vq'lljeceal, TOV SEO"ITO,T’T]V T00 kapmoU. ‘O Jde ’A'yKaCog
b \ e \ b / / b /7 \ \ 9 /
€’IT€L8'T] 0 KAPWOS ecl)eo. KEL, YXalpwv €Tpy 4)(1 KAl TOV OLKETMV
€kélevoe Kepdoau av T . MéAAowv 8é Tﬁv KUALKQ Trpood)épel,v

~ / e / b \ ~ / e \ b4 \
T OTORATL, UNWERLRLVNOKEV AU TOV TOU Adyov: o 8e€ ecl)”r] TOV

9 /7 7 ’ \ /7 9 ’ 3
eLpMpE€vov oTLXOV. TodTtwv J¢€ )\e'yop.e VOV OLKETTMS ”r]}\eev
9 / e e / ~ \ b4 /
amTayyé AoV, oS VTEPREYE e”qg oc0s TOoVv opyaToV }\Up.o.u VeETAL.
‘O de ’A'yKo,Cog d'rroBo.?uﬁv Tﬁv m3oLy €mt TOV OO0V (;)/pp.’T]O'E

\ \ e b b ~ b Ve 14 e /7
Kau 'rr)\”r]'yeug v av 700 € TeleV TNOEV. Ofev M TapoLpla.
Avloviolos 8é 4>”q0'w eipﬁo@qu o.t’rrﬁv Ao TS > AvTivdov p.v*qo’reuoap.évou Tﬁv
H”qve}\éfrr”qv O'Up.cl)opag. Hpoou’yép.evos 'ydp TO %K'rrmp.o. é'reke{)'r”qoe Tokevlels 'rrapd

700 Odvooéws.
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12-14 Dionysius Thrax, fr. 36 Linke

1 wérev Stephanus, mitver vel mrvel Valckenaer 2-3 mapopla - ToradTms: om. B 3
’ Ayydailos B dpmedov B 4 Eis de tovTov B 5 Ayydaios B 6 émedbixer B yalpwv B,
Schol. in Ap. Rhod., edd. : kal yaipwv cett. codd. 9 Tobrwv 8¢ Aeyopévwv P, Gaisford : kal

T00Tov Aéyovtos B, todtwv &rv Aeyopévev Schneidewin, Lelli dA\os olkétms B 11
dmopplias B 12 w\noidoas B “Ofev 1 maporpio om. B

«Molte cose passano tra la coppa e la punta delle labbra»:
proverbio formulato per la seguente ragione. Anceo, figlio di
Poseidone, nel piantare un vigneto, pressava pesantemente i servi.
Uno dei servi disse che il padrone non ne avrebbe colto il frutto.
Quando il vino fu pronto, Anceo contento se ne fece vanto e
ordino al servo di versarglielo. Quando stava per portare la coppa
alla bocca, ricordo al servo la sua affermazione e quello pronuncio
il verso suddetto. Mentre ancora venivano proferite tali parole,
sopraggiunse un servo, il quale annuncio che un enorme cinghiale
stava devastando il filare. Anceo allora, gettata via la coppa,si
avvento sul cinghiale e, colpito da esso, mori. Donde il proverbio.
Dionisio invece afferma che esso derivi dalla sventura capitata ad Antinoo nel
corteggiare Penelope. Mentre avvicinava la coppa, infatti, mori, colpito dall’arco di

Odisseo.

Fr. 2¢2 (571 Rose; 589,2 Gigon) — ZENOB. ap. MILLER, p. 368: IToAAd
petald méler kdOAwkos <--->. Tadtmv 6 Aiovioios ¢mow elpfiobar amd s
"Avtwbov  pvnoTevoapévouv v [Imvedémmy ovpdopds: mpooaydpevos yap TO
ékmopa  étededtnoev. “ApiLotoTtéAms 8€  dmowv TAykaldv, TLva
Yaplowv Paocitdéa, péArlovra wmlvelwv dkoloaL kpavynmv mept

A \

/ / \ b / ~ ~ -
e”q pav 'Y€VOP.€ vmnv KaL e&ek@owro. ()'U‘L’IT)\(IK'T] valL TW ovulL KaL
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(f'rroeaveCV' 6'66\1 €I:pﬁ0'6(1l, Tﬁv TI'(IpOLP.lf(IV OIS/T(DS' HO)\)\(]\,

etafV wéAeL kUAikos kal YelAeos dkpov.
P X P

1-3 Dionysius Thrax, fr. 36 Linke

«Molte cose passano tra la coppa <--->». Dionisio afferma che questo proverbio derivi
dalla sventura capitata ad Antinoo nel corteggiare Penelope: mentre avvicinava la
coppa, infatti, mori. Aristotele invece dice che Anceo, un re di Samo,
mentre stava per bere, sentl che c’era clamore intorno a una fiera
e, messosi in cammino, si scontrdo con il cinghiale e mori. Ragion
per cui il proverbio & stato formulato in tal modo «Molte cose

passano tra la coppa e la punta del labbro».

HERACL., Exc. Pol. 30 1l. 13-15 Dilts

éB(m'ﬁ}\euoe 8’ adTdv’ Aykdlos,

mepl o0 Tas dpmédovs O Bepdmov PuTedwy Pmol: moAAL peTakd méder
kOAkos kal xetAeos dkpov.

14 mwept V : &b’ dgab 1ds...pmot V : om. dgab modA& V @ 1) moAA& dgab 15 yetleos

drkpov V : yxeldous dxpou mapoupla Eppébn dgab

I1 fr. 2 della Samion Politeia & tradito, in versioni diverse, da tre fonti tralatrici, che
ne riportano il contenuto — un celebre aneddoto relativo al re samio Anceo —
in relazione all’origine del noto proverbio «Molte cose passano tra la coppa e la
punta delle labbra», legato al motivo topico della imprevedibilita della sorte
umana. Tutte e tre le fonti attribuiscono espressamente aneddoto e proverbio ad
Aristotele; una relazione tra il proverbio e la figura di Anceo compare inoltre

anche nell’estratto samio di Eraclide (HERACL., Exc. Pol. 30 1I. 13-15 Dilts).
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Il nucleo principale di tale racconto eziologico, comune a tutte le versioni del
frammento aristotelico, ¢ la morte del mitico re samio in uno scontro con un
cinghiale, contro il quale egli avrebbe deciso di lanciarsi proprio mentre stava
avvicinando alle labbra una coppa di vino: nella prospettiva aristotelica, il
destino tragico incontrato nell'impresa avrebbe precluso all’eroe la possibilita di
compiere la bevuta interrotta, dimostrando come la sorte umana si realizzi in un
istante, in modo del tutto imprevedibile e nel contesto delle attivita quotidiane
pitt comuni. Nelle diverse versioni del frammento aristotelico che riportano il
proverbiale aneddoto, tale nucleo narrativo — la morte di Anceo in uno scontro
con un cinghiale, verificatosi proprio nel frangente in cui il re stava per bere dalla
sua coppa — & di volta in volta corredato di ulteriori informazioni, pitt 0 meno
dettagliate, talora divergenti.

Le tre fonti tralatrici (Schol. in Ap. Rhod. I 185-188c; Schol. in Hom. Od. XXII 9-

12; ZENOB. ap. MILLER 18681}, p. 368) attribuiscono ad Aristotele la paternita del

Bl L’unica opera rimastaci di Zenobio, paremiografo e sofista vissuto al tempo dell’imperatore
Adriano, & l'epitome di due piu antiche raccolte di proverbi greci (’Emropt) 7@v Tappatov kal
Adbpov mapoyudv), compilate dal grammatico alessandrino Didimo (I sec. a.C. - I sec. d.C.) e
dallo storico ed erudito Lucillo di Tarra (I sec. d.C.), autore, tra le altre opere, di un Commentario
alle Argonautiche di Apollonio Rodio. Lo scritto ci & pervenuto in due redazioni: la “vulgata”,
conservata nel cod. Par. 3070 (P) del XII sec. e la redazione Athoa, contenuta nel cod. Par. suppl.
1164 (M) del XIV sec., rinvenuto da E. Miller sul monte Athos nel 1863 ed edito cinque anni
dopo. La redazione Athoa sembrerebbe risalire a un livello della tradizione pit vicino all’opera
originale di Zenobio, come suggerirebbero la divisione in tre libri, che la Suda attribuisce
all’epitome zenobiana, e la disposizione tematica dei proverbi, caratteristica delle raccolte
alessandrine; essa appare tuttavia fortemente compromessa da rimaneggiamenti e progressive
riduzioni, avvenuti nel corso della trasmissione del testo. La “vulgata”, invece, risulta meno
corrotta ma pill fortemente rielaborata dalla tradizione bizantina, cui sembra siano da attribuire
aggiunte di carattere mitografico, omissioni di particolari scabrosi per la morale cristiana e la
disposizione alfabetica di una parte dei proverbi (cfr. BUHLER 1987, pp. 91-159; 277-279; LELLI
20006, pp. 26-29, e relativa bibliografia). Il fr. 571 Rose & contenuto in entrambe le recensioni del
testo zenobiano a noi note, sebbene in versioni notevolmente diverse: una delle differenze
principali, per quanto riguarda la trasmissione del frammento aristotelico, risiede nel fatto che la
recensione vulgata non dichiara la sua fonte mentre la recensione athoa contiene il riferimento
nominale allo Stagirita, che ne assicura la dipendenza dalla Samion Politeia. Gia LEUTSCH -
SCHNEIDEWIN 1839, p. III., in verita, ben prima che E. Miller scoprisse il manoscritto athoo, alla
luce della forte affinita di contenuto di ZENOB. V 71 con Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188c e Schol. in
Hom. Od. XXII 9-12, certamente risalenti alla Sam. Pol., avevano sostenuto che
'interpretamentum zenobiano risalisse alla medesima opera aristotelica, senza dubbio nota al
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racconto su Anceo ma non esplicitano 'opera dello Stagirita da cui lo avrebbero
attinto; la corretta attribuzione del frammento alla Sam. Pol. & tuttavia garantita
dal confronto con HERACL., Exc. Pol. 30 Il. 13-15 Dilts, che, come sopra
evidenziato, contiene un riferimento, seppure estremamente cursorio, al

medesimo aneddoto.

Le fonti tralatrici tramandano versioni del frammento leggermente diverse.
Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188c (fr. 2a) riporta il testo aristotelico —
introducendolo con un ¢mol seguito da proposizione oggettiva (ll. 1-2:
’ApLO’TOTé}\'T]S 4)7]0'\[, TL@ELS é'n't, ’A'yK(ILOU T"F]V 'IT(IpOLp.L(IV, 81'[, 'Yé'yove (I)L)\O'Yé(l)p'yog
’Avykalos...) — come nota di commento alla menzione di Anceo nel catalogo
degli eroi che presero parte all'impresa argonautica'?. Nella versione del racconto
aristotelico tradita dallo scoliaste di Apollonio:
- leroe samio viene descritto come amante dell’agricoltura e dedito alla
coltivazione della vite (in modo conforme al tipo dell’eroe civilizzatore legato
alla diffusione della viticoltura) ma non vengono fornite informazioni relative
al suo statuto regale né alla sua genealogia, forse perché gia esplicite nel testo
delle Argonautiche, dunque avvertite come superflue nell’economia dello
scolio;
- viene riportata la profezia rivolta ad Anceo da un servo — secondo la quale
’eroe non avrebbe vissuto abbastanza da poter bere il vino prodotto dalle sue
viti — senza che venga addotta la motivazione che avrebbe spinto il servo a

formularla;

paremiografo, che la cita espressamente in VI 12 (10 mepl Apdv okéTos: "Apiototédns dmotv év 7§
Saplwv molerelq... cfr. infra, fr. 4a, p. 83).

B2 Ap. RHOD. I 185-188: kal 8’ d\\w 800 maide IMocelddwvos {kovro / fitor 6 pev wroAlebpov
dyavod Mdfitoro [ voodrobels’Epyivos 6 8 IpBpacins €dos”Hpms [ Tapbevinv ( codd. Mapbevins)
" Aykatos OmépPBros.
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- la bevuta di Anceo & interrotta dalla notizia, determinante per effettivo
compiersi della profezia, che un cinghiale sta devastando la chora: I'impresa di
Anceo sembrerebbe pertanto connotata in chiave pubblica, ovvero come
intervento del re in difesa del territorio che governa.
Lo scoliaste chiude la sua nota riferendo sinteticamente la testimonianza di
Ferecide!®® (ll. 12-13), secondo la quale Anceo sarebbe morto per una ferita
inflittagli dal cinghiale calidonio: l'affermazione del genealogista ateniese si
riferisce chiaramente all’Anceo arcade figlio di Licurgo, protagonista e vittima
della caccia al mitico cinghiale, inviato da Artemide, a scopo punitivo, ad
infestare il territorio di Calidone (HOM., Il. II 609; BACCHIL. V 217; LYCOPHR.
486-490; Ap. RHOD. I 163-167, 398, 531; Il 118; OvID., Met. VIII 314, 390 ss.;
APOLLOD. 18,2 -9, 16; 111 9,2 - 10, 8; HYG. 14, 173; Schol. in Paus. VIII 45, 2;);
'inserimento della testimonianza di Ferecide nel nostro scolio — riferito a versi
in cui Apollonio menziona I’Anceo samio, che il poeta ben distingue

134

dall’lomonimo eroe arcade costituisce uno dei tanti esempi di interferenza fra

135

i due personaggi del mito'®, accomunati dal nome, dalla partecipazione

all'impresa argonautica e dalla morte dovuta al morso di un cinghiale,
protagonisti di saghe forse formatesi in modo non del tutto indipendente®.
Schol. in Hom. Od. XXII 9-12 (fr. 2b) riporta il frammento aristotelico come

citazione testuale (introdotta dall’espressione Aéyer 8¢ ’ApioToTédns mepl THs

mapoplas obTws, alle 11. 3-4), nel contesto di una nota ai versi dell’Odissea che

133 FGrHist 3 F 36.

B4 Apollonio Rodio menziona due eroi omonimi, uno arcade (di cui parla a I 163-167), l'altro
samio (nei versi di cui al nostro scolio, ovvero I 185-188: cfr. supra, nota 132). Quest’ultimo nelle
Argonautiche viene presentato come re greco di Samo e diventa timoniere della nave Argo dopo
la morte di Tifi (cfr. I 867 ss., IV 210).

135 Lo stesso Ferecide altrove (FGrHist 3 F 155 = fr. 26 Dolcetti: STRABO XIV 1, 3) mostra di
conoscere anche un Anceo samio re dei Lelegi (cfr. infra nota 142). Alla luce di cio, secondo
DOLCETTI 2004 ¢ possibile che la confusione tra i due eroi nel contesto di Schol. in Ap. Rhod. 1
185-8c sia opera tanto dello scoliaste quanto di Ferecide stesso.

136 TOEPPFER 1893, col. 2218.
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descrivono Antinoo nell’atto di sollevare la coppa e accingersi a bere, ignaro del
destino di morte che lo attende in quanto bersaglio inconsapevole del dardo che

BT Lo scoliaste espone dapprima l'opinione di

Odisseo ¢ sul punto di sferrare
Dionisio Trace, secondo la quale tali versi omerici sarebbero stati all’origine del
proverbio «Molte cose passano tra la coppa e la punta delle labbra»; di seguito,
riferisce quanto Aristotele attesta in merito al medesimo proverbio, ovvero la sua
formulazione in riferimento all’episodio accaduto ad Anceo. In particolare, nella
versione del frammento aristotelico tradita dallo scoliaste di Od. XXII 9-12:
- Anceo viene presentato come figlio di Poseidone e Astypalaia, samio per
stirpe, anche in questo caso senza alcun riferimento al suo ruolo di re; la
medesima genealogia ¢ attestata da Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188a"8, II
866', da STEPH. BYZ. s.v. *Actomddara!® e da PAus. VII 4, 1 — qui
dipendente da Asio di Samo (FGrHist 545 F1) —, che ne fa il re dei
Lelegi, ovvero delle genti carie che abitavano 'isola prima dell’arrivo degli

loni'*.

BTHOM., Od. XXII 9-12: 7 7ou 6 kaddv dAeroov dvarpfioectal Euelle, yphoeov dudurov, kal &)
petd xepolv évdpa, ddpa miol olvoro: dpdvos 3é ol odk évi Bupd, pépPreto.

138 Schol. in Ap. Rhod. 1 185-188b: cfr. supra, nota 75.

139 Schol. in Ap. Rhod. 11 866: ’Aykaiwe ... v IpBpaciowor map *88aoww *Actumddara TikTe
[Mooelddwv] &t Tocelddvos kal *Actumadalas s Doivikos & Ldpwos *Avykalos 7v mals, Os
ékvBépva v vadv peta Ty Tiduos Tedevtiv, kal Zipovidns 6 yevealdyos Opolws THL
> AmodAwvimt yevealoyel.

140 STEPH. BYZ. s.v. ’Actumdara, rubrica piuttosto confusa, in cui il lessicografo elenca tutti i
luoghi a lui noti col nome Astypalaia, attesta che il toponimo derivava dal nome della madre di
Anceo.

141 ASIUS SAM. (fr. 7 Kinkel = 7 Bernabé = 7 Davies = FGrHist 545 F1: PAUS. VII 4, 1): ”Aocuos
3¢ 6 TApdimrodépov Zdpros émoimoev év Tols émeowv ws DPolviki ék Tleppiddns Tfs Olvéws
vévorto *Actuomddara kal Evpdmm, Tloceddvos 8¢ kal *Actumadalas elvar waida ’Aykdlov,
Bactdebely 8¢ adTov TdV kahovpévoy Aedéywv (...).

42 Strabone, richiamando la testimonianza di Ferecide (FGrHist 3 F 155 = fr. 26 Dolcetti:
STRABO XIV 1,3-5: Tadtns 8¢ dpmor Pepexddns MidnTov pev kat Muodvra kal Ta mepl MukdAny
kal”Edecov Kapas &xewv mpbdrepov, Ty 8’ eEfis mapaliav péypr Pukatas kal Xiov kal Zdpov, 1s
"Avykalos Mpxe, Aéleyas: éxBAmBfvar 8’ dpdorépovs Omo TdV ldvwv kal els Td Aovmd pépm THs
Kaplas ékmecelv), afferma che Anceo era re di Samo al tempo in cui 'isola era abitata dai Lelegi;
costoro, che tenevano anche Chio e la costa fino a Focea, sarebbero stati scacciati dagli Ioni
insieme ai Cari che occupavano Mileto, Miunte, Efeso e la zona del Micale, e si sarebbero
trasferiti con questi nelle restanti parti della Caria.
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- alla profezia del servo, che anche in questo caso non viene ascritta ad alcuna

motivazione, Anceo reagisce in modo violento;

- la notizia che induce I'eroe a scagliarsi contro il cinghiale che gli dara la

morte & che la bestia sta devastando i suoi campi: l'intervento di Anceo

appare qui come un'impresa di tipo “privato”, che I'eroe conduce nel proprio

esclusivo interesse.
Il passo di Zenobio che conserva il fr. 2c ci & pervenuto in entrambe le redazioni
che tramandano I’epitome zenobiana (la “vulgata” e la “Athoa”)'*, sebbene in
versioni notevolmente diverse.
La vulgata (ZENOB. V 71 = fr. 2c1) propone un interpretamentum del proverbio
moAAd peTakd méder kOAikos kal yelheos dkpov, che costituisce una rielaborazione
ampia ma in parte banalizzante della Samion Politeia, peraltro omettendo di
indicare nell’opera aristotelica la propria fonte. La redazione Athoa (ZENOB. ap.
MILLER 1868, p. 368 = fr. 2c¢2) offre invece un’estrema sintesi del frammento
aristotelico, eliminando anche particolari significativi dello sviluppo narrativo ma
conservando 'attribuzione esplicita del passo ad Aristotele.

ZENOB. V 71 ZENOB. ap. MILLER, p. 368
(fr. 2¢1 Sam. Pol.) (fr. 2¢2 Sam. Pol.)

- Anceo viene presentato come figlio|- Anceo ¢ un re samio non meglio

di Poseidone e padrone dispotico|connotato;

(Bo,péwg émékeLTo TOLs olkéTats, 1. 3),

senza che sul suo conto venga fornito

alcun dettaglio indicativo di una

possibile ambientazione samia della

vicenda nonché del suo status di re;

143 Cfr. supra, nota 131.
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- latteggiamento arrogante attribuito

all'eroe dal paremiografo, nella
prospettiva del racconto, sembrerebbe
fungere da motivazione alla profezia
formulata dal servo, che parrebbe
mosso da rancore nei confronti del
proprio padrone;

- come in Schol. in Hom. Od. XXII 9-
12, lo scontro tra Anceo e il cinghiale
¢ presentato come intervento di tipo
in iniziativa

“privato”, quanto

in difesa del

- non c’¢ traccia della profezia di

morte rivolta dal servo all’eroe;

- lo scontro con il cinghiale appare in
qualche misura accidentale e sembra
rientrare  nella  categoria  delle
manifestazioni di eroismo legate al

tema della caccia.

intrapresa  dall’eroe

proprio filare.
Nella recensione vulgata Zenobio chiude la spiegazione del proverbio riferendo
anche l'interpretamentum di Dionisio Trace, che nella redazione Athoa (come in
Schol. in Hom. Od. XXII 9-12) & invece riportato prima dell’esegesi aristotelica.
La presenza, tanto nello scolio omerico quanto nell’epitome zenobiana, di
entrambi gli interpretamenta — l'uno di Aristotele, l'altro di Dionisio —
indurrebbe ad individuare la stessa fonte all’origine della voce paremiografica cosi
strutturata: sembrerebbe, cioe, probabile che in una raccolta paremiografica
precedente, utilizzata tanto dallo scoliaste dell'Odissea quanto da Zenobio, del
pI‘OVel‘biO ToAAQ p,e’rugl\) méler kOAkos kal xelAeos dxpov venissero gié dati i due
diversi interpretamenta aristotelico e dionisiano. L’identificazione della fonte
comune a Schol. in Hom. Od. XXII 9-12 e a ZENOB. woAAd petafd méler kOAkos kal

xeldeos dkpov potrebbe cadere su Didimo, originario compilatore della raccolta
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epitomata da Zenobio e autore di commentari continui a libri dell'lliade e

dell’Odissea, almeno in parte confluiti in forma anonima negli scoli a Omero.

Secondo J. P. Barron'# il racconto su Anceo potrebbe essere stato elaborato da
Asio o da Esopo allo scopo di ammonire uno dei tiranni di VI sec., a loro
contemporaneo. Anche Shipley'® prende in considerazione la possibilita che esso
costituisca un segnale di crisi della tirannide policratea (o comunque di scontento

nei suoi confronti).

144 BARRON 1961, p. 15 nota 1.
145 SHIPLEY 1987, p. 92 nota 81.
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Fr. 3 — AELIAN., Nat. An. XVII 20: "ApioToTédns Aéyer ylveoHar év Zdpo
Aevkmy yeAdbva: TadTns ye pny €dv Tis ékkevtiom Tovs odpbaApols, yiveobar
pev admv mapayxpfika TudpANv, petd TadTa 3¢ «EfwppdToTar kal AeAdpmpuvTal

/ (N ¢ At A e S~ 7
KOpGS» KaLl €§ U’IT(IpX'T]S opQ, WS €KELVOS 4)’“0'[,.

2-3 Aristoph., Plut. 635 Soph., fr. 710, 2 Radt

2 kevrfion Valckenaer 3 oppdrotar kal Aeddpmpuvtar kbépas Hercher ex Aristoph. :

EEoppaTodtar kal Tds kbépas Aehdpmpuvrar codd.

Aristotele dice che a Samo c’era una rondine bianca; se qualcuno le
trafiggeva gli occhi, sul momento diventava cieca; in seguito, perd, «riacquista la vista e

tornano a brillarle le pupille» e vede di nuovo, come dice qualcuno.

HERACL., Exc. Pol. 31 Dilts

&1L év Tots Zaplots éddvm Aevkn) xeAdov odk EAATTWY TEPSLKOS.

Il fr. 3 ¢ tradito nel diciassettesimo libro del De natura animalium di Claudio
Eliano.

Eliano riporta esplicitamente il nome di Aristotele come fonte della notizia
dell’esistenza a Samo di una rondine bianca; al singolare animale il sofista
attribuisce poi la prodigiosa capacita di recuperare la vista, qualora venisse
accecato. Nel descrivere tale portentosa facolta, Eliano utilizza il verso 635 del
Pluto aristofaneo (&Ewppdrotar kal Aehdpmpuvtar kbpas), che, a sua volta, & parte
di una pitt ampia citazione dal Fineo (fr. 710 Radt'*) di Sofocle, come

apprendiamo da uno scolio antico alla commedia'4’.

146 SOPH. fr. 710: (Gvri vap TudAod) EfwppdToTar kal Aeddpmpuvtar kbpas: ' AckAnmiod maldvos
edpLevods Tuxdv.
7 Schol. in Aristoph. Plut. 635, 1-2: EoppdtoTal ék Puwéms Zodpokdéovs 6 otiyos; 636, 11-12:

"AokAnmLod Taldv o§ dvTl Tod edpeveoTtdTov. TadTa 3¢ €k Tod Puvéws XodokAéovs Elafev.
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La medesima, eccezionale apparizione di una rondine bianca a Samo ¢ riferita
anche in HERACL., Exc. Pol. 31, in cui si aggiunge il dettaglio delle dimensioni
straordinarie del volatile, non piit piccolo di una pernice (67v &v tots Zaplots épdvm
Aevkn xeldawv odk ENdTtov mépdikos). Il confronto con lestratto eraclideo dalla
Samion Politeia suggerirebbe di riconoscere nella citazione aristotelica tradita in
AELIAN., Nat. An. XVII 20 (I. 1: "Apiototélns Aéyer yivesbar év Tdpw Aevkmv
xeAdbva) un frammento dell’opuscolo aristotelico'®. In effetti i due testi — la
proposizione incipitaria di AELIAN., Nat. An. XVII 20 (CApiototélns Aéyeu
vivesbar év Zdpw Aevkmy xeAdéva) e HERACL. Exc. 31 — costituiscono il fr. 185
della Samion Politeia di Aristoteles Pseudepigraphus'®’; il medesimo passo del De
natura animalium, tuttavia, non compare nella terza ed ultima raccolta dei
frammenti aristotelici edita da V. Rose né nella pit recente edizione pubblicata
da O. Gigon. Quale sia la ragione di tale scelta ¢ difficile dire: 'estratto eraclideo
(&1L &v Tols Zaplors ébdvn Aevkt) xeAdov ovk éAdTTwv mépdikos), infatti, attesta
chiaramente che nella Samion Politeia si facesse riferimento alla comparsa di una
rondine bianca a Samo. La posizione di Rose potrebbe essere stata indotta dalla
convinzione che il passo elianeo derivasse piuttosto da un’altra fonte: Alessandro
di Mindo"™® o [D'Historia animalium aristotelica. Lo studioso, infatti, gia in
Aristoteles Pseudepigraphus®! ipotizzava che Eliano avesse potuto trarre la notizia
della comparsa di una rondine bianca a Samo da qualche opera dello scrittore

greco originario di Mindo: al medesimo autore, infatti, risale il dato piti generale

148 Cosi intende anche POLITO 2001, pp. 116-117.

4 ROSE 1863, p. 520.

150 Sotto il nome di questo scrittore, proveniente dalla citta caria di Mindo e vissuto, secondo
Jacoby (che lo classifica con il n. 25), nella prima etd imperiale, ci sono pervenuti un frammento
di Mubukd, uno di una Gavpastiov Zvvaywyt, uno di un IMeplmdovs Tis Epubpas Oaddrtns e tre
frammenti di attribuzione incerta, forse appartenenti a un Iept {dwv (cfr. FGrHist [ a Text, p. 189
(FF 1-6), I a Kommentar, p. 499).

I ROSE 1863, p. 520.
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dell’avvistamento di rondini bianche, riportato in AELIAN., Nat. An. X 342,
Nelle stesse note di commento al fr. 185, Rose metteva inoltre in luce la
dipendenza della seconda notizia riportata da Eliano (la facolta della rondine di
riacquistare la vista, qualora accecata) dalla aristotelica Historia animalium; si
potrebbe pertanto ipotizzare che egli, nell’'intervallo di tempo intercorso tra la
prima e la terza edizione dei frammenti aristotelici, abbia maturato la convinzione
che l'informazione sulla presenza di una rondine bianca a Samo risalisse ad uno
scritto di Alessandro di Mindo oppure all’opera zoologica dello Stagirita.
D’altronde, un ampio dibattito sulle fonti del De natura animalium di Eliano,
svoltosi attraverso una serie di contributi apparsi su Hermes tra il 1891 e il 1937,
ha dimostrato che fonte principale dell’opera elianea & proprio il decimo libro del
trattato aristotelico, noto al sofista attraverso una fonte intermedia’.

Forse proprio alla luce di tali risultati — dunque nella convinzione di una
dipendenza di AELIAN., Nat. An. XVII 20 da ARISTOT., Hist. an. III 12 —, anche
Gigon potrebbe aver deciso di escludere il passo di Eliano dal corpus dei
frammenti della Samion Politeia.

In effetti 'Historia animalium fa cenno una sola volta all’esistenza di rondini
bianche (ARISTOT., Hist. an. 519a 3-6"), nell’ambito di un discorso sui possibili
cambiamenti di colore nel piumaggio dei volatili, che occupa il dodicesimo
capitolo del terzo libro dell’opera: dopo aver precisato che le piume degli uccelli
generalmente non cambiano colore per effetto dell’eta (a differenza dei capelli e

della peluria degli uomini, oggetto del capitolo precedente), lo Stagirita aggiunge

152 AELIAN., Nat. an. X 34: "Qdbnodv more kal xeAdéves Aevkal, ds *ANéEavdpos 6 Movdids

pmowv.

153 Status quaestionis in SCHOLFIELD 1958, pp. XV-XXV.

3% ARISTOT., Hist. an. 519a 3-6: 8ua 8¢ 7& wdbn 7& ywdpeva katd Tds dpas, olov dtav sbym
yivnTar paAdov, évlote ylvetar TdV povoxpbwv ék peldvov Te kal pedavtépwv Aevkd, olov kdpag
Te kal oTpovbds kal xeAuddves.
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che un tal fenomeno pud verificarsi piuttosto in conseguenza dei cambiamenti
climatici stagionali; in particolare, secondo Aristotele, uccelli monocromi di
colore scuro, come corvi, passeri e rondini potrebbero diventare bianchi per il
freddo pungente. In Hist. an. III 12, dunque, lo Stagirita descrive e spiega un
fenomeno di carattere generale, che non sembra reputare caratteristico di una
specifica area geografica.

Ora, ritornando al nostro testo, la completa assenza di riferimenti a Samo nel
brano in questione dell’Historia animalium, constatata, del resto, anche da P.
Louis'”, indurrebbe a dubitare dell'ipotesi che la citazione aristotelica tradita da
Eliano, relativa alla presenza a Samo di una rondine bianca, possa dipendere
proprio da tale passo; le forti perplessita in merito alla questione risultano inoltre
accresciute dal fatto, evidenziato poco sopra, che la medesima notizia
sull’apparizione nell’isola dell'inconsueto volatile ¢ attestata nell’estratto
eraclideo proprio della Samion Politeia: 'insieme dei due dati induce pertanto a
riconoscere AELIAN., Nat. An. XVII 20 come frammento aristotelico.

Piu difficile risulta stabilire i limiti della citazione aristotelica nel passo di Claudio
Eliano. Se, infatti, appare pressoché certo che la proposizione incipitaria di
AELIAN., Nat. An. XVII 20 (1. 1-2: Aprototélns Aéyer yiveoBar év Tdpe Aevknv
xeAdbva) risalga in qualche modo alla Samion Politeia, resta invece decisamente
problematico esprimersi in merito alla possibile dipendenza dalla stessa fonte
anche del resto del capitolo elianeo sulle rondini.

Come sopra anticipato, in Aristoteles Pseudepigraphus Rose individuava alla base
della notizia, riportata da Eliano, della straordinaria facolta di riacquistare la vista,
posseduta dalla rondine bianca di Samo, I'Historia animalium di Aristotele. In

effetti un cenno alla capacita delle rondini (di tutte le rondini) di recuperare la

155 Louis 2002, p. 349.
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vista compare in due passi dell’Historia animalium"® e in uno del De generatione
animalium®7; in tutti e tre i casi, perd, lo Stagirita precisa che il fenomeno si
verifica solo nel caso in cui 'animale subisca I’accecamento quando ancora
pulcino.

Indubbiamente si constata una forte coincidenza, tematica e lessicale, tra
'informazione che Eliano riferisce a proposito della rondine bianca di Samo e i
tre brani delle opere zoologiche dello Stagirita pertinenti i piccoli di rondine

(AELIAN., Nat. An. XVII 20: tadtns ye piv édv Tis ékkevrion Tods ddBadiods

...; ARISTOT., Hist. an. 508b 4-7: Aéyovor 8¢ Tives...&av ydp Tis ékkevtion Td

dupata ...; ibid. 563a 14-16 : t@v 8¢ veortdv (scil. T@v xeAdovwv) dv s &t

véwv dvtwv THs xeAdbévos T Sppata ékkevtiom ...; ARISTOT., Gen. an. 774b 31-

\ \ ~ ~ / 27 b4 /. b4 2 / \ b4
321 KaL SL(I TOUVTO TWV XG)\LSOV(DV €EAV TLS €TL VEWV OVTWV €KKEVTMNOT TA OWLPLATA

méAww Oydlovrar). Si possono tuttavia cogliere anche delle significative differenze
tra i passi in questione: se Eliano, infatti, attribuisce specificamente alla rondine

bianca di Samo (tadtns ye pnv édv Tis ékkevrion Tods ddbBaApots) la capacita,

in qualche misura prodigiosa nella sua peculiarita, di recuperare la vista in seguito
ad accecamento, Aristotele, nei suoi trattati zoologici, sembra descrivere un
fenomeno assolutamente ordinario, comune a tutti i pulcini di rondine, dovunque
si trovino. Anche in questo caso cioé — come in quello precedente, in cui si ¢
osservata la distanza tra la notizia tradita da Eliano (e dall’estratto della Samion
Politeia) circa la presenza a Samo di una rondine bianca e quella dell’Historia
animalium relativa alla possibilita che il piumaggio di alcuni volatili scuri, tra cui

le rondini, diventi bianco per il troppo freddo — si constata che AELIAN., Nat.

136 ARISTOT., Hist. an. 508b 4-7: Aéyovor 8¢ Tives ovpBalvery mepl Tods Sders 1O adTd dmep kal
TepL TOS veoTTos TAV XeAdbvwv: &dv ydp Tis ékkevtiom T4 Sppata TOV Spewv, Ppacl plecbar
wdAwv; 563a 14-16 : 1dv 8¢ veortdv (oytA. TV XeAdovwv) dv Tis €Tl véwv SvTwv THs yeAddvos
Td dppata ékkevtion, ylvovtar dyLels kal BAémovoy DoTepov.

BT ARISTOT., Gen. an. 774b 31-32: kol & TodTO THV XeAWBbvwy v Tis €T véwv Svtwv
ékkevtion T dppata mdAww OyidlovTal.
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An. XVII 20 e i passi di ARISTOT., Hist. an. e Gen. an. di contenuto affine
attestano informazioni in parte differenti e, soprattutto, esprimono prospettive
radicalmente divergenti: il testo elianeo, infatti, dd conto di un fenomeno
particolare e, in certo senso, straordinario; i brani delle opere zoologiche
aristoteliche, invece, descrivono caratteristiche generali di un’intera famiglia di
volatili.

Alla luce delle osservazioni formulate, si pud giungere a conclusioni solo
ipotetiche in merito alla fonte della seconda parte di AELIAN., Nat. An. XVII 20
e, dunque, in merito alla delimitazione del frammento in esame. Il rapporto di
dipendenza dell’intera opera di Eliano dal X libro dell’Historia animalium
aristotelica’®® potrebbe infatti indurre a credere che anche la notizia sulla capacita
di recupero della vista da parte della rondine bianca di Samo risalga in qualche
modo al trattato aristotelico. Tuttavia, in questo caso, sulla base delle discrepanze
evidenziate tra il passo elianeo e i brani dei due trattati zoologici considerati,
sembrerebbe che la fonte del De natura animalium elianeo sia proprio la Samion
Politeia, da cui, come abbiamo visto, dipende la prima informazione riportata nel
capitolo in esame, relativa alla comparsa a Samo di una rondine bianca
(CAproTotédns Aéyer yiveabar év Tdpe Aevknv yeAdbva).

Nell'ipotesi qui formulata che l'intero passo elianeo costituisca un frammento
della Samion Politeia, si potrebbero osservare interessanti differenze di prospettiva
tra il frammento della Samion Politeia e i trattati zoologici aristotelici:
caratteristiche fisiche o comportamentali inconsuete, osservate su esemplari di
animali comuni (come, nel caso specifico, il piumaggio bianco o la capacita di
riacquistare la vista delle rondini) nella Samion Politeia sono oggetto di attenzione

per la loro eccezionalitd, mentre nell’Historia animalium e nel De generatione

138 Cfr. supra, p. 77 e nota 153.
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amimalium diventano oggetto di spiegazione razionale e vengono ricondotte a
manifestazioni di fenomeni naturali.

A questo proposito, si pud aggiungere qualche ulteriore considerazione. Come
abbiamo visto, I'attribuzione della prima parte di Nat. an. XVII 20 alla Sam. Pol.
si fonda sull’analogia di contenuto con HERACL., Exc. 31 (é1v év 7tols Zaplots
&bdvm Aevk yxelldwv odk édttov mépdikos). Due elementi distinguono perd
Iestratto eraclideo dal frammento tradito da Eliano, concorrendo a suggerire una
possibile interpretazione del testo:

1) Eraclide utilizza in relazione alla rondine 1'aoristo del verbo $atve (év Tots
Yaplots &pdvm Aevkn xeddow), laddove la versione del frammento tramandata
nel De natura animalium conserva il presente di ylyvopar ("ApioTorédns Aéyer
vivesbar év Tdpe Aevknv yeldbéva): l'espressione eraclidea allude dunque a
un’apparizione momentanea del volatile a Samo e non a una sua presenza stabile
sull’isola, diversamente da quanto sembrerebbe indicare il testo di Eliano.

2) L’estratto eraclideo aggiunge alla descrizione della rondine un dettaglio assente
dal racconto elianeo, ovvero la taglia eccezionale dell’animale, che sarebbe stato
grande non meno di una pernice (Aeuk® xeAdov odk ENdtTwv mépdikos): il
particolare, unito al colore inconsueto del piumaggio, sembrerebbe funzionale a
conferire al volatile una connotazione prodigiosa.

Tanto l'immagine dellapparizione”, improvvisa e temporanea, quanto le
caratteristiche assolutamente peculiari attribuite alla rondine restituiscono,
quindi, il quadro di un evento prodigioso, che doveva essere verosimilmente
dotato, nella narrazione aristotelica, di una funzione profetica: a suggerirlo & il
confronto con il caso analogo di HERACL., Exc. 17 dalla Kyren. Pol. (" Apkeaiddov

8¢ Baotletovtos Aevkds kdpal épdvm, mepl ob Abéyov v xadewdv ...), in cui si
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narra dell’apparizione a Cirene di un corvo bianco'™ cui era legato un presagio
funesto, che probabilmente preannunciava la fine della dinastia battiade!*°.
Purtroppo la Samion Politeia non contiene attestazioni esplicite della natura
ominosa dell’apparizione del volatile né, tanto meno, possediamo elementi
esterni al testo che aiutino a chiarirne il contesto o ad intenderne il significato;
possiamo essere, perd, piuttosto certi che nella narrazione I'evento fungesse da
segnale profetico. La natura prodigiosa dell’episodio verificatosi sull’isola & infatti
confermato dalla testimonianza di Antigono di Caristo (III a. C.), che annovera
'apparizione di una rondine bianca a Samo nella sua raccolta di mirabilia (Mir.
120:°O 8¢ Tods Zapiakods @povs ocvyyeypadws éml TOV mpdTwv KANOEVTLV
Tpabnrdv tov mepl ‘Hpbotpatév T dnoww xehdova Aevkiy pavivar); Antigono
individua la fonte della notizia in un autore, non meglio identificato, di Horoi
sami, dunque in un’opera di storiografia locale, cui con tutta probabilita dovette
attingere gia Aristotele.

La difficoltd di identificare lo specifico episodio verosimilmente annunciato
dall’apparizione della rondine bianca non consente di contestualizzare con
sicurezza il frammento nell’opuscolo; & tuttavia ipotizzabile che I'episodio sia

riconducibile ad un momento di fondazione (la fondazione ionica?)!!, il che

collimerebbe con la collocazione “alta” nell’opuscolo attestata dall’estratto

eraclideo — in cui I'episodio si colloca dopo I'aneddoto sul mitico re Anceo e
prima della morte del sirio Ferecide (VI sec.) —, donde la numerazione qui
proposta.

159 Si osserva che il corvo & tra gli uccelli menzionati da Aristotele in Hist. an. III 12, accanto alla
rondine e al passero, come esempio di volatile il cui piumaggio pud passare dal nero-bruno al
bianco per effetto del freddo eccessivo.

160 POLITO 2001, pp. 82-84, 116-117; OTTONE 2002, pp. 171-173.

161 In questa direzione sembrerebbe condurre il confronto con lesegesi data dai moderni alla
notizia dell’apparizione di un corvo bianco a Cirene contenuta nell’estratto eraclideo, nel senso di
una riapparizione del prodigioso volatile che aveva guidato il percorso dell’ecista. Cfr. POLITO

2001, p. 83 e nota 28 e OTTONE 2002, p. 172.
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Fr. 4a (576 Rose; 593,1 Gigon) — ZENOB. VI 12: «10 'rrepl Apf)v oKkOTOS» "
"Apiototédns dnolv év T Zaplwv moActela Tlpimvéas moddovs Omo Midmotlwv
dvarpedfjvar  mepl TV kadovpévmy Apdv- &ev kal Tas Ilpimvetas yuvdikas

2 / \ \ ~ /
OLVUVAL «TO TEPL ApUV OKOTOS».

1 mept P, Schneidewin, Lelli : mapa BV 3 TMpunvetas Schneidewin, Lelli : Tpunvéas P,
Gaisford

«Le tenebre presso la Quercia»: Aristotele nella Politeia dei Sami dice che molti
Prienesi furono uccisi dai Milesi presso la cosiddetta “Quercia”: ragione per cui appunto

le donne prienesi prestano giuramento su «le tenebre presso la Quercia».

Fr. 4b (576 Rose; 593,2 Gigon) — PLUTARCH., Quaest. Gr. 20 295F-296B:
T{,S 6 )\e'Y(’)p.,evos éV le/ﬁv'n «'IT(IP(\I ApU\L UK6T0§>>; Z(ip.LOL K(LL HpL'T]VEIS
’ITO}\El.LOf)VTeS d)\)\'ﬁ)\OLS T(\I p.év (’i)\)\a ‘LETPL(DS E’.B}\d’ITTOVTO K(LL éB)\(LTrTOV, l.LdX’nS 8\6
/ Va Ve Ve e ~ b vl e / 124
p.e‘ya)\"qg 'yEVOl.Lev"qS XL)\LOUS Eal.LL(DV oL le,”qvel,g ATTEKTELVAV. EBSO‘LU‘) TE UO'TepOV
gTEL ML}\'T]O'LOLS GUl.LB(I}\(’)VTES Tr(Lp(\I T'ﬁv K(I)\O'Up.,évnv Apf)v, TO{)S d.p{,o'TOUS E)p.of) TL
K(LL Trp(x’)TOUS (’LTI'éB(I}\OV T(;)V TI'O)\LT(;)V' 81’6 K(]l B{,(LS E) 0'04)(\)9 €i§ de.ov éK Hpbﬁvng
4 9 Ve ~ \ vl Ve b ~ ~ / 4 \
’ITpeO'BEUO'(LS GUSOKLPJT]O'G. TALS 86 HpL'T]Ve(DV 'y'UV(LLgLV (I)‘LO'U TOL TI'G.eOUS TOVTOL KOL
~ ~ b ~ vl 9 \ vl \ 14 e \ ~ /
TT]S O-Ul.Ld)Op(LS €>\€€LV'T]§ 'yEVOl.Lev"qS, (Lpa K(ITGO'T'T] KoL OpKOS (0] TrepL TWV l.Le'YLO'T(DV
e \ ~ o / \ \ ~ b ~ \ vl \ v b ~
«0 Trap(l T'TJ ApUL OKOTOS», SL(I TO TI'G.LS(IS AQVTWVYV KoL ’IT(LTep(IS KoL QVSP(IS €eKeL

¢ove06ﬁvab.

3 1¢ E : 1. nvzx aAdv, edd. 6 dpod Madvig, Bernardakis, Halliday, Boulogne : 6pod codd.,
Wyttenbach 7 wept E, Bernardakis, Boulogne : 6 mept cett. codd., Wyttenbach, Halliday

Cosa significa a Priene il detto «tenebre presso la Quercia»? Sami e Prienesi, in guerra
tra loro, fino ad un certo momento si erano arrecati danni a vicenda con moderazione;
in occasione di una grande battaglia, pero, i Prienesi uccisero mille Sami. Sei anni dopo,

scontrandosi con i Milesi presso la cosiddetta Quercia, persero i migliori e insieme 1 piii
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lustri fra i cittadini; quando anche Biante il saggio si fece onore andando come
ambasciatore da Priene a Samo. Per le donne di Priene questa esperienza fu crudele e la

162 presso la Quercia»

circostanza degna di compassione, percio 'espressione «le tenebre
divenne imprecazione e formula di giuramento per le cose pinn gravi, perché i loro figli,

padri e mariti [i erano stati uccisi.

I1 fr. 4 della Sam. Pol. & tradito, in versioni diverse, da due fonti tralatrici: la
redazione “vulgata”'® dell’epitome paremiografica di Zenobio (fr. 4a) e la
ventesima quaestio graeca di Plutarco (fr. 4b).

Zenobio cita Aristotele e la Politeia dei Sami nell'interpretamentum dell’espressione
proverbiale «to mepl Apdv orbdTos» («le tenebre presso la Quercia»): il paremiografo
esordisce citando lo Stagirita come fonte della notizia che, in un tempo
imprecisato, molti Prienesi erano stati uccisi dai Milesi presso la cosiddetta
Quercia (1. 2-3: *Aprototédns dnoiv év 1§ Zaplwv molirela Tpimvéwv moAlovds
Hmo Mdmotov dvacpedijvar mepl v kadovpévmy Apdv); a tale episodio riconduce
poi l'origine dell’uso delle donne prienesi di prestare giuramento con la formula
«1td mepl Apdv oxbdtos» (ll. 3-4: 80ev kal Tas TMpunvelas yovailkas Spvivar «To
mepl Apdv okbTos»).

In linea teorica, si potrebbe esser certi dell’attribuzione alla Sam. Pol. solo
dell’informazione sull’episodio sanguinoso avvenuto nel luogo noto come Quercia
e considerare I'ipotesi che I'interpretazione dell’avvenimento in chiave eziologica,
come spiegazione della genesi dell’espressione «to mept Apdv okbTos», sia opera di

un paremiografo'®*. Tuttavia, i noti interessi paremiografici di Aristotele e della

162 Si traduce qui okéros con tenebre, attribuendo al termine il senso, comune gia nell’lliade e poi
anche nei tragici, di oscuritd mortale, legata al Tartaro.

163 Cfr. supra, commento al fr. 2c1, p. 68, nota 131.

164 Zenobio stesso oppure Didimo o, ancora, Lucillo di Tarra, autori, questi ultimi, delle due
antiche raccolte paremiografiche di cui I'opera zenobiana & epitome (’Emiropn 7dv Tappaiov kal
Adbpov maporpdv). Cfr. supra, commento al fr. 2¢cl, p. 68, nota 131.
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sua scuola e il largo spazio effettivamente concesso ai proverbi nelle opere

aristoteliche!®®

a noi note, e pill in particolare nelle Politeiai, inducono a
riconoscere come frammento della Sam. Pol. 'intero interpretamentum zenobiano.
Sembra confortare questa ipotesi anche il fatto che l'eziologia che fa risalire
lorigine della formula di giuramento «le tenebre presso la Quercia» alla strage di
notabili prienesi ad opera dei Milesi, nel corso dello scontro avvenuto nella
localita denominata Apds, si ritrova anche in PLUTARCH., Quaest. Gr. 20.
Plutarco, infatti, nella ventesima delle Quaestiones Graecae, aperta
dall’interrogativo Cosa significa a Priene il detto «tenebre presso la Quercia»?, narra
il medesimo episodio bellico ricordato da Zenobio — riconducendo a tale
avvenimento, proprio come il paremiografo, 'origine dell’espressione tipica «mapd
Apvt okéTos», su cui verte la quaestio — ma, in pil, inquadra la vicenda in un
preciso contesto storico, di cui scandisce i successivi passaggi. Secondo il racconto
del Cheroneese, Samo e Priene sarebbero state impegnate in una guerra
caratterizzata in linea di massima da scontri di lieve entita (Il. 1-2: Zdpior kal
[Mpumvels molepodvtes dGAMAoLs o pev dAa petplws éBAdmTovTo kal €RAamrtov),
nell’ambito dei quali, ad un certo punto, si sarebbe distinta una grande battaglia, in

cui i Prienesi avrebbero ucciso ben mille Sami (ll. 2-3: pdyms 8¢ peyddns

vevopévns yullovs Zaplov ot IMpunmvels dmékrtelvav); sei anni pit tardi, pero, i

165 Stando all’elenco delle opere aristoteliche tradito da Diogene Laerzio (V 21), Aristotele

avrebbe scritto un’opera in un libro dal titolo Paroimiai (n. 138 della lista diogeniana), di cui non
restano frammenti. Per restare nell’ambito degli scritti superstiti dello Stagirita, rivelano gli
interessi paremiografici del filosofo il fr. 13 Rose (= SYN. enc. calv. 22, 85 C: €l 8¢ kol 7 mapoipia
codpbv: mds O oyl copov mepl v ApioToTéAms Pmoiv 8T madards elot PpLlocodlas év Tals
peylotars dvbpdmwv  Ppbopats dmodopévns éykatadelppaTta meprowbévra Sia  cvvroplav kal
dekotnTa), in cui i proverbi vengono intesi come ereditd dell’antica filosofia perduta, Rhet.
1376a2-4 (érv kol ol mapoplar, Gomep elpmrar, paptipld elow, olov € Tis ouvpPoudeder i
morelobar dldov yépovta, ToOTw papTupel 1) mapopia), in cui essi vengono annoverati tra i
martyria di cui ci si puod servire nell’elaborazione di un discorso retorico o giudiziario, e ancora
Rhet. 1413al7 (kal al mapoplar 8¢ petadopal dm’eldovs &m’eldos elolv), in cui sono paragonati
a delle metafore e considerati strumento per elevare lo stile del discorso. Sul tema cfr. [ERACI BIO

1978.
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Prienesi avrebbero a loro volta subito una pesante sconfitta in uno scontro con i
Milesi'®® presso la cosiddetta Quercia, in cui avrebbero perso la vita tutti i loro
cittadini pitt eminenti (ll. 3-5: &B36pw Te VoTepov €rer Midnolots ouvpfaldvres
\ \ / ~ \ 9 7/ e ~ \ / 9 / ~
mapd TNV kadovpwévmy Apdv, Tods dploTous Opod TL kal WpWTOLs AméERalov TOV
mo\utdv); tale episodio sarebbe avvenuto al tempo del saggio Biante di Priene,
che avrebbe partecipato ad una ambasceria a Samo (1. 5-6: 3te kal Bias 6 codos

167 per trattare le

els Zdpov éx Tlpuivns mpeoBedous eddokipmoe), verosimilmente
condizioni di pace tra la propria citta e la polis rivale.

PLUTARCH., Quaest. Gr. 20 non menziona la sua fonte tuttavia sia C. Miiller, sia
V. Rose, sia O. Gigon hanno classificato il testo come frammento della Samion
Politeia (fr. 576 Rose; 593,2 Gigon). La dipendenza della quaestio in esame
dall’opuscolo aristotelico & stata unanimemente sostenuta dagli studiosi'®® che si
sono occupati delle Quaestiones Graecae, sia sulla base del pitt generale

riconoscimento delle Politeiai aristoteliche come fonte ricorrente dell’operetta

plutarchea sia alla luce della specifica analogia di contenuto tra Quaest. Gr. 20 e

166 11 fatto che la Samion Politeia attribuisca ai soli Milesi la vittoria contro i Prienesi — pur
riconoscendo un qualche coinvolgimento dei Sami, direttamente interessati al controllo della
regione e destinatari dell’ambasceria conclusiva condotta da Biante — ha indotto SHIPLEY 1987,
p. 53, a ritenere che i Sami non avessero preso effettivamente parte al combattimento («This was
not, however, a battle in which Samians fought») ma avessero rivestito un ruolo nelle trattative
di pace in quanto alleati di una delle due fazioni in lotta a Mileto (su contesto, causa e dinamiche
del conflitto cfr. BARRON 1961, pp. 185 ss.). D’altro canto, sottolinea Shipley, la battaglia della
Quercia rappresenta la sola occasione di collaborazione fra Samo e Mileto (oltre alla guerra
meliaca) in etd arcaica. POLITO 2010, p. 125, ipotizza invece che il resoconto aristotelico della
vicenda tradisca la dipendenza dell’opuscolo da fonti milesie. Sulla questione, cfr. infra, pp. 96-97.
167 Che l'ambasceria di Biante a Samo menzionata da Plutarco costituisse un intervento
diplomatico legato alle contese territoriali tra Priene e la polis insulare, per il possesso dei territori
al confine tra perea samia e chora prienese, appare altamente probabile, sia alla luce del contesto
in cui Pevento si colloca nella narrazione plutarchea, sia sulla base di un’iscrizione, IG Xlls 155
(cfr. infra, pp. ss.), in cui si ricorda il coinvolgimento di Biante nelle trattative tra Priene e Samo
per il controllo di una delle regioni che le due poleis si disputavano.

168 GIESEN 1901, pp. 453-454, ha esplicitamente affermato una dipendenza di PLUTARCH., Quaest.
Gr. 20 dalla Samion Politeia sulla base dell’analogia di contenuto con ZENOB. VI 12. Sulla sua
scorta, anche HALLIDAY 1928, pp. 14-15, 107; BOULOGNE 2002, p. 406.
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ZENOB. VI 12, che, come abbiamo visto, cita espressamente lo Stagirita e la
Samion Politeia.

Il fatto che il racconto plutarcheo associ 'episodio della battaglia della Quercia
all’espressione «mapd Apul okéros», proprio come linterpretamentum zenobiano
del medesimo detto, fa ritenere che tale eziologia del proverbio doveva essere
presente nella fonte comune a Plutarco e a Zenobio, ovvero la Samion Politeia che
il paremiografo menziona esplicitamente. Entrambi i testi — ZENOB. VI 12 e
Quaest. Gr. 20 — sono dunque riconoscibili come frammenti della Politeia in
esame; la scelta di classificare ZENOB. VI 12 come fr. 4a risiede nel fatto che esso,
a differenza di Quaest. Gr. 20 (classificato come fr. 4b), contiene il riferimento
nominale ad Aristotele e al titolo del suo opuscolo.

Le due versioni del frammento aristotelico — si evidenziava gia sopra — si
distinguono anche per un altro aspetto: se Zenobio si limita a riportare
nell'interpretamentum solo lo specifico episodio bellico all’origine della formula «le
tenebre presso la Quercia», Plutarco, viceversa, colloca la battaglia della Quercia
all'interno del piti ampio contesto delle relazioni tra Samo e Priene al tempo di

Biante.

Tale contesto ci ¢ noto anche da due iscrizioni, IG XIls 155'° e I. v. Priene 37'7°,
che testimoniano interventi arbitrali tesi a risolvere singoli episodi di un
contenzioso plurisecolare!™ tra le due poleis, relativo al possesso dei territori posti

al confine tra la perea samia e la chora prienese.

169 Per I'edizione critica cfr. HALLOF 2000, pp. 115-119.

170 Per I'edizione critica e il commento cfr. MAGNETTO 2008.

I Le contese territoriali tra Samo e Priene, risalenti all’eta arcaica, come attesta proprio il fr. 4
della Sam. Pol., si sarebbero protratte anche dopo il verdetto di Lisimaco (contenuto appunto in
IG XlIs 155) e, poi, quello rodio (registrato in I. v. Priene 37), determinando la necessita di
ulteriori interventi arbitrali. Gia nel 188, Cn. Manlio Vulsone con una commissione di decem
legati riassegno Karion e Dryoussa a Samo, che gli aveva richiesto di intervenire a suo favore
contro il verdetto degli arbitri rodi. Fasi successive del contenzioso fra Samo e Priene sono
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IG Xlls 155 & una lettera inoltrata da Lisimaco a Samo intorno al 283/282 a.C.1"%,
per comunicare il proprio verdetto, favorevole all’isola, in merito alla occupazione
samia della regione detta Batinetis, di cui Priene aveva contestato la legittimita
inviando un’ambasceria al sovrano; I. v. Priene 37 & un’iscrizione che riporta
Iesito di un arbitrato tra Samo e Priene, svolto da giudici rodi tra il 196 e il 192
a.C.'"] in occasione di una contesa territoriale tra le due poleis relativa al possesso
del forte chiamato Karion e della regione circostante. Tale regione & stata

17t ovvero la medesima

generalmente identificata dagli studiosi con Apvodooa
localita in cui sarebbe avvenuta la battaglia tra Milesi e Prienesi narrata nel fr. 4
della Samion Politeia, designata, nell’opuscolo aristotelico, come la cosiddetta
Quercia (fr. 4b, 1. 4: mapd v kadovpévny Apdv). Il nome Apvodooa,
chiaramente risalente a §pds (quercia), compare infatti in un frammento di
Meandrio di Mileto (FStGr 7 = FGrHist 491 F1), tradito proprio in I. v. Priene 37
11. 44-56, 135-142, 152-157 Magnetto, e viene utilizzato dallo storico per indicare

una regione dell’ex chora meliaca'” che, secondo la sua testimonianza, sarebbe

testimoniate da due senatus consulta iscritti sulla parete del tempio poliadico prienese: il primo
intervento senatorio (I. v. Priene 40), antecedente al 135, stabili il ripristino di quanto sancito
dall’arbitrato rodio (ovvero la restituzione a Priene di Karion e Dryoussa), come richiesto dai
Prienesi; il secondo (I. v. Priene 41), databile con sicurezza al 135, fu sollecitato dai Sami nel
tentativo — destinato a fallire — di riottenere i territori perduti, conformemente a quanto deciso
da Manlio insieme ai decem legati. 11 verdetto rodio fu confermato anche dall’ultimo documento a
noi noto pertinente il contenzioso tra le due poleis: un’iscrizione frammentaria (I. v. Priene 42),
recante il testo di un arbitrato di una polis ignota, datato agli anni successivi al 133. Sui problemi
sollevati dai singoli documenti cfr. MAGNETTO 2008, pp. 75-78.

172 HALLOF 2000, p. 115; MAGNETTO 2008, p. 125.

1% MAGNETTO 2008, pp. 75-71.

174 Cfr. MAGNETTO 2008, che da per assodata l'identificazione della chora circostante il forte
Karion con Dryoussa, sulla scorta di WILAMOWITZ 1906, p. 39 nota 2; CARUSI 2003, pp. 152-153;
HALLOF 2000; LOHMANN 2002 [2006], pp. 186-187, che suggerisce, tra 'altro, la localizzazione del
sito sulle pendici settentrionali del Mykale. Per un’ipotesi diversa, cfr. supra, p. 50, nota 89.

15 11 nome Apvodooa compare anche in diverse fonti (tra cui la Samion Politeia: HERACL., Exc.
Pol. 30, 1. 12-13 Dilts, corrispondente a Sam. Pol., fr. 1) che riportano liste di antichi nomi di
Samo, come una delle denominazioni dell’isola precedenti a Zdjros. Per un esame delle occorrenze
del nome nelle fonti, con particolare riguardo ai passi della Samion Politeia, e per un’ipotesi sul
possibile significato dell’lomonimia tra la Samo di epoca antica e la regione dell’ex chora meliaca
contesa da Samo e Priene, cfr. supra, commento al fr. 1, pp. 47-52.
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stata attribuita a Samo!”® (insieme a Karion) al tempo della spartizione della chora
di Melia!™ tra le poleis ioniche responsabili della sua distruzione.

Entrambe le iscrizioni forniscono informazioni relative al contesto della battaglia
in localita Quercia di cui parla la Samion Politeia.

I. v. Priene 37 1. 139-143 Magnetto menziona espressamente la battaglia della
Quercia (1. 139-140: petd 7e Tav  mapdrtaéy Tav yevopévav adrtols o
[MpLavets ém Aput): nel testo del documento I'episodio bellico viene ricordato dai
delegati di Samo — sulla base delle testimonianze degli storici Euagon,
Olympichos e Duride (1l. 139-143 Magnetto) — come uno scontro in seguito al
quale il possesso samio della regione contesa ai Prienesi sarebbe stato
ufficialmente ratificato da trattati che ne avrebbero stabilito il confine lungo il
corso delle acque (1l. 139-143 Magnetto: petd te tav_mapdraéy Tav yevop.évav
adrots moml IMpravels &m Apul kal vikas kplow éxew, [kal] Tadtav Tav ydpav
év_Tats ovviikais adTdv yevéobar: oploachar yap wOT adTods ws VSATWV pPoal-

\ /7 ¢ 4 \ ~ 2 ~ 174 \ \ /
KaL ’rrap[ax]ov*ro LO"TOpLO'yp(Id)OUS TOVUS [LAPTVPOVVTAS G,I)[TOLS], OTL |L€V TO K(IpLOV

Eayov peta Top Meliakov mohepov Mardvdpiov, 8t 8¢ wptéavto moTl Tovs
IMprawvelts ds 03dt]ov poal Eddywvd te kal ’Oldpmyov k[at] Aodpuv): tale
battaglia — e i suoi esiti, in termini di spartizioni territoriali — costituisce,
pertanto, il principale argomento (accanto alla testimonianza di Meandrio
sull’assegnazione a Samo di Karion e Dryoussa in seguito alla distruzione di Melia)
utilizzato dai delegati sami, al cospetto degli arbitri rodi, per affermare i propri
diritti di precedenza sui territori contesi a Priene nel Il sec. a.C.

IG Xllg 155 1. 11-13 riferisce, invece, di una tregua di sei anni (1. 13: ple]re Tév

&etdv olmov]dd[v]), forse riconducibile all’intervallo di sei anni che, secondo il

176 Per un esame del frammento di Meandrio cft. supra, pp. 47 e ss.
177 Per una brevissima sintesi dei problemi legati alla guerra meliaca cfr. supra, p. 47, nota 82 e
bibliografia ivi citata.
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racconto plutarcheo, sarebbe intercorso tra la grande battaglia in cui i Prienesi
uccisero mille Sami (Il. 2-3 fr. 4b) e lo scontro presso la cosiddetta Quercia (1. 3-
5 fr. 4b).

In particolare, IG XIls 155 fornisce una scansione piuttosto dettagliata dei
medesimi eventi narrati nella quaestio plutarchea. Il resoconto dei delegati
prienesi, riportato nella prima parte della lettera di Lisimaco (ll. 11-27),
delineava, infatti, alcuni passaggi della storia delle successive occupazioni della
Batinetis, che, stando alla loro testimonianza, sarebbe stata controllata da Priene
fin dalle origini'™ (I. 11: & dpyfs), con il solo intervallo rappresentato dalla
invasione cimmeria della Ionia, intorno alla meta del VII sec. (644 a.C. circa)'”;
i delegati prienesi provavano a dimostrare tale possesso originario riportando i
racconti degli storici e quelli che essi definivano «altri martyria», tra cui
adducevano la tregua dei sei anni (ll. 11-13: ol pev od Ipumvels T pev &€
Gpxfs yeyevnuévmy adrfots] [krfov tis Batuwitidos ydpas émedeikvvov &k Te
v totopudv klat ék] [tév d]Aov papruplov kal Swkarwpdrtop ple]ra Tév
&etdv  o[mov]dp[v]). Gli stessi delegati prienesi riconoscevano di aver
abbandonato la regione, come i Sami del resto, al tempo dell'invasione di

180

Ligdami; sottolineavano, perd, di essere stati i soli'® a rioccuparne il territorio

182

dopo il ritiro delle truppe cimmerie!®!; solo successivamente!®2, stando al racconto

178 WILAMOWITZ 1906, p. 42 ha riconosciuto nell’ambiguo riferimento dei delegati prienesi ad un
passato originario (€& dpyfs) un richiamo alla guerra meliaca e alle spartizioni territoriali che
seguirono la distruzione di Melia.

17 Per la cronologia dell’invasione cimmeria della Ionia cfr. PARKER 1995, pp. 31-32; IVANTCHIK
2001, pp. 70-73 e 2005, pp. 110-126, p. 123; HERDA 2006, pp. 59-60 e nota 92 con ulteriore
bibliografia; MAGNETTO 2008, p. 93, nota 6.

180 T delegati prienesi affermano che, al momento della loro rioccupazione della Batinetis,
«assolutamente nessuno dei Sami era allora presente, [tranne] se qualcuno si trovava presso di loro
come residente, e questi portava (pagava?) ai Prienesi ---» (IG Xllg 155, 1l. 18-20 Hallof: Zaplwv
8¢ o0Béva mapayevéobar mapdmalv ToTe AN €l Tis élTdyxavev map’adTols kaTok@v: TodTOV B&
B evov mpogevéykachar Tpimvedowy. Trad. it. MAGNETTO 2008, p. 197).

181 Non conosciamo la durata del controllo cimmerio sulla regione, indicata alla 1. 16 del
documento epigrafico, che purtroppo presenta una lacuna soggetta a diverse integrazioni possibili
([pl]a, [éx]a).
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di parte prienese, i Sami si sarebbero impadroniti con la forza della loro (scil. dei
Prienesi) regione (. 21: myy xdpav adtdv), per poi convincersi a liberarla in
seguito all’ambasceria di Biante (Il. 20-24: Sortepov §[¢ Omootpédavras petd Blias
Saplovs mapedéoBar Ty xdpav adTdv: drmfomepdbivar odv mapa] Tlpimvéwv
Blavta mepl Sialboewv Tols Zal[plos mpeoBeutiv, TodTov 8¢ Siaddoal Te Tas
mohets kal Tovs olkodvTals dmoyxwpfoar THs Baltivitidos xwpas).

I resoconto degli eventi fatto dai delegati prienesi in IG Xlls 155, espressione
della prospettiva prienese appunto, attesta una successione cronologica degli
avvenimenti molto vicina a quella data dalla Samion Politeia: prima una serie di
scontri (fr. 4b Sam. Pol., 1l. 1-3: Zdpror kal TTpinvels molepodvres dAMAots...),
che dalla lettera di Lisimaco apprendiamo essere stati legati al controllo della
Batinetis (IG XlIs 155, 1l. 11-12: oi pev od Ilpumvels mp pev €€ dpxds
veyevnuévny  adtlots] [ktRioulv  ths  Bamwdmdos xdpas émedelkvuov); poi
un’interruzione esennale delle ostilitd!® (fr. 4b Sam. Pol., 11. 3-4: &éBS6pe Te
Sorepov &tel...; IG Xllg 155, 1. 12-13: plelra m@v &kerdv o[mov]da[v]); infine, la
ripresa del conflitto e "ambasceria risolutiva di Biante (fr. 4b Sam. Pol., 1. 4-6:
MuAnolows ovpBaddvres mapd ™v kalovpévny Apdv..8te kal Blas 6 codos els
Yapov &k Tpuivns mpeoBedoas eddokipmoe; IG Xlls 155, 1. 20-24: Gorepov 3[e
bmootpéfavtas peta Bllas Laplovs mapedéobar ™y xdpav adtdv: dafomepddiivar

oov mapd] TMpumvéwv Blavra mept Staddoewv Tols Zalplors mpeoBevtiv, TodTOV

182 Non abbiamo elementi per quantificare I'intervallo di tempo dopo il quale i Sami avrebbero
rioccupato la Batinetis; resta dubbia, pertanto, anche la data dell’ambasceria di Biante, presentata
nel documento come risolutiva della contesa territoriale tra Priene e Samo sulla regione.

183 11 fatto che nella Samion Politeia il medesimo intervallo di sei anni nelle ostilita fa seguito ad
una grande battaglia in cui i Prienesi uccisero mille Sami potrebbe costituire un riscontro del
racconto di parte prienese, che mette la “tregua dei sei anni” in relazione al possesso della
Batinetis da parte di Priene: alla luce del confronto tra i due testi (IG Xlls 155 e fr. 4b della Sam.
Pol.) sembrerebbe infatti possibile collocare proprio nella Batinetis la pdym peyddn (fr. 4b, 1. 3)
vinta da Priene, narrata dalla Samion Politeia.
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8J¢ Sialboal Te Tds moAers kal Tovs olkodvrals dmoyxwpfioar THs BaltiviTidos

Xpas).
Le due versioni dei fatti — quella samia, confluita nella Sam. Pol., e quella
prienese, riportata da IG Xllg 155 — divergono, tuttavia, almeno

apparentemente, in due punti, che rivelano le diverse finalita dei due racconti e
la parzialita dell’“osservatorio” di cui sono espressione:

1. 1l resoconto prienese a Lisimaco, mirante a rivendicare il controllo di
Priene sulla Batinetis, sottolinea la continuita'®* della presenza prienese
sui territori contesi e allude solo sinteticamente ad una occupazione
violenta della chora della polis da parte dei Sami (1. 20-21: Sorepov 3[e
bmootpéfavtas peta Bllas Taplovs mapedéobar Ty ydpav adTdv). A cosa
si riferissero esattamente i delegati prienesi, nell’affermare che i Sami, in
un momento imprecisato successivo al ritiro dei Cimmeri, avevano preso
con la forza la loro chora, non & del tutto chiaro: si pud ipotizzare che essi
con ywpa intendessero la Batinetis stessa, oggetto delle richieste
contingenti dell’ambasceria a Lisimaco, ma & altrettanto possibile che
alludessero ad altri territori al confine con la perea samia, di cui
rivendicavano I’appartenenza alla propria chora cittadina; in particolare, si
potrebbe ipotizzare che dietro la generica definizione di chora si celi
proprio Dryoussa, territorio (anch’esso al centro delle contese territoriali
con Samo, come abbiamo visto) che parrebbe essere altro dalla

Batinetis'®. A questo proposito & il caso di sottolineare il fatto che il

184 Dalla conclusione della guerra meliaca fino al tempo di Lisimaco, in cui si svolge 'ambasceria,
con la sola eccezione della parentesi rappresentata dalla invasione cimmeria della Ionia.

185 Sulla scorta di WILAMOWITZ 1906, p. 39 nota 2, gli studiosi concordano nel sostenere che
Batinetis e Dryoussa fossero due regioni distinte ma certamente molto vicine, se non addirittura
confinanti; da ultimi HALLOF 2000; LOHMANN 2002 [2006], pp. 186-187; CARUSI 2003, pp. 152-
153. LOHMANN 2002 [2006], pp. 186-187, in particolare, propone di individuare il sito del forte
Karion in localith Kale Tepe, Dryoussa nel territorio circostante il forte, sulle pendici
settentrionali del Mykale, e la Batinetis nel settore nord-occidentale del promontorio, subito a
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racconto prienese — che pure rievoca la tregua dei sei anni (IG Xl 155,
I 12-13: (...) &] [tov dAAov paproplov kal Sikarwpdrop plelte Tév
&etdv o[mov]dd[v]), come prova dell’originario controllo di Priene sulla
regione — non menziona la battaglia della Quercia, che, stando alla Sam.
Pol., a quella tregua avrebbe messo fine (fr. 4b della Sam. Pol., 1l. 3-4:
ERdopw Te Votepov €ter Midmolows ocupBaldvres mapd v kadovpévmy
Apdv). Alla luce di questi elementi, si potrebbe forse ipotizzare con
maggiore ragione che la sintetica e ambigua allusione alla occupazione
violenta della chora prienese da parte dei Sami, contenuta nel discorso dei
delegati prienesi a Lisimaco, rappresenti un riferimento volutamente
cursorio allo sfortunato episodio bellico, che, come apprendiamo dalla
Samion Politeia, vide i Prienesi subire una durissima sconfitta contro i
Milesi (eccezionalmente alleati dei Sami in questo frangente!'®®) (II. 4-5:
MuAnotows oupPalévres mapa v kadovpévmy Apdv, Tods dploTovs Opod
TL kal TPWTOoVs GméRalov TOV TOALTAV).

2. Stando al discorso dei delegati prienesi a Lisimaco, I'ambasceria di
Biante — dovuta alla occupazione violenta di una parte non meglio
precisata della chora dei Prienesi da parte dei Sami — avrebbe garantito a
Priene il riottenimento della Batinetis (1l.: 21-24: dw[omepdBfivar odv
mapa] Tlpumvéov Blavta mepl Sialboewv Tols Zalplos mpeoBevtiv,
TodTov §J¢ SLadDoal Te Tas woAels kal Tods olkobvrals dmoywpfoar THs
Ba]ruwimidos xapas); il fr. 4 della Samion Politeia, pur non riportandone
esplicitamente I'esito, sembrerebbe, dal canto suo, collegare I'intervento

diplomatico del sapiente prienese allo scontro presso la Quercia (1l. 4-6:

ovest di Dryoussa. HELLER 2006, p. 39, ritiene invece che Karion e Dryoussa fossero un distretto
della Batinetis. (Per uno status quaestionis cfr. MAGNETTO 2008, pp. 86-87 e p. 94 nota 51).
186 Cfr. supra, pp. 85-86 e nota 166.
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Munolows oupPalévres mapa v kalovpwévmy Apdv, Tovs dploTovs Opod
L kal TpwTOoLs AméERalov TOV moALTdv: &te kal Blas 0 codos els Tdpov
¢k Tpuvns mpeoBetdoas eddokipmoe), che era stato favorevole ai Sami.
Entrambe le citta, dunque, ricordano un’ambasceria di Biante a Samo e la
collocano nel contesto degli scontri legati al controllo dell’area al confine
tra la perea samia e la chora prienese, tra la fine del VII e gli inizi del VI
secolo; il resoconto di parte prienese attribuisce al sapiente il merito di
aver concordato I'abbandono della Batinetis da parte degli occupanti sami;
la versione samia, invece, omette i dettagli e l’esito dell'impresa
diplomatica ma la mette in qualche modo in relazione alla battaglia della
Quercia. Ora, se effettivamente il riferimento dei delegati prienesi
all'occupazione samia della loro chora fosse un’allusione alla presa di
Dryoussa dopo i fatti della Quercia, si potrebbe constatare una piena
congruenza nella scansione degli eventi proposta da IG Xlls 155 e da fr. 4b

Sam. Pol., a dispetto delle apparenti divergenze:

Sam. Pol., fr. 4b

IG XII; 155

wdym peydn (nella Batinetis?!?)™® in cui i

Prienesi uccidono mille Sami.

Originario possesso prienese della
Batinetis, provato anche dalla tregua
dei sei anni.

1. 11-13: ot pev od IMpimvels ™y pev
¢ dpxfls  yeyevmpévmy  adt[ois]
[ktfiov s Batwimdos  xdpas
¢medeikvuov & Te T@V loTopldv klal

é] [tov  d\ov  papruplov  kal

187 Sembrerebbe infatti ipotizzabile che la pdym peydAn (fr. 4b Sam. Pol., 1. 3) che vide i Prienesi
uccidere mille Sami sia stata combattuta proprio nella Batinetis (cfr. supra, p. 91, nota 183).
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Swarwpdrop plelra  Tdv  Eerdv

glmovidalv]).

Intervallo di sei anni nelle ostilita (Il. 3-4:

ERBow Te VoTepov ETel...).

Tregua dei sei anni (1l 12-13: ple]ra

Tov E€eTdv q[Trov]_S@[v]).

Battaglia della Quercia (in localitd Dryoussa), in
cui i Prienesi subiscono una durissima sconfitta
contro i Milesi (1. 4: Mu\molois ovpBadbvres

Tapd TV kadovpévmy Apdv).

Occupazione violenta della chora
prienese (Dryoussa?!?) da parte dei

Sami (1l.  20-21: 3l

VoTepoy
bdmootpéfavtas  peta Bllas Zaplovs

maperéoBar Ty x@pav adTHV).

Ambasceria di Biante a Samo (ll. 5-6: 8te kal

Blas 6 oodos els Zdpov ek Ilpuivms

4 9 /7
’1Tp€0'B€UO'0.§ EUSOKLPJI]O'G ) .

Ambasceria di Biante e abbandono
della Batinetis da parte dei Sami (Il

21-24: odv  mapd]

dmlomepdbivar

IMpimvéwv  Blavra Staddoewv

\
TepL
Tots Zalplors mpeoBevtiv, TodTov dJ¢

~ Ve \ 4 A\ \
8[,(1)\1)0'(1[, TE TAS ’1TO>\€L§ KaL TOousS

olkodvrals dmoywpioat

TS

Ba]ruwimidos xopas).

In questa prospettiva, in entrambi i racconti I'intervento diplomatico di

Biante sarebbe avvenuto in seguito ad una fase di affermazione militare

dei Sami in territori rivendicati da Priene, in particolare, con un certo

margine di probabilita, nella localitd Quercia sede della famosa battaglia:

la versione prienese (IG Xlls 155) avrebbe accennato solo sinteticamente

al successo samio, ponendo piuttosto 'accento sull’esito dell’ambasceria

(che — possiamo ipotizzare — poté patteggiare la “liberazione” della
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Batinetis in cambio della perdita di Dryoussa); il racconto di parte samia

(Sam. Pol., fr. 4b), invece, avrebbe dato il dovuto spazio al fortunato

episodio bellico, mentre & possibile che si sia limitato a ricordare la

presenza nell’isola del saggio prienese, coinvolto nelle trattative di pace!®.
Rispetto al racconto della battaglia della Quercia nella Samion Politeia, ¢ il caso di
sottolineare un dettaglio della narrazione aristotelica finora solo accennato:
nell’opuscolo, la sconfitta subita dai Prienesi in localita Quercia ¢ in realta ascritta
solo ai Milesi (1. 4-5: Munotors cupBalbévres mapd v kadovpévny Apdv, Tovs
dploTous 6pod TL kal mpdTovs dméBadov TRV moALTdv); che i Sami fossero stati
coinvolti nel combattimento lo si evince dal fatto che il compilatore collega
direttamente la battaglia presso la Quercia con 'ambasceria di Biante a Samo (I
5-6: &te kal Blas 6 codos els Zdpov éx TMpiivns mpeoPedoas eddokipmoe), che
sembrerebbe non spiegarsi altrimenti. G. Shipley!® ha provato a fornire
un’interpretazione dell’incongruenza del racconto aristotelico — in verita in
modo non del tutto convincente —, ipotizzando che i Sami non avessero preso
effettivamente parte all’azione militare ma fossero stati destinatari di
un’ambasceria di pace prienese solo in quanto alleati dei Milesi. Pitt verosimile
sembrerebbe l'ipotesi di M. Polito, secondo la quale sarebbe possibile che «il
compilatore della Samion Politeia (che, in teoria, poteva anche essere lo stesso

della Milesion Politeia) su questa vicenda comune alla storia di Samo e di Mileto

188 Dal confronto tra i racconti di IG XIls 155 e Sam. Pol., fr. 4b sembra dunque emergere il
quadro di una fase di tensioni tra Samo e Priene articolata si in pill scontri, ciascuno mirante al
possesso di un’area specifica, ma descritta dalle parti in campo come fenomeno bellico
essenzialmente unitario — legato al controllo del territorio di confine tra i possedimenti delle due
poleis —, che vede alternarsi momenti di aperta ostilita a momenti di tregua. Appare indicativo,
in questo senso, il fatto che lintervallo di sei anni, intercorso tra la grande battaglia in cui i
Prienesi uccisero mille Sami (garantendosi — si pud ipotizzare — il controllo momentaneo della
Batinetis; cfr. supra, p. 93, nota 186) e lo scontro presso la Quercia (in seguito al quale pare che i
Sami ottennero Dryoussa), venga inteso come “tregua”, ovvero come interruzione momentanea di
un conflitto di lunga durata.

189 SHIPLEY 1987, p. 53; cfr. anche BARRON 1961, pp. 185 ss. e supra, p. 86, nota 166.
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abbia usato non una fonte samia ma una fonte milesia, che segnalava e
valorizzava la partecipazione dei Milesi alla battaglia vinta fino al punto di
omettere i Sami: il “prezzo” pagato & aver perduto il punto di vista di Samo»!°.
Un elemento in favore di una dipendenza del fr. 4 della Samion Politeia da fonti
milesie potrebbe forse essere apportato anche da un altro dettaglio della
narrazione aristotelica: come ipotizzato da Barron, ’espressione “le tenebre presso
la Quercia” potrebbe essere un gioco di parole allusivo alla eclissi di sole predetta
da Talete di Mileto, che peraltro consentirebbe di datare con esattezza la battaglia
al 585 a.C. 1!

Ritorniamo, a questo punto, ai frammenti 4a e 4b della Samion Politeia.

La maggiore ampiezza del racconto plutarcheo rispetto all'interpretamentum
zenobiano — il primo, privo di riferimento nominale alla propria fonte, attento a
inquadrare la battaglia della Quercia nel contesto delle contese territoriali tra
Samo e Priene agli inizi del VI sec., il secondo, invece, con esplicita menzione di
Aristotele e della Samion Politeia, che fa riferimento solo all’episodio bellico
avvenuto in localita Quercia — sembrerebbe porre il problema di capire in che
misura il resoconto di Quaest. Gr. 20 risalga effettivamente ad Aristotele e
quanto di esso, invece, possa essere frutto della rielaborazione del Cheroneese.

K. Giesen, nel lavoro in cui dimostra la dipendenza di buona parte delle Questioni

2 ha ipotizzato che il contenuto della quaestio

greche dalle Politeiai aristoteliche
risalga senz’altro alla Samion Politeia ma non ha escluso che esso possa essere stato
rielaborato e ampliato da Plutarco, che, a suo parere, potrebbe aver aggiunto di

proprio pugno il dettaglio della partecipazione di Biante alle trattative con

190 POLITO 2010, p. 125.

I BARRON 1961, pp. 186-189.

192 GIESEN 1901, p. 446: «Es soll gezeigt werden, daB eine gute Anzahl derselben auf Aristoteles’
Politien zuriickgeht».
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Samo!'”. D’altro canto, lo stesso Giesen ha osservato come il testo zenobiano, a
sua volta, non rappresenti una citazione testuale del frammento aristotelico ma
solo una sua estrema sintesi'*: il fatto che in Zenobio manchino degli elementi
del racconto, riportati invece da Plutarco, non puo, dunque, dimostrare in alcun
modo la loro assenza nell’originale narrazione aristotelica.

Peraltro, rispetto al particolare dell’ambasceria di Biante a Samo, V. Rose, al
contrario, aveva ipotizzato che proprio la notizia della presenza del saggio
sull'isola potesse aver offerto l'occasione per la digressione, all'interno della
Samion Politeia, sulla battaglia della Quercia'®.

Il confronto, sopra effettuato, tra il testo plutarcheo e il resoconto dei delegati
prienesi a Lisimaco riportato in IG Xlls 155 sembrerebbe attestare I'esistenza di
versioni leggermente differenti, I'una di parte samio-milesia, 'altro di parte
prienese, delle vicende che videro le due poleis scontrarsi, al principio del VI sec.,
ciascuna in difesa dei propri interessi territoriali; il fatto che in entrambi i
racconti venga menzionata I'impresa diplomatica di Biante indurrebbe a credere
che essa fosse ben nota e ampiamente attestata nelle tradizioni locali e che,
dunque, con tutta verosimiglianza, potesse essere confluita anche nella Samion
Politeia. In questa prospettiva, si sarebbe portati ad accogliere l'ipotesi che la
Samion Politeia potesse far menzione dell'impresa diplomatica condotta dal saggio

di Priene a Samo.

195 GIESEN 1901, p. 453: «Auch soll ja nur behauptet werden, dall Plutarch den Inhalt der Frage
aus Aristoteles entnahm; er mag ihn selbstindig umgearbeitet und erweitert haben; so kann der
fir die Sache gleichgiiltige Zusatz: 8te kal Blas 6 ocodos els Zdpov éx Ilpuivms mpeoBedoas
eddokipmoe von Plutarch selbst hinzugefigt sein».

194 Thid.

195 ROSE 1863, p. 521.
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Fr. 5 (573 Rose; 591,1 Gigon) — Schol. in Aristoph. Awves 471b:
008’ Alowmov memdrnkas: "O1L TOv Aoyomordv Alowmov did omoudfs elyov. v
3¢ ¢ Alocwmos Opd&. mAevbepdtn 8e vmo "I8povos 7090
kopoO. €yéveto de€ mpdTov Edvbouv doUAos. 6 8¢ kopikds [MAdTov
\ b ~ / 9 \ b ~ 4 7 \ \ b4 / \
kal dvaPidval ¢mowv adTov év Tots Adkwowr oltws «kal pMv Spocdv pou p
/ \ b 9 / 4 b /7 / ~ \ / e \ \
Tebvdvar, fuxnv 8 dvikeww Gomep Alodmov moté». TdV 8¢ pdbwv ol pev mepl
a\oywv Lhwv elolv Alodmecor, ol 8¢ mepl avbpdmwv ZvBapitikol. elol dé TLves
ol Tovs Ppaxels kal ocvvtdpovs Aéyovolr 2uvBapitidas, kabdmep Mvmoipayos év
DappakomdAy. Sud omovdijs 8¢ elyov Tov Alowmov. kat 'ApioToTédms €v
T Zaplwv moAiTel q elmdvTta  $molv avTov pobov

'T]'U’ SOKLP.,'T]KETV(LL.

3.5 Plat. com., fr. 70 Kassel-Austin 6-8 Mnesim. com., fr. 6 Kassel-Austin

5 15 oop’Eyo Puyt Suda dvikew Lh @ ad fkeww VMo, av fikew T, dmd vikms Suda 6 Lpwv

om. My elowv TLh : om. V ovBaptikal I’ 7 Bpaxels kal dAvyods (sic!) Mo
Aéyovor VM : Eleyov T ovBapitas T’ &v Tiov kal post kaBdmep Mo Mvmotdoyxos
VMI™? 8 8¢ om. My elxe I' 9 év 19 Zaplwv molitela post edSokipumkévar transpos.

Lh daotv Lh 10 mdSokipmrévar V : eddokipmrévar T'Lh (Ald)

Non hai dimistichezza con Esopo: Perché tenevano in considerazione il favolista Esopo.
Esopo era Trace. Fu liberato dallo stolto Idmone. In un primo momento era stato
schiavo di Xanto. Il comico Platone ne I Lacedemoni dice anche che egli ritorno in vita:
«e giurami che non son morto, come un tempo & tornata I'anima di Esopo». Delle
favole, quelle sugli animali sono le Esopiche, quelle sugli uomini le Sibaritiche. Ci
sono alcuni che invece dicono Sibaritiche le favole brevi e concise, come Mnesimaco
nel Venditore di farmaci. Tenevano in considerazione Esopo. E Aristotele nella
Politeia dei Sami dice che egli aveva acquistato buona fama

raccontando una favola.
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HERACL., Exc. Pol. 33 1. 20-21 Dilts
Alowmos 3¢ 6 Aoyomords eddokiper ToéTe. M 8¢ Opdk 10 yévos, MAevbepnin
3¢ Omd "Idpovos Tod codod, éyéveto 8¢ mpdTOV Edvbou dodAos.

20 eddokiper V : mddokiper dgab  Av 8¢ V : om. dgab 21 codod Korais : kwdod Vdgab

Il fr. 5 della Samion Politeia ¢ tradito in uno scolio al v. 471" degli Uccelli di
Aristofane, in cui il commediografo cita Esopo come fonte di un mito su un
uccello primordiale: Pistetero, nel suo discorso volto a persuadere gli uccelli a
costruire una citta in cielo, dalla quale avere il controllo sia sugli uomini che sugli
dei, ricorda il tempo in cui i volatili, pitt antichi di Crono, dei Titani e della
Terra, erano stati re del mondo; ad Evelpide, stupito dalle parole del compagno,
Pistetero rivolge I’accusa di essere ignorante e di non conoscere Esopo (v. 471:
dpabis yap €bus kod molvmpdypwv, ovd *Alcwmov memdrtnkas), che avrebbe
attestato un mito secondo il quale I'allodola, primo uccello al mondo, al quinto
giorno dalla morte del padre ne avrebbe sepolto il cadavere dentro la propria
testa, perché non c’era terra intorno. Lo scoliaste, nel commentare I'espressione

00’ Alowmov memdrnkas, assembla riflessioni proprie e vari contenuti di cui non

19 ARISTOPH., Aves 470-475: Touml pd Al odk &membopmy. dpabis yop &pus kod moAvmpdypwv,
008’ Alowmov memdrnkas, 0s épaocke Aéywv kopvddv mavtwv mpdtmy Spviba yevéobar, mpotépav
s yAs' kdmetta véow TOV matép adTfs dmobBviokewv, yfiv 8 odk elvar, Tov B¢ mpokelobar
mepmralov: Ty 8 dmopodoav Um dpmyavias Tov matép 'adtis &v T kepadf kaTopd&ar. Questi
versi sono stati interpretati da LUZZATTO 1996, pp. 1314-1315 come «la pil antica attestazione ...
in ambito greco di un famoso mito cosmogonico egizio legato al culto del Sole», noto, in una
versione diversa e meno antica, anche ad Ecateo di Mileto (FGrHist 1 F 324). La stessa
LUZZATTO 1996, p. 1319, inoltre, a sostegno della ipotesi di una circolazione dei Aéyou esopici in
forma libraria nell’Atene e nella lonia di V sec., riporta anche l'espressione aristofanea di Awves
471 008’ Alowmov memdrmras, intendendola come allusiva alla mancata lettura di un ipotetico
BuBAlov di Esopo da parte di Evelpide. Le parole 008’ Alowmov memdrmras erano state interpretate
come allusive a un testo scritto, comprensivo tanto dei logoi esopici quanto del bios del favolista a
cornice delle favole stesse, gia da N@JGAARD 1964, p. 467-479; WEST 1984, pp. 105-128.
MATELLI 2000, p. 419, nota 15, e pp. 440-441, ritiene invece che essi possano testimoniare solo
«una circolazione scritta di episodi della vita di Esopo uniti alla narrazione di favole, ma non di un
suo Blos monografico»; la stessa studiosa, a pp. 424-426, 439-440, ipotizza che la prima
trasmissione scritta delle fiabe come logoi in prosa possa essere avvenuta attraverso testi
storiografici, logografici ed etnografici della Ionia.
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sempre precisa la fonte: in prima battuta rimarca la considerazione di cui il
favolista godeva nell’antichita (. 1: tov Aoyomodov Alowmov Sid omouddis elyov),
di cui l'accusa di ignoranza rivolta da Pistetero ad Evelpide doveva sembrargli
prova; a seguire riferisce una serie di informazioni biografiche su Esopo — ovvero
le origini tracie, la schiavitu al servizio di Xanto e I'affrancamento ad opera di
Idmone (Il. 1-3: fv 8¢ 6 Alowmos OpdE. AAevBepifn d¢ Hmd "ISpovos ToD kwdod.
2 / \ ~ Ll 4 ~ . . .

¢yéveto 8¢ mpdTov Edvbov Sodlos) —, senza dichiarare donde le tragga; riporta,

7 del comico Platone sul presunto ritorno in vita

poi, due versi de I Lacedemoni
del favolista (Il. 3-4: 6 8¢ kopikds TT\dTwv kol dvaBidval dmowv adtov év Tols
Adkwawy obTws); si sofferma sulle differenze tra storie esopiche e storie sibaritiche,
richiamando, allo scopo, anche la testimonianza del poeta comico Mnesimaco!*®
(1L 5-8: 1av 8¢ pibwv, ol pev ... kabimep Mvmotipayos év Pappakomddy); infine,
riprende il motivo della omoud? di cui Esopo era oggetto e, a tal proposito, cita
una breve frase della Politeia dei Sami, in cui Aristotele afferma che egli aveva
acquisito buona fama raccontando una favola (ll. 8-10: Sua omouvdfs 8¢ elyov Tov
Alowmov. kal ’ApiotoTéAns év T Zaplwv moltelq elmovrta Pmolv adTov pdbov
MNOSokLpumKévar ).

Stando allo scolio al v. 471 degli Uccelli, dunque, sembrerebbe di poter ascrivere
alla Samion Politeia solo quest’ultima, sintetica, affermazione sul legame tra la
celebrita di Esopo e la sua attivita di narratore di mythoi. Il confronto con quel
che resta dell’estratto eraclideo della medesima Politeia, tuttavia, mostra
inequivocabilmente che ad essa risalgono anche quelle informazioni sulle origini
tracie del favolista, sulla sua schiavitu al servizio di Xanto e di Idmone e sul suo

successivo affrancamento ad opera di quest’ultimo (HERACL., Exc. Pol. 33 1l. 20-

21 Dilts: Alowmos 8¢ & Aoyomolds eddokiper Téte. Mv 8¢ Opdf 10 yévos,

T PLAT. COM., fr. 70 Kassel-Austin.
198 MINESIM. COM., fr. 6 Kassel-Austin.
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Mevbepwdn S¢ Hmod ISpovos Tod codod, éyéveto d¢ mpdTOV Edvbou Sodlos), che,
come abbiamo visto, lo scoliaste riferisce in forma anonima nella sua nota di
commento. A suggerire che anche la prima sezione dello scolio aristofaneo (1. 1-
3: v 8¢ 6 Alowmos Opdk. MAevbepdn 8¢ Hmo "ISpovos Tod kwdod. éyéverto de
mp&dTov EdvBov SodAos) possa dipendere direttamente dalla Samion Politeia & la sua
«corrispondenza testuale» con HERACL., Exc. Pol. 33 Dilts, dalla quale si sarebbe
indotti ad ipotizzare che tanto lo scoliaste degli Uccelli quanto Eraclide abbiano
citato la Politeia aristotelica «pressoché testualmente»'®.

L’origine tracia di Esopo & attestata, oltre che da questo luogo aristotelico, solo da
un frammento attribuito ad Euagon di Samo?® (FGrHist 535 F5), in cui si afferma
la provenienza del favolista da Mesambria; la possibile dipendenza di Aristotele

201

dallo storico samio, gia suggerita da Jacoby?®!, & stata sostenuta anche da M. ]J.

202

Luzzatto?®, che ha individuato in Euagon una probabile fonte anche delle notizie

sulla schiavitt di Esopo a Samo, al servizio prima di Xanto, poi di Idmone. G.

Ragone?” ha messo in luce come la connotazione etnica tracia del favolista,

204

minoritaria nel panorama delle fonti antiche?®, sia di per sé2 probabile indizio di

199 Cosi POLITO 2001, p. 119, la quale evidenzia, tra I'altro, come i codici di Eraclide conservino la
lezione”I8povos Tod kwdod attestata anche dallo scolio aristofaneo: il termine codod, nel testo
edito da Dilts, & frutto di una correzione proposta dal Gelenio e accolta da A. Korais e da O.
Gigon. Sui problemi posti dalla traduzione dell’aggettivo kwdés, dotato delle due accezioni sordo e
stolto, entrambe adeguate al contesto, cfr. ibid. p. 120 e bibliografia ivi citata.

20 FGrHist 535 F 5 ( = Aesopica T 6): Suda s.v.Alcwwos- Zdpros N Zapdavés: Eidyelrov 8¢
MeonpBpravos elmev, dAdor Kotvaéa @piya. L'attribuzione del frammento ad Euagon & sostenuta
da JACOBY, FGrHist Il b Kommentar, p. 458, in via dubitativa, sulla base della mancanza di altre
attestazioni nelle fonti di uno scrittore di nome Edyeltwv.

0L TACOBY, FGrHist II b Kommentar, p. 458. Cosi aveva ipotizzato anche PERRY 1952, p. 216 Test.
6.

202 LUuzzATTO 1996, p. 1308. La studiosa adduce come indizio della possibile dipendenza di
Aristotele da Euagon — e non da Erodoto, che pure attesta la schiavitti di Esopo al servizio di
Idmone (HDT. II 134, 3 = Aesopica Test. 13), datandola al tempo del faraone Amasis (570-526 a.
C.) — il fatto che la Samion Politeia conservi 'epiteto kwdbs attribuito dalla tradizione all’ultimo
padrone del favolista: cid indurrebbe, infatti, ad individuare alla base della notizia una fonte
locale.

2 RAGONE 1997, pp. 142-143 e nota 48.

2% Cfr. infra, p. s. e nota 209.
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una tradizione samia: entrambe le poleis note col nome di Mesambria — la
colonia calcedonio-megarese sul Mar Nero e il centro fortificato della perea di
Samotracia noto da HDT. VII 108 — appaiono infatti in qualche misura in
relazione con Samo’®. Secondo Ragone, un elemento sembrerebbe comunque
confortare una localizzazione in area pontica delle origini di Esopo (e, dunque,
I'identificazione della Mesambria menzionata in FGrHist 535 F 5 con la colonia
calcedonio-megarese): 'analogia tra la vicenda del noto favolista e la storia di
Zalmoxis, anch’egli schiavo samio di origini tracie (proveniente dalla Tracia
getica), poi assurto al rango di sophos, affrancato e, dopo la morte, onorato con
un culto eroico®.

Fonti posteriori ad Euagon e ad Aristotele, dal cosiddetto Romanzo di Esopo®® agli
autori di etd imperiale e bizantina che ne seguono la vulgata, presentano invece

Esopo come un frigio, proveniente ora da Amorion ora da Kotyaion?®.

25 Cioe anche a prescindere dalla attribuzione al samio Euagon del frammento in questione —

attribuzione di cui Ragone sottolinea il carattere ipotetico.

206 Ta prima in quanto colonia di Megara, con cui Samo entrd in contrasto in seguito alla
colonizzazione di Perinto, agli inizi del VI secolo a. C., e di cui, in seguito, incluse una parte dei
prigionieri nel corpo civico; la seconda, invece, per i rapporti coloniali e per le tradizioni
eponimiche che univano Samo e Samotracia. Ibid.

27 Thid. e bibliografia ivi citata. Sull’esistenza di un in fpgov in onore di Esopo a Delfi, ai piedi
della rupe dalla quale il favolista era stato gettato, cfr. POxy. 1800 (= PERRY 1952 Test. 25); un
Alodmelov a Samo & invece attestato dal Romanzo di Esopo, W, par. 100.

208 7] cosiddetto Romanzo di Esopo o Vita Aesopi — a noi noto da alcuni frammenti papiracei, da
due recensioni di etd imperiale (Vita G e Vita W) e da una Vita Planudea che sembrerebbe
rielaborare W — @& stato oggetto, nel tempo, di numerosi studi, che hanno messo in luce la
complessitd dei problemi da esso sollevati, giungendo, al riguardo, a conclusioni non sempre
convergenti. Discussa & la storia della sua tradizione testuale, per la quale cfr. PERRY 1933, 1936 e
1952; LA PENNA 1962; ADRADOS 1979 e 1999, pp. 648 ss.; JEDRKIEWICZ 1989, pp. 34-36;
LUZZATTO-WIECHERS 1996a; FERRARI 1997; SCHIRRU 2009, pp. 39-42. Piuttosto condivisa,
viceversa, da Perry (PERRY 1952, pp. 1-5 e nota 16) in poi, la cronologia della sua redazione,
oscillante tra il I e il II sec. d. C. Ben pil problematica, e tuttora aperta, resta invece la questione
della possibile dipendenza della Vita Aesopi di etd imperiale da una biografia del favolista redatta
in forma scritta gia nel V secolo (o addirittura nel VI, secondo alcuni studiosi): la teoria tardo-
ottocentesca del Volksbuch, (cfr. bibliografia raccolta in HOLZBERG 1992, p. 173) che riconosceva
all’origine della Vita una biografia di matrice popolare gia circolante in eta classica, & stata messa
in discussione, tra gli altri (CHAMBRY 1927, p. XLIII; ADRADOS 1952, pp. 344-345; 1999, p. 272;
LA PENNA 1962, pp. 36 e 282-283; N@JGAARD 1964, pp. 468-471; JEDRKIEWICZ 1989, pp. 25 e
66-67), da Perry (PERRY 1952, p. 5; 1962, pp. 293-294, nota 8; 1965, pp. XCIII-XCIV), piu

propenso a individuare le fonti di informazioni biografiche su Esopo in autori come Erodoto,
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Subito dopo il riferimento alle origini tracie del favolista (1l. 1-2: #v 8¢ &
Alowmos Opd), il frammento aristotelico passa ad illustrarne la schiavitu a Samo
(I 2-3: MAevbepwdn 8¢ Omo "ISpovos Tod kwdod. éyéveto 8¢ mpdTOV Edvbou
SobAos): in un primo tempo al servizio di Xanto, Esopo sarebbe stato poi
affrancato da Idmone, che evidentemente ne era divenuto il nuovo padrone. La
Samion Politeia ¢ la sola fonte che attesti una schiavitti samia di Esopo al servizio
di due diversi padroni; altre fonti ricordano solo 1'uno o I'altro dei due padroni
sami menzionati nell’'opuscolo aristotelico: se il Romanzo di Esopo, infatti, non

conosce Idmone e attribuisce a Xanto l'apeleutherosis del favolista, Erodoto?!,

Euagon di Samo e Xanto di Lidia o in tradizioni locali di tipo orale. Lo stesso Perry, in seguito, ne
ha ipotizzato la possibile dipendenza da una Vita premessa da Demetrio Falereo alla sua raccolta di
favole esopiche (PERRY 1962, pp. 293-294 e nota 8 e 1965, pp. XCIII-XCIV). In tempi pit recenti
sono tornati sul tema, con diversi argomenti, in difesa della circolazione in Attica e in lonia, fin
almeno dal V secolo, di materiali esopici in forma libraria N@JGAARD 1964, p. 474; WEST 1984,
pp. 121 ss.; LUZZATTO 1988, p. 438 nota 54; GIANNATTASIO 1995 (che pensa ad una vera e
propria biografia); LUZZATTO 1996, p. 1319 (che immagina, invece, una sorta di «wisdom book
greco-orientale» custodito nel santuario delfico e a una «tradizione biografica scritta efo orale»
sviluppatasi nello stesso ambiente); NIEDDU 2004, pp. 113-114.

29 Per le fonti sull’origine frigia di Esopo cfr. PERRY 1952, p. 215. L'oscillazione delle fonti
sull’origine etnica di Esopo — tracio per Aristotele ed Edyeitwv, frigio per tutti i testimoni
posteriori (nonché lidio per Proemium de Aesopo ex recensione fabularum la — variazione forse
dovuta a un uso metonimico di “lidio” per “frigio”, considerato che la Frigia divenne parte
integrante del regno di Lidia fin dal primo quarto del VI sec., o piuttosto a una confusione
derivante dalla tradizione sulla permanenza del favolista in Lidia al servizio di Creso; cfr. LA
PENNA 1962, p. 274 e SCHIRRU 2009, p. 39 nota 37) — & stata variamente spiegata dagli studiosi.
Se LA PENNA 1962, p. 273-275, sulle orme di ZEITZ 1936, p. 229, sostiene la provenienza di Esopo
dalla Frigia e ipotizza che la tradizione sulle sue origini tracie sia derivata dal fraintendimento di
HDT. II 134, 3- 135, 1 (cfr. infra, nota s.) — in cui lo storico ricorda che il favolista fu compagno
di schiavitt di Rodopi, cortigiana tracia —, GIANNATTASIO 1995, p. 43, viceversa, ritiene che il
passo erodoteo possa effettivamente alludere alla provenienza dalla Tracia anche diEsopo.
Diversamente, ADRADOS 1979, pp. 103-104, e 1999, p. 263, non vede le due tradizioni in
contrasto, poiché interpreta il dato sulle origini frigie/tracie del favolista come indicatore di una
sua provenienza pill genericamente “orientale”.

20 HPT. II 134, 3- 135, 1: (...)" Pod@ms, yeveny pev dmd Opmikms, SodAn 8¢ v lddpovos Tod
"HparotomdAtos dvdpos Zapiov, odvdovdos 3¢ Alowmou Tod Aoyomorod. Kal yap obros lddpovos
&yéveTo, ws S1édebe THde olk WrioTa émelte ydp WoAAdkis kmpuocbvtwy Aedddv ék Beompomiov
ds BodAoLto mowvmv THs Alowmov Puxfis dvedéobar, dAhos pev oddels épdvm,’ IdSpovos 8¢ maLdos
mals dAAos 'Iddpwv dveldeto. Obtw kal Alowmos 'lddpovos éyéveto. ‘Poddmis 8¢ és Alyvmrov
dmiketo Edvrew Tod Zaplov koptoavros... Il racconto erodoteo su Rodopi ed Esopo costituisce un
excursus all'interno del logos egizio, finalizzato a smentire quanti affermavano che la piramide di
Micerino fosse in realta della cortigiana Rodopi. Lo storico parte da un’osservazione di carattere
cronologico, ovvero la posteriorita di Rodopi a Micerino e la sua contemporaneita al faraone
Amasi, e prosegue narrando la storia della cortigiana: di origini tracie, compagna di schiavitii di
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viceversa, pur menzionando Xanto (seppur nella variante grafica Xanthes), non
lo mette in relazione ad Esopo e fa di Idmone (da lui menzionato nella variante
[admone) il solo padrone samio, nonché I'affrancatore, dello schiavo tracio. E.
Perry?!! aveva colto una contraddizione tra la testimonianza aristotelica e quella
erodotea, che, invece, R. Giannattasio’”? non riconosce: la studiosa, infatti,
suggerisce la possibilita che la tradizione sui due padroni sami del favolista,
confluita nella Samion Politeia, sia nata «da una sovrainterpretazione del passo
erodoteo», ovvero dalla attribuzione ad Esopo di un periodo di schiavitda al
servizio di Xanto al pari di Rodopi, con la quale il favolista aveva condiviso in
realtd la servit presso ladmone; a questa considerazione Giannattasio aggiunge
inoltre che «la contraddizione esisterebbe se noi sapessimo che Esopo e Rodopi
ebbero la stessa successione di padroni, il che non ¢ detto da Erodoto né si trova
presso alcuna altra fonte; anzi quanto Erodoto riferisce sull’'ammenda reclamata
dal nipote ladmone farebbe piuttosto pensare che proprio ladmone sia stato

I'ultimo padrone di Esopo»?®.

G. Ragone’, viceversa, ipotizza che le
contraddizioni tra le diverse tradizioni possano rappresentare la spia di polemiche
tra due diversi otkoi sami al momento della riscossione della poine delfica per
l'uccisione del favolista: autorevoli fonti antiche, tra cui Erodoto (II 134),

Aristofane (Vesp. 1446 e schol. vet. ad loc) e lo stesso Aristotele (Delph. Pol., fr.

487 Rose = ZENOB. I 47), attestano infatti che Esopo fu ingiustamente

Esopo al servizio del samio ladmone, sarebbe stata poi condotta in Egitto da Xanto, anche lui
samio. Nel contesto di tale resoconto, a proposito della servitii comune di Rodopi ed Esopo presso
ladmone, Erodoto apre un’ulteriore parentesi — volta a dimostrare l'effettiva appartenenza del
favolista al padrone samio —, nella quale ricorda che proprio un uomo di nome ladmone,
discendente dell’antico padrone di Esopo, aveva riscosso il risarcimento pecuniario per la sua
uccisione da parte dei cittadini di Delfi. Il passo erodoteo costituisce per noi la pitt antica
testimonianza sul personaggio di Esopo.

2 PERRY 1965, pp. XXX VII ss.

212 GIANNATTASIO 1995, p. 46 e nota 20.

23 Tbid.

214 RAGONE 1997, pp. 146-159.
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condannato a morte dai cittadini di Delfi con I'accusa, falsa, di tepoovdia, per il
furto di una coppa d’oro del tesoro di Apollo; all’'uccisione del favolista fece
seguito un’annosa vicenda giudiziaria, conclusasi, tre generazioni dopo I’accaduto,
con un’ammenda pecuniaria ai Delfi in favore di chi volesse riscuoterla, come
risarcimento per la morte dello schiavo (HDT. II, 134, 2- 135, 1-2; PLUTARCH.
Ser. Num. Vind. 12, 556f ss.)?P.

Come abbiamo visto, lo scoliaste assembla in modo disorganico, nella sua nota di
commento, informazioni pertinenti ad argomenti differenti e tratti da fonti
diverse. In particolare, dopo aver fornito i dati biografici su Esopo appena
esaminati — ovvero le origini tracie, la schiaviti al servizio di Xanto e
Iaffrancamento ad opera di Idmone (Il. 1-3: Wv 8¢ 6 Alowmos Opdk. MAevBepidn
8¢ vmd "Idpovos Tod kwdod. éyéveto d¢ mpdTov Edvbov SodAos) —, tratti dalla
Samion Politeia, passa a citare due versi de I Lacedemoni*'® del poeta comico
Platone, che sembrerebbe attestare una tradizione sul ritorno in vita del favolista
ovvero sulla reincarnazione della sua anima (Il. 3-4: 6 8¢ kopikds TMAdTtov kal
dvaBidval dnowv adTov év Tols Adkwow obtws)?’. Subito dopo, lo scoliaste fa
una breve digressione sulle differenze tra storie esopiche e storie sibaritiche,

riferendo in proposito la testimonianza del poeta comico Mnesimaco?'® (1. 5-8:

215 Sul tema cfr. LUZZATTO 1988. Per 'elenco completo delle fonti sulla vicenda di Esopo a Delfi
cfr. PERRY 1952, pp. 220-223 Test. 20-32.

216 PLAT. COM., fr. 70 Kassel-Austin.

27 Che il frammento de I Lacedemoni alluda al ritorno in vita di Esopo & suggerito dal confronto
con Suda s.v. dvaBidvar, in cui vengono citati gli stessi versi: dvaBudvar: dvalfoar. §m 8¢ Tivés
paowv, ds TocodTov dpa TOV Alowmov BeoplAd yevéobar, ds kal dvaBidvar adTov, kabdmep odv
Tov Tuvddpewv kal Tov ‘Hpakdéa kal Tov ['\adkov. kal ITAdTwv dmoiv 6 kopkds: kal vdv Spocdv
pou pi Tebvdvar 1O odpa éyd buxd 8’ dmd vikms domep Alodmov moré. Come sottolinea
GIANNATTASIO 1995, p. 50 e nota 36, tuttavia, i versi potrebbero riferirsi, piti verosimilmente, al
ritorno dell’anima di Esopo, a «una sorta di reincarnazione, poiché il personaggio che risponde
(scil. chi pronuncia i versi in questione) fa distinzione tra odpa e Puy»; nella stessa direzione,
argomenta la studiosa, sembrerebbe condurre la testimonianza di Ermippo citata in PLUTARCH.
Sol. 6 (HERMIPP., fr. 10 Wehrtli = AESOP., Test. 46 Perry): tadta pev odv "Eppimmos LoTopelv
¢mov Idrakov, ds épacke v Alodmov uymyv éxelv.

218 MNESIM. COM., fr. 6 Kassel-Austin.
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Tov 8¢ pobwv, ol pev ... kabdmep Mvmolpayos év Dappakomddy), con la quale
tuttavia mostra di non concordare. Chiusa la parentesi, il commentatore riprende
il motivo della omoudq di cui Esopo godeva nell’antichita e, a tal proposito,
riporta la testimonianza aristotelica della Politeia dei Sami, riallacciandosi di fatto
alla stessa fonte utilizzata per la prima parte della nota: stando allo scoliaste,
Aristotele nella Samion Politeia avrebbe affermato che Esopo aveva acquisito
buona fama raccontando una favola (Il. 8-10: 8t omoudds 8¢ elyov Tov Alowmov.
kal ApioTtotédns év TR Zaplwv molitelq elmovta  Pmolv  adTov  pdbov
nodokipumrévar). Il mythos cui lo Stagirita allude nel frammento tradito dal
commentatore di Aristofane sembrerebbe con tutta verosimiglianza il logos della
volpe e del porcospino, che lo stesso Aristotele riporta nella Retorica®”:
nell’ambito dell’esame delle prove (mioTers) comuni a tutte le branche della
retorica (mapadelypata e évbvpfpata), lo Stagirita annovera, tra i diversi generi
di mapadelypara, i logoi esopici, di cui riporta, a mo’ di esempio, il discorso
pronunciato da Esopo davanti all'assemblea dei Sami per difendere un demagogo
che rischiava di essere condannato a morte. E dunque possibile che nella Samion

Politeia lo Stagirita ricordasse 'episodio come l'occasione in seguito alla quale

Esopo divenne noto a Samo.

29 ARISTOT., Rhet. II 20 (1393b22-1394al): Alcwmos 8¢ év Zdpw Smpmyopdv kpLvopévou
Ipaywyod mepl BavdTov €Pm dAdmeka Safalvovocav wotapdv dmwobivar els ddpayya, od
dvvapévmy 8¢ ékPAvar moAdv ypdvov kakomabelv kal kvvoparoTtds moAdovs éxecfar adTiis, éxlvov
3¢ mhavdpevov, s eldev adTv, kaTowkTelpavta EpwTav €l ddélor adrTfs Tovs kuvvoparoTds, THV
3¢ odk éav: épopévou d¢ Sua T, «8TL obToL pev» pdvar «fidn pov wAWpels elol kal OAlyov
14 ® I\ A\ 7 kA /. 14 b 4 ~ b ~ /7 A\ \

&\kovowv alpa éav d¢ TolTous dAdéAmTe, €tepor éNOOVTEs TelvdvTes ékmodvtal pov TO Aolmov
® b \ A\ e ~ b4 4 Gl A\ kA \ b4 7 7 7 b pY A\
alpa». «dTap kal Opds, dvdpes Xdpior, obTos pev ovdev &t PBAddier (mhodolos ydp éoTiv), éav de¢
TodToV dmokTelvmTe, €Tepor MEovoL mévmTes, ol Vpds dvadldoovor T4 Aoumd kAémrovtes». Con
questo discorso Esopo intendeva convincere i cittadini di Samo che, se avessero graziato il
demagogo, questi non avrebbe pili potuto arrecare loro danno, in quanto era ricco: se, viceversa,
fosse stato ucciso, altri sarebbero venuti al suo posto a derubare la comunita dei suoi beni. Che
questo sia il mythos cui Aristotele allude nella Samion Politeia & ipotesi formulata gia da PERRY

1952, p. 216 Test. 5 (cfr. Test. 41), LUZZATTO 1996, p. 1312, ADRADOS 1999, pp. 272-272.
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Aristotele, dunque, fa riferimento ad Esopo in pit luoghi: le gia menzionate
Retorica e Politeia dei Delfi, il frammento della Samion Politeia qui in esame e,
ancora, Meteor. II 3 356b10-17, in cui lo Stagirita, proprio come in Rhet. II 20,
riporta un logos esopico nel contesto di un episodio della vita del favolista?®.
D’altro canto, diverse notizie attestano un interesse aristotelico, e pil
genericamente peripatetico, per la favola: la presenza, fra i titoli delle opere
attribuite da Diogene Laerzio (V 21, n. 106) ad Aristotele, di un ‘Ymép tav
pvbodoyovpévav {daov a ’, di cui tuttavia non ci sono pervenuti frammenti;
I’attribuzione a Teofrasto, sempre ad opera di Diogene Laerzio (V 50 = 727 nr. 13
Fortenbaugh), di un libro dal titolo ’Axiyapos a’, che doveva narrare la leggenda
di origine babilonese di cui era protagonista il saggio assiro Akicharos*!,
caratterizzata da forti analogie con la Vita esopica; infine, il fatto che Demetrio
Falereo, allievo di Teofrasto e, con tutta verosimiglianza — benché le fonti

tacciano in proposito —, dello stesso Aristotele, realizzd la prima raccolta di

favole esopiche di cui si abbia notizia??2.

20 Sj tratta della leggenda di Cariddi, che risucchia il mare per due volte fino a minacciare di
prosciugarlo, raccontata da Esopo per spaventare un barcaiolo con cui era adirato.

221 Tale leggenda ci & nota da un papiro di Elefantina del V sec. a. C. Sul rapporto tra la leggenda
di Akicharos e quella su Esopo cfr. LA PENNA 1962, pp. 111 ss.; JEDRKIEWICZ 1989, pp. 127-135;
WILSDORF 1991; KUSSL 1992; HOLZBERG 1992; LUZZATTO 1992.

222 Sugli Aesopica di Demetrio Falereo, esaminati alla luce dell’interesse peripatetico per la favola e
della permanenza di Demetrio alla corte tolemaica (300-283 a. C. ca.) con 'incarico di raccogliere
i volumi che avrebbero costituito il patrimonio librario della Biblioteca, cfr. MATELLI 2000.
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Fr. 6a (574 Rose; 591, 2 Gigon) — ZENOB. III 90
«"Bknrt ZudoodvTos edpuxwplm»: Zvdoodv Xdptos Ppilos éyéveto Aapelw T0
[lepodv BaolAel, kal 8’ adTod ™v év Zdpe duvacTtelav mapélafe TedevtioavTos
[ToAuvkpdTovs. 'Emel 8¢ mikpds kal yademds mMpyev, ékAvmbévtes My vijoov ol

Ve 4 / e /7
’IT}\E.LOUS ETWKTTAV. OeEV T TAPOLLLA.

1 edpuywpla Schott 2-3 tedevtioavtos [lodvkpdtous P : om. B 3 'Emel 8¢ mikpds kal
yademds fpxev P : dpyovrtos 8¢ mukpds adTod B

«Ampio spazio per opera di Silosonte»: il samio Silosonte era amico di Dario, il re dei
Persiani, e grazie a lui prese il potere a Samo alla morte di Policrate. Poiché esercito il
potere in modo rigido e crudele, la maggior parte, lasciata U'isola, si trasferi altrove.

Donde il proverbio.

Fr. 6b (574 Rose; 591, 3 Gigon) — STRABO XIV 1,17: Zvdoodv 8¢ dmeleidpbn
pev 8udts vmo Tod ddeAdod. Aapelw d¢ T® Yordomew yapiodpevos éobfjTa, s
emebbpunoev ékelvos dopodvta v (obmw & éPRacideve TéTe), PaoiedoavTos
dvtélaBe ddpov TV Tupawvida. mkpds 8 mMpfev, doTe kal életmdvdpmoev

/ 2 ~ b ~ / A\ / 4 ~ A /
mOALs* kakelbev ékmeoelv ouvéBm v mapoiplav «EkmTl ZvAoo®vTos edpuywpin».

Cfr. Eustath., ad Dion. Perieg. 533 Them. VIII 109-110

1 8¢ codd., Radt : §’ Casaubon, Kramer, Meineke, Jones dmeleldfn B : dmedidpdn CF 4
&\evmavdpmoev E, Eustath., Kramer, Meineke, Jones : é\vmdvpnoev cett. codd., Radt

Silosonte fu lasciato dal fratello nella condizione di semplice cittadino. Avendo donato a
Dario figlio di Istaspe un abito, di cui quello aveva provato desiderio nel vederglielo
indossare (allora non era ancora re), in cambio, quando questi divenne re, ottenne in
dono la tirannide. Esercito il potere crudelmente, tanto che la citta perse uomini: da cio

ebbe origine il proverbio «ampio spazio per opera di Silosonte».
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HERACL., Exc. Pol. 34 1. 22-23 Dilts
v 8¢ moAtelav Tdv Zaplwv Zvdoodv Wphpwoev, dd’ ob kal 1 mapoipla «EkmTL
ZvloodvTos evpuxwpin».

22 Apfpwoev dgab : dpipwcev V ad” od kal V : 80ev dgab 23 XuvhoodvTos b : Zudoodvta
d, Zuddvt g, ZuddvT a, Zuaboovt V

Tanto Zenobio quanto Strabone conservano il proverbio &mrt Zvloodvtos

23) " senza attribuirlo ad Aristotele,

edpuywpin (ampio spazio per opera di Silosonte
proponendone il medesimo interpretamentum: per entrambi, infatti, ’espressione
avrebbe avuto origine dalla diminuzione dei cittadini di Samo, indotta dalla
politica crudele di Silosonte (fr. 6a, 1. 3-4; fr. 6b, 1I. 4-5).

Il proverbio & conservato anche nell’estratto eraclideo della Samion Politeia,
sempre in relazione allo “spopolamento” di Samo causato dal tiranno (Exc. Pol.
34 11. 22-23 Dilts: v 8¢ moditelav 1oV Zaplwv Zvloodv Mpfpwoev, dd’ od kal
”f] 'rrapoupf,a <<EKnTL 2vAocdvTos et’)puxwpﬁ”r]»). L’analogia di contenuto tra
I'excerptum di Eraclide, I'interpretamentum zenobiano e il passo straboniano attesta
che nell’opuscolo samio Aristotele aveva trattato la vicenda di Silosonte nella
medesima prospettiva adottata dalla/e fonte/i di Zenobio e di Strabone:
sembrerebbe pertanto ipotizzabile che tanto ZENOB. III 90 quanto STRABO XIV
1,1 dipendano da una tradizione risalente in ultima analisi proprio alla Samion

Politeia e, pertanto, benché privi di riferimento nominale allo Stagirita o alla sua

opera, siano comunque classificabili come frammenti dell’'opuscolo (quali,

223 PANAINO 2004, p. 233, si chiede se I'espressione &mr Zuvloo@dvros non possa costituire la

h

rielaborazione parodica della formula vasna a'uramazdaha utilizzata nelle iscrizioni persiane per

ascrivere alla “volonta di Ahuramazd3” le imprese compiute dal sovrano.
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peraltro, sono gia stati riconosciuti nelle edizioni dei frammenti aristotelici

curate da V. Rose e da O. Gigon)?**.
Le modalita con cui Silosonte acquistd il favore di Dario (per avergli
disinteressatamente donato il proprio mantello?”’) e ottenne di conseguenza,

226 ¢i sono narrate

grazie all'intervento persiano, il pieno controllo su Samo
dettagliatamente da Erodoto (III 139-149), il quale attribuisce all’iniziativa del
satrapo Otane, a capo dell’impresa militare voluta dal Gran Re, un vero e proprio
sterminio degli abitanti dell’isola, che sarebbe stata consegnata al neo-tiranno
SilOSOI’lte deserta di uomini (IH 149: oL Hép()'(u TI'G.péSOO‘(LV 2vAooHVTL Ep”qpov
éodoav dvdpav). Lo stesso satrapo, secondo il racconto erodoteo, avrebbe poi
provveduto a ripopolare il luogo in seguito ad una malattia e ad una visione avuta

in sogno?*’.

24 Luso della Sam. Pol. da parte di Zenobio & attestato in VI 12, in cui il paremiografo la cita
espressamente (10 mwept Apdv okéros: "ApioTorédns dmotv év T Zaplwv molreiq... cfr. supra, fr.
4a, p. 83); la conoscenza delle Politeiai aristoteliche da parte di Strabone, non si pud dire se di
prima o di seconda mano, & invece attestata solo da STRABO VII 7, 2.

25 Secondo il racconto erodoteo (III 139-140) Silosonte, costretto all’esilio da Policrate, si
sarebbe trovato in Egitto al tempo della spedizione di Cambise e i si sarebbe imbattuto in Dario,
allora semplice guardia del corpo del Re. Alla richiesta di Dario di poter acquistare il mantello da
lui indossato, Silosonte, colpito dall’intenso desiderio del persiano, avrebbe deciso di regalarglielo.
Appresa, tempo dopo, la notizia dell’avvento al trono di Persia dell'uomo cui aveva mostrato tanta
disinteressata generosita, si sarebbe presentato alla corte di Susa in veste di benefattore del Re
(HDT. III 140, 2: épm Aapetov edepyétns elvar) e, accolto benevolmente da Dario, gli avrebbe
chiesto di riconquistare per lui la sua patria, avendo cura di non compiervi stragi né ridurla in
schiavitu. Sulle fonti relative al mantello di Silosonte, cfr. LABARBE 1986, pp. 7-22.

226 La conquista persiana di Samo, che portd all'insediamento di Silosonte come primo tyrannos
hyparchos del Gran Re, ¢ stata variamente datata dagli studiosi in un arco temporale compreso tra
il 521 (LA BUA 1975 (2), pp. 81-85, 99) e il 517 (GALLOTTA 1980, pp. 105-109, 131-136). La
definizione di Silosonte come hyparchos dei Persiani, gida di MAZZARINO 1989, pp. 239, 397,
appare tuttora condivisa dagli studiosi, in considerazione della esplicita connotazione che le fonti
danno della sua tirannide come dono del Re e di Silosonte stesso come “benefattore” (edepyérs)
e “amico” (dtdos) del sovrano persiano. Sulla natura delle categorie di “evergeti” e “amici” del Re
e sul significato dell’appartenenza di Silosonte ad esse, cfr. PANAINO 2004, pp. 232 ss.

21 LA BUA 1975 (2), pp. 51, 98 e nota 1 osserva che la notizia del ripopolamento di Samo ad
opera di Otane potrebbe essere nata in seguito ad una richiesta di coloni al satrapo da parte di
Silosonte; quest’ultimo, acquisito il potere sull'isola deserta di uomini, avrebbe provveduto a
ripopolarla in prima persona, richiamando coloni sami, ricorrendo all’aiuto di Otane e, infine,
concedendo i diritti civili agli schiavi dietro pagamento: cosi lo studioso interpreta il fr. 7 (575
Rose) della Samion Politeia, in cui si ricorda che i Sami (genericamente) concessero l'isopoliteia agli
schiavi in cambio di cinque stateri. Per un commento al frammento cfr. infra, pp. 115 e ss.
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E gia stato ampiamente osservato come la versione di Erodoto esprima una
prospettiva chiaramente non ostile a Silosonte??$, diversamente dalla tradizione
confluita in Aristotele, che attribuisce proprio all'operato del tiranno la
responsabilita dello “svuotamento” dell'isola. Secondo V. La Bua?®’, tale
tradizione risalirebbe allo storico samio Euagon — fonte anche di altre
testimonianze avverse ai membri del genos policrateo?®*—, che avrebbe a sua volta
mutuato l'espressione ostile &kmt. Zvdoodvtos edpuywpin da una lirica di

231

Anacreonte?’!, ormai alla corte dei Pisistratidi e libero di esprimere il suo dissenso

nei confronti del fratello (e rivale) di Policrate, che era stato suo allievo e
mecenate??2.

Esaminando pit nel dettaglio le due fonti tralatrici del frammento qui in esame, si
pud osservare come Zenobio ascriva alla crudeltd di Silosonte 1’abbandono
dell’isola e il trasferimento altrove della maggior parte dei suoi abitanti (fr. 6a, 1l.
3-4: émel de MKPAS Kal YaAeTds ﬁpxev, exALTOVTES ™V vijoov oL wAelovs
petgkmoav), mentre Strabone si limiti ad affermare, piti genericamente, che
I'asprezza della tirannide provocd una perdita di uomini?*® per la polis (fr. 6b, 11. 4-
5: TrLKp(T)g ) ﬁp&ev, BoTe Kal é}\evrr(iVSp”r]O'ev ”ﬁ Tr('))u,g), senza precisare le modalité

in cui tale calo demografico dové realizzarsi — se per allontanamento, forzato o

volontario, di quanti fossero insofferenti al dispotismo di Silosonte (come nel

28 LA BUA 1975 (2) , pp. 50 ss. e 1978, pp. 15 ss. (in cui lo studioso ipotizza che Erodoto, pur
conoscendo Euagon, lo abbia ignorato volutamente — salvo che in Il 39, 4 — per la diversita di
prospettiva e abbia utilizzato fonti locali vicine al genos policrateo); POLITO 2001, pp. 120-1221 e
bibliografia ivi raccolta.

29 LA BUA 1975 (1), p. 16 e nota 2, e p. 19; 1975 (2), pp. 50 ss., 96 ss.; 1985, pp. 99 e 101, nota
38.

BOTLA BUA 1985, p. 99; cfr. anche 1975, p. 34 e nota 3; 1978, pp. 15 ss. e 1984-1985, p. 42;

B! Didentificazione di un verso di Anacreonte nell’espressione &t Zuvloodvros edpuywpim &
stata sostenuta da CRUSIUS 1894, col. 2038 e SCHMID-STAHLIN 1929, p. 433 nota 3 e accolta,
seppure in via dubitativa, da PAGE 1962, fr. 160b.

B2 LA BUA 1985, pp. 98-99.

23 Si precisa che i termini Aetmavdpéw € Aevmavdpia sono attestati, tra gli autori di eta classica,
solo in Strabone e in un passo delle Vite dei filosofi (II 26, 8) di Diogene Laerzio, pertanto
appaiono peculiari della fonte tralatrice.

112



breve racconto del paremiografo) o piuttosto per effetto di eventuali uccisioni.
Strabone, inoltre, mostra di conoscere I'aneddoto del mantello, in seguito al quale
il fratello di Policrate si sarebbe ingraziato il futuro Gran Re, mentre Zenobio non
registra nel suo racconto le origini del rapporto di amicizia tra Silosonte e Dario.
Nell'ipotesi che Zenobio e Strabone dipendano entrambi da Aristotele, si
potrebbe dunque ricavare che nella Samion Politeia venissero narrate esattamente
le stesse vicende che leggiamo in Erodoto (III 139-149) — 1) incontro tra
Silosonte e Dario (in Egitto?) e contestuale donazione del proprio mantello
all’allora guardia del corpo di Cambise da parte del samio; 2) successiva
spedizione persiana contro Samo, volta alla “restituzione” dell’isola al genos
policrateo — ma nella prospettiva avversa al tiranno che lo Stagirita leggeva
nella sua fonte ossia, con tutta probabilita, Euagon.

Quanto al riferimento fatto da Zenobio al trasferimento altrove della maggior
parte dei cittadini, vien da pensare ad una notizia riportata da Erodoto
nell’ambito del logos libico: Arcesilao III, rifugiatosi a Samo in seguito a lotte
intestine per la successione al trono, sarebbe riuscito a raccogliere molti uomini
con la promessa di una spartizione delle terre; di li, radunato un grande esercito,
sarebbe tornato in patria e avrebbe riconquistato il regno (HDT. IV 163-164).
Secondo G. Shipley?** proprio alcuni Sami del seguito di Arcesilao potevano
essere i membri della Aloypiwvin $ud (in realtd un genos aristocratico, pit che
una tribl, sostiene lo studioso) ricordata in HDT. III 26. Naturalmente & una
semplice suggestione, piti che una vera ipotesi, che la Samion Politeia potesse
contenere una qualche allusione al coinvolgimento di cittadini sami nel ritorno

al potere di Arcesilao; questo tuttavia resta il solo episodio a noi noto di

24 SHIPLEY 1987, p. 106 e note 18, 19 e p. 285. Aloxptwv, infatti, — aggiunge lo studioso — & un
nome samio, attestato da fonti letterarie (ATHEN. VII 48 296e ss.) ed epigrafiche (SIG® 976;
PREUNER 1924, p. 48).
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allontanamento di un numero cospicuo di uomini da Samo, nell’arco di tempo
del regno di Silosonte.

2% secondo

Pil interessante risulta la notizia, riportata nella stessa Samion Politeia
la quale i Sami, per mancanza di cittadini di pieno diritto (omdver 7oV
molttevopévov) dovuta alla “oppressione” dei tiranni (katamovnBévres Hmd TdV
Tupdvvwv), avrebbero concesso la isopoliteia agli schiavi al costo di cinque stateri
(é’rré'ypaLlJ(lv TOT,S 806}\0L§ éK ’ITéVTE O'T(LT’T/IP(DV T'ﬁv LO'OTI'O)\LTeL(LV) : bel’lChé

variamente interpretato dagli studiosi®*®

, il racconto aristotelico sembrerebbe dare
il senso inequivocabile di un calo demografico ascrivibile alla politica praticata
dai tiranni, il che combacia in modo piuttosto suggestivo con la tradizione,

accolta nella stessa Samion Politeia, che ricorda lo spopolamento dell’isola in

qualche modo in relazione al regime tirannico di Silosonte.

35 Sam. Pol., fr. 7 (cfr. infra, p. 115).
56 Per un esame dettagliato del frammento, comprensivo delle diverse letture datene dagli
studiosi, cfr. infra, pp. 115 e ss.
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Fr. 7 (575 Rose; 592 Gigon) — PHOTIUS s.v. Zaplov 6 dfpos <éomiv> ws
moAvypdppatos: «Xaplov 6 djpos <éomlv> ds molvypdppatos»: Apiotoddvms
BaBvlwvios,  émokdmTov  Tovs  éoTuypévovs.  OL vdp Xdpiou,
/ e \ ~ /7 / ~ /
katamovnBévres dmo TOvV Tupdvvewv, omdver TOV ToAiLTevopévowv,
2 / ~ 4 2 / /7 \ 9 / e
eméypaPav Tols SoUAols €k mévTe oTaTipwv TNV LoomoALTelav: ®s
"ApitototéAms év T Zaplwv molitela. 7 3L mapd Zaplols eVpébn mpdToLs
Td k8 ypdppata Omd Kaddiorpdrtov, is “"Avdpwv év Tpimodi: Tovs 8¢ ’Abnvalouvs
b4 ~ ~ ~ 2 /7 / b ~ e 9 ~ 9 Y
émeroe xpfobar Tols 1oV ldvev ypdppaowy Apyivos 6 AbBnvalos ém’dpyovTos
EdkAelSov: Tods 8¢ BaBuvAwviovs €8idafe Sia KalAiotpdtov "Apiotoddvms éreot
mpo Tod EdkAeldouv ke’ ém EdkAéovs: mepl 8¢ Tod meloavTos LoTopel Oedmopos.
Ol 8¢ &1L ABmvator pev Tovs Andbévras év moAépw Zaplovs &omilov ylavki,
Y4pror <8¢ Tovs ‘Abmvalovs> T Zapalvy, <8> éot. mAolov SlkpoTov VWO
[ToAvkpdTovs mpdTov mapackevactev Tod Zaplwv Tupdvvov, ws Avolpayos év B’
Nootdv: 10 8¢ mAdopa AodpLdos: ol 8¢ v Zdparvav vépiopa elval.

Suda s.v. Zaplov & Sfjpos; Apostol. s.v. Zaplov & Sfjpos éomlv @s molvypdppatos 2-3
Aristoph., fr. 71 Kassel-Austin 6-7 Andron Ephesius, FGrHistCont 1005 F 5; cfr. Hesych. s.v.
Saptov 6 Sfos 7-10 Theop., FGrHist 115 F 155 11-13 Cfr. Plutarch., Per. 26, 3-4;
Aelian., Var. Hist. 119, 5 11-14 Duris, FGrHist 76 F 66 13-14 Lysimach., FGrHist 382 F 7
2 éomiv coni. Porson-Dobree, Naber  ’Apiotoddvors g 5 elow mohvtelav g 8 > Apyivos 6
> ABqvatos &m’dpyovros Naber, Dobree : dpyewv: ol 8’ Abmvaiows &m dpyovros g, Porson-Dobree

10 ke’ &mw EdkAéovs Naber, Dobree : kal ém.’EdkAéovs g, Porson-Dobree 11-12 yAauki,
Zdpror <8¢ Tods *Abmvalovs> T4 Zapaivr Hullemann, Naber : vyAavkioapior T4 ocapevns g,
yAavkl, Zdpor 7§ Zapaivy Porson-Dobree 12 <8> ot mActov Porson-Dobree, Naber : éot

ToLov g

11 popolo samio & “polygrammatos”: Aristofane nei Babilonesi, facendosi beffe di quelli
che erano stati marchiati. 1 Sami, infatti, oppressi dai tiranni, per
mancanza di cittadini di pieno diritto concessero l’isopoliteia agli
schiavi in cambio di cinque stateri, come dice Aristotele nella
Politeia di Samo; oppure perché presso i Sami per primi furono scoperte le
ventiquattro lettere da Callistrato, come dice Androne nel Tripode. L’ateniese Archino

convinse gli Ateniesi ad utilizzare ['alfabeto ionico al tempo dell’arcontato di Euclide.
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Aristofane mise in scena i Babilonesi, con la regia di Callistrato, venticinque anni
prima di Euclide, sotto l'arcontato di Eucle. Teopompo racconta del persuasore.
Secondo altri, perché gli Ateniesi bollarono con un marchio a forma di civetta i Sami
catturati in guerra, mentre i Sami marchiarono gli Ateniesi con uno a forma di samena,
cioé un’imbarcazione bireme, allestita per la prima volta dal tiranno di Samo Policrate,
come sostiene Lisimaco nel secondo libro dei Nostoi, ma questa ¢ un’invenzione di

Duride. Secondo altri, la samena sarebbe una moneta.

[l frammento & tramandato all’interno della lunga rubrica di Fozio s.v. Zapiwv 6
dfjpos <éoTlv> ws ToAvypdLpLaTos, UN  Verso della perduta commedia [
Babilonesi**" di Aristofane, poi divenuto proverbiale. Il lessicografo assembla fonti
diverse e contrastanti in merito all’origine dell’espressione aristofanesca:

1) la testimonianza aristotelica dalla Samion Politeia, secondo la quale i Sami
avrebbero concesso la isopoliteia ai propri schiavi in cambio di cinque stateri, a
causa della mancanza di cittadini dovuta alla politica oppressiva esercitata dai
tiranni;

2) la notizia riportata da Androne di Efeso nel Tripode?*®, che attribuiva a

Callistrato?®® di Samo la scoperta delle ventiquattro lettere dell’alfabeto, poi

BT La commedia, rappresentata nel 426 come apprendiamo dallo stesso lemma foziano, portava
sulla scena un coro di schiavi babilonesi marchiati sulla fronte e costretti a lavorare in un mulino;
la sua trama, la cui ricostruzione & tuttora oggetto di discussione, doveva avere delle forti
implicazioni politiche, che indussero Cleone a denunciare Aristofane, presentando contro di lui
una ypadt) ddukias € una ypady Eevias per aver criticato le magistrature per sorteggio e quelle
elettive (ARISTOPH., Acham. 377-382 e Schol. ad loc.; Vita Aristoph. 19). Opinione
tradizionalmente diffusa tra gli studiosi (KAIBEL 1895, col. 975; ROSTAGNI 1925, p. 475; MURRAY
1933, p. 25; LESKY 1982, p. 554) & che Aristofane intendesse denunciare la politica oppressiva
esercitata da Atene nei confronti degli alleati, ridotti alla stregua di schiavi della polis egemone;
tale prospettiva & stata messa in discussione, nel corso del tempo e da diverse prospettive, da
NORWOOD 1930, WELSH 1983 e FOIS 1998; quest’ultima, in particolare, individua il fulcro della
commedia in una critica radicale al sistema democratico nel suo complesso, ovvero in quella che
sarebbe stata la tematica saliente di tutta la successiva produzione aristofanesca.

58 Per Iidentificazione dell’Andron autore del Tripode con 'omonimo efesio, cfr. MULLER 1848
(FHG 1), p. 346 e BOLLANSEE, FGrHistCont IV A 1, commento a 1005, Introduction, p. 128. La
testimonianza di Porfirio (408F Smith = Andron of Ephesos, FGrHistCont 1005 F 3 Bollansée),
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adottate dagli Ateniesi per iniziativa di Archino al tempo dell’arcontato di
Euclide (403/2)*°, secondo quanto avrebbe attestato Teopompo?*;

2 stando al quale Ateniesi e Sami avrebbero marchiato i

3) il racconto di Duride
rispettivi prigionieri di guerra (nel contesto della guerra degli anni 441-439) con
I'immagine di una civetta e con quella di una samena, ossia una tipica nave samia
bireme, come lo storico stesso riferisce, riportando la testimonianza dei Nostoi di
Lisimaco di Alessandria.

Dalla rubrica foziana non & chiaro se le fonti citate contenessero un riferimento
esplicito al verso dei Babilonesi Zaplowv 6 dfjpos <éoTlv> ws moAuypdppaTos O se

sia il lessicografo (o una sua fonte intermedia) a instaurare una relazione tra i tre

diversi episodi attestati rispettivamente da Aristotele, Androne di Efeso e Duride

secondo la quale P'opera sarebbe stata utilizzata da Teopompo nella stesura delle sue Filippiche,
fornisce il terminus ante quem della cronologia del suo autore, datato pertanto alla prima meta del
IV secolo (MULLER 1848, p. 346; BOLLANSEE, FGrHistCont IV A 1, commento a 1005,
Introduction, pp. 131 ss.).

29 La notizia della scoperta dell’alfabeto ad opera di un certo Callistrato di Samo, non attestata
altrove, secondo IMPERIO 1991, p. 161 potrebbe essere stata frutto di confusione dovuta alla
omonimia tra il Callistrato corego dei Babilonesi e colui che, stando ad Eforo (FGrHist 70 F 106),
avrebbe trasmesso ad Atene I'alfabeto ionico durante I'arcontato di Euclide. Come ha osservato
BOLLANSEE, FGrHistCont IV A 1, commento a 1005 F 5, pp. 155-157, tanto la versione eforea
(rispetto alla quale cfr. HESYCH. s.v. <Zaplwv 6 8fpos>, infra, p. s., nota 243) quanto quella
riferita da Androne risalirebbero a tradizioni locali, che accordavano ai Sami un ruolo cruciale
nella introduzione dell’alfabeto ionico nel mondo greco. Il racconto di Eforo — osserva sempre lo
studioso — attribuiva al samio Callistrato solo la diffusione dei nuovi caratteri nell’Attica e nel
Peloponneso, conformandosi all’idea dell’origine fenicia dell’alfabeto greco affermata da Erodoto
(V 58) e sostenuta dallo stesso storico cumano in F 105; la versione fornita da Androne, invece,
aderiva ad una tradizione pitl genuinamente locale e patriottica, che riconosceva nel proprio
concittadino il mp@dTos edpemis delle ventiquattro lettere dell’alfabeto ionico, incurante della
vulgata erodotea accolta da Eforo.

240 Per la lista completa degli arconti del periodo 480/479- 302/301 cfr. SAMUEL 1972, p. 207.

1 Secondo BOLLANSEE, FGrHistCont IV A 1, commento a 1005, Introduction, p. 133, e
commento a E 5, pp. 157-158, sarebbe stato Teopompo stesso il tramite del frammento di
Androne, la cui opera sembrerebbe non essere sopravvissuta alla prima et ellenistica.

2 Duride si riferisce alla guerra tra Atene e Samo combattuta tra il 441 e il 439, in seguito
all’intervento di Atene al fianco di Mileto, in conflitto con l'isola su Priene (THUC. I 115: mwept
[MpuAvns), e all’instaurazione forzata della democrazia a Samo (PLUTARCH., Per. 25). L’episodio
della marchiatura dei rispettivi prigionieri di guerra, con analoga spiegazione del significato della
parola samena e riferimento al verso aristofanesco dei Babilonesi oggetto del lemma foziano, si
trova anche in PLUTARCH., Per. 26 (cfr. infra, p. s., nota 244), che tramanda un altro frammento
aristotelico (fr. 8 della Sam. Pol.). Cfr. traduzione e commento del frammento durideo in
LANDUCCI GATTINONI 1997, pp. 228 ss.

117



— 1) concessione della isopoliteia a degli schiavi a Samo, 2) scoperta delle lettere
dell’alfabeto ad opera di un samio, 3) marchiatura dei reciproci prigionieri di
guerra da parte di Sami e Ateniesi — e l'espressione sui molti segni del popolo
samio (Eapiwv ) Sﬁp.os <&oTlv> os 'rrokuypdpp.a'rog).

L’eziologia proposta dallo Stagirita non ha altre attestazioni; quella che Fozio
attribuisce ad Androne & invece riportata, con qualche variante, anche da
Esichio?, che spiega laggettivo molvypdppatos del verso aristofanesco in
relazione al merito, di cui i Sami potevano far vanto, di aver utilizzato e diffuso
per primi le ventiquattro lettere dell’alfabeto ionico tra i Greci; 'interpretazione
duridea, infine, ricorre anche in PLUTARCH., Per. 26, 3-4*#,

Alla luce di tali fonti, che attestano la diffusione indipendente delle eziologie
proposte da Androne e da Duride, si sarebbe indotti a credere che la lettura dei
vari eventi come altrettanti interpretamenta del verso aristofanesco risalga proprio
agli autori citati e non ad una fonte erudita pit tarda, che potrebbe avere
semplicemente assemblato le diverse interpretazioni. A suggerirlo sarebbe anche
la prossimita cronologica degli stessi autori (Aristotele, Androne e Duride, attivi
tutti nel corso del IV secolo), che potrebbe indicare I'esistenza, nell’arco di un
periodo di tempo non molto esteso né eccessivamente distante dalla messa in

scena dei Babilonesi, di interpretazioni diverse sul significato dell’espressione

¥ HESYCH. s.v. Zaplov 6 Sfpos: dmol Tis mapd ¢ ’Apiotopdver, Tods €k Tod puldvos LS
BaBudwviovs: Zaplowv 6 Sfuds éomv os molvypdppatos: katamAnTrépevos TV Sy adTdv, kal
b ~ b4 A\ \ e /7 € 7’ A 7 4 ~ b A\ e 4 I
émamopdv. €oTL 8¢ kal €Tépa LoTopla, 8u” fjv moAvypdppaTov &pm dfjpov: émerdn ‘EAMjvov Zdpio
A b 7 ~ A\ a A\ /4 b \ b4 e A\
ToAvypdppaTtol €Aéyovto mpdTOL KAl Xpmodpevor kal Siaddvres els Tovs dAdouvs "EAAmvas iy
dd TOv Teoodpwy kal elkool oToLxelwv ypTolv.
24+ Nella Vita di Pericle di Plutarco si ritrova perd un'inversione rispetto alla rubrica di Fozio,
poiché si afferma che i Sami avrebbero marchiato gli Ateniesi con una civetta e gli Ateniesi i
Sami con una samena, quasi che il tatuaggio apposto non fosse marchio di “proprietd” ma
i i i ” " . 26, 3-4: Ol 8¢ Zdpior Tovs alypaddTovs TdV
iuttosto di “provenienza” (PLUTARCH., Per. 26, 3-4: Ol 8¢ X A
"ABnvalov  avBuBpilovres éoTlov els 70 pétwmov yhadkas: kal ydp ékelvovs ol ’Abnvaior
odpawvav. ‘H 8¢ ocdpaiva vavs éotv démpwpos pev 1O olpwpa, koldotépa 8¢ kal yacTpoeldis,
GoTe kal TovTomopelv Kal TayvvavTelv. obTw ddvopdodn dud TO mpdTov év Zdpw davival,
IMoAvkpdTovs Tupdvvou katackevdoavtos. ITpds Tadra Td orlyparta Aéyovor kal 16’ AptoToddverov

Wixar: Zaplowv & Sfpos Eomiv ds moAvypdppartos).

118



N

proverbiale utilizzata dal commediografo ateniese in riferimento ai Sami. E
pertanto possibile, sebbene non dimostrabile, che anche in questo luogo della
Samion Politeia, come in molti altri, lo Stagirita di fatto riportasse un modo di dire
originato dagli eventi storici che andava narrando.

Il termine moAvypdppartos, di cui il frammento di Aristofane costituisce la pit

antica testimonianza*?

, € un composto piuttosto raro, attestato in opere
successive in riferimento a filosofi o poeti nel significato di “dotto, erudito” e
probabilmente dotato, nel testo dei Babilonesi, della duplice valenza che le stesse
fonti antiche raccolte da Fozio gli riconoscevano: “dai molti segni”, ossia

246 e “dalle molte

“marchiato”, com’era proprio degli schiavi fuggitivi o ribelli
lettere”, ossia “dotto”, quale era riconosciuto il popolo che aveva mediato la
diffusione dell’alfabeto ionico in Grecia?*’. Nell'ipotesi che la Samion Politeia
ricordasse la concessione della isopoliteia a degli schiavi a Samo in cambio di
cinque stateri proprio in riferimento al verso aristofanesco, se ne dovrebbe
dedurre che Aristotele riconoscesse al vocabolo il primo dei due significati,
ovvero quello allusivo alla marchiatura degli schiavi. Naturalmente non si pud

escludere che l'opuscolo riferisse anche altre possibili spiegazioni tanto del

termine quanto dell’intera espressione adoperata dal commediografo.

25 IMPERIO 1991, p. 164, ipotizza possa trattarsi proprio di un conio aristofanesco.

246 Tatuare gli schiavi fuggitivi o ribelli con un solo segno o anche con un’intera frase era pratica
comune, stando a quanto emerge dalle fonti: cfr. HERODAS V 27-28, 65-66, 78-79; ARISTOPH.,
Aves 760; EUPOL. F 259 K.; AESCHIN. II 79; Schol. in Aeschin. II 83.

24T ROSTAGNI 1925, pp. 465-493; IMPERIO 1991, p. 164, i quali interpretano il gioco linguistico
come allusivo alla condizione di oppressione e sudditanza in cui versavano gli alleati di Atene (al
pari dei sudditi dei Persiani), tra cui i dotti Sami. La medesima polivalenza assume il termine
litteratus in PLAUT. Cas. 401 in riferimento al dotto (e fuggitivo) schiavo Calino. Anche FOIS
1998, p. 116 e nota 23, ammette che Aristofane intendesse conferire al vocabolo entrambe le
accezioni; la studiosa tuttavia crede che i due significati del termine non fossero riferiti entrambi
ai Sami: modvypdppatos «in senso concreto» sarebbe stato «detto dei Babilonesi che, in quanto
schiavi del Gran Re e — probabilmente — in quanto fuggitivi, recavano incisi numerosi
vedppata sulle loro fronti, mentre in senso traslato» sarebbe stato «detto dei Samii, il popolo
“letterato” per eccellenza».
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Il frammento aristotelico contiene la pit antica attestazione del termine
loomoAitela, comunemente utilizzato a partire dal III sec. a.C. per indicare un
«parziale diritto di cittadinanza, che poteva preludere al conferimento della

48

cittadinanza vera e propria»?*, concesso da uno stato greco a singoli individui

(p.e. IGV 2,11 = SIG? 501) o ad intere comunita (p.e. IG V 2, 419 = SIG* 472).
L’uso del vocabolo nel frammento della Samion Politeia tradito da Fozio & stato
interpretato da alcuni studiosi come un anacronismo, forse ascrivibile alla fonte
tralatrice, in luogo del semplice moAutela?®.

Secondo lo Stagirita, dunque, i Sami avrebbero concesso diritti di cittadinanza —
parziali o pieni, a seconda di se si interpreti il termine isopoliteia in senso proprio
oppure come variante anacronistica di politeia — a degli schiavi dietro pagamento
di cinque stateri; tale iniziativa sarebbe stata motivata dalla mancanza di cittadini
di pieno diritto (1. 4: omdveL T@v moALTevopévwv), legata al regime oppressivo dei
tiranni (1. 4: kaTamovmbévTes VIO TOV Tvpdvvwv).

50 in relazione all’istituzione

L’episodio in questione & stato messo da V. Rose
della democrazia a Samo per intervento ateniese nell’estate del 441. Nelle poche
righe di commento apposte ai frammenti nell’Aristoteles Pseudepigraphus, lo
studioso suggerisce il confronto con PLUTARCH., Per. 26%!, in cui il Cheronese,

52 nel narrare 'assedio ateniese di Samo, riporta I'episodio

come prima accennato
della marchiatura dei reciproci prigionieri di guerra da parte di Ateniesi e Sami e
a tale vicenda riconduce il verso di Aristofane Zaplov 6 Sfjpés éotv s

modvypdppatos. Il Cheronese, di fatto, propone del proverbio esattamente la

stessa eziologia che Fozio, nella rubrica in esame, attribuisce a non meglio

28 GUARDUCCI 1969 (vol. 2), p. 30, nota 2.

2 SZANTO 1892, p. 68; GAWANTKA 1975, p. 166, nota 7.

50 Rose 1863, 190, p. 523: “democratiae scil. tempore ab Atheniensibus institutae”.

51 PLUTARCH., Per. 26: mpds Tadra T orlypata Aéyovol kal 10 *Aptotopdverov fvixbar: Zaplov
0 dfjpuds éoTv o ToAvypdppaTos.

52 Cfr. supra, p. 118 e nota 244.
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identificati altri (1. 11-14: OL 8¢ 81 "ABmvator pev Tods Andbévras év moAépw
Zaplovs €omlov yAavkl (...) 10 8¢ mAdopa Aot’)pLSog), tra cui Duride.

E possibile che Rose, pur non facendone menzione, avesse presente il passo,
molto discusso, del terzo libro della Politica (1275b34-39), in cui Aristotele
sembrerebbe attribuire alla riforma clistenica l'iscrizione nelle tribu ateniesi —
ovvero la concessione dei diritti di cittadinanza — a meteci e schiavi*®’. In questa
prospettiva lo studioso potrebbe aver letto la notizia della “vendita” della
cittadinanza samia per cinque stateri, contenuta nella Samion Politeia, come un
fenomeno di allargamento del corpo civico a membri da esso esclusi, cosi
peculiare da essere, in certo senso, automaticamente riconducibile al sistema
democratico ateniese.

La lettura del frammento proposta da Rose, tuttavia, solleva qualche perplessita.
In primo luogo, il confronto del frammento aristotelico tradito da Fozio con
PLUTARCH., Per. 26, a prima vista indubbiamente stringente, in ultima analisi
sembra piuttosto fuorviante. Come gia evidenziato, 'eziologia del proverbio
proposta da Plutarco, che mette in relazione I'espressione Zaplwv 6 dfjpés Eotwv
@s molvypdppatos con le pratiche di marchiatura dei prigionieri messe in atto da
Ateniesi e Sami nel conflitto del 441-439, compare anche nella rubrica di Fozio,
che la attribuisce espressamente ad altri, fra cui Duride di Samo (Il. 11-14: Ot 8¢

8TL ’Ae'T]VGI,OL p.év TO'l\)S )\'T](I)eéVTGS éV ’ITO}\éP.,(.l) E(I‘LLOUS %O'TLLOV ')})\(],UKL () T(\) 8%

3 ARISTOT., Pol. III 1275b34-39: d\\{ows ¢&keivo paAdov éyeL dmoplav, 8oor petéoyov
petaBoldfis yevopévns moAitelas, olov <&’ Abfvmowv émoinoe Kleiohévms pera v 1dv Tupdvvev
¢kBoA1" moAdods yap épuAétevoe £évous kal dodAous peTolkovs. TO d'dpdLoBfTmpa Tpds TodTOLS
¢oTlv o0 Tls moAlTms, dAAG woTepov ddlkws 7 Sikalws. L'interpretazione del passo non & univoca,
anche perché la notizia che esso riporta non & altrimenti attestata (particolarmente rilevante la
sua assenza dall’Athenaion Politeia). Oggetto di discussione, precisamente, & I'esegesi
dell’espressione moMlovs ydp Edulétevoe Eévous kal Soddous petolkous, con particolare
riferimento all'identificazione dei soggetti cui Clistene avrebbe esteso i diritti di cittadinanza:
meteci sia di origine straniera che di origine servile per DE SANCTIS (ed. AMICO 2010), p. 140,
coloro che erano stati vittima del Siamropsés imposto dagli Spartani per il tramite di Isagora
subito dopo la cacciata dei tiranni (ARISTOT., Ath. Pol. 13, 5) secondo RHODES 1981, pp. 255 s. e
LORAUX 1996, pp. 1098-110.
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mA\dopa Aodpldos), dopo avere elencato altre due diverse eziologie risalenti,
rispettivamente, ad Aristotele e ad Androne di Efeso: I'interpretazione plutarchea
e duridea del proverbio — che collega l'espressione Zaplwv 6 dfjpués éomv os
molvypdppatos alle pratiche di marchiatura dei prigionieri messe in atto da
Ateniesi e Sami nel conflitto del 441-439 —, dunque, stando alla rubrica foziana,
sarebbe “alternativa” a quella aristotelica — che riconduce invece il proverbio
alla concessione della cittadinanza samia a degli schiavi in un momento
imprecisato della storia dell’isola.

Nella prospettiva di Rose inoltre, che colloca le vicende ricordate nel frammento
nel contesto della guerra tra Samo e Atene del 441-439, non appare chiaro il
riferimento aristotelico al regime oppressivo dei tiranni (ll. 3-4: Ol yap Zdpeo,
Korra'rrovneévq'eg OTO TRV Tupdvvu)v ) che avrebbe determinato la scarsita di
cittadini di pieno diritto (. 4: omdver T@v moALTevopévwv) per compensare la
quale, in definitiva, i Sami avrebbero concesso la (iso)politeia agli schiavi (1. 5:
é'rré'ypouljav TOLS 801’))\0L§...Tﬁv LO'O’ITO)\LTGLCLV)Z l'ultimo tiranno a Samo era stato
infatti Teomestore, insediato dai Persiani per i meriti acquisiti durante la

battaglia di Salamina, in cui Samo era ancora alleata del Gran Re?**.

Diversamente, proprio in relazione al regime tirannico del genos policrateo che
tenne la polis nel VI sec. — e pit precisamente in rapporto al colpo di stato
operato da Silosonte con I'aiuto delle armi persiane — hanno letto il frammento

aristotelico H. Berve?” e V. La Bua®®. Quest’ultimo, in particolare, ha visto nella

54 L’ingresso dell’isola nella Lega ellenica avvenne subito prima della battaglia presso capo
Micale. In seguito, membro autonomo della Lega delio-attica, fu retta con tutta probabilita da un
governo oligarchico, fino appunto all'intervento ateniese del 441 in relazione alla guerra tra la
polis isolana e Mileto per Priene, che portd, dopo due anni di scontri e un assedio di almeno otto
mesi, alla riduzione di Samo a membro tributario, oltre che all’abbattimento delle sue mura, alla
distruzione della flotta e al pagamento di una pesante indennitd di guerra. Per un esame
dettagliato degli eventi qui sintetizzati cfr. SHIPLEY, 1987, pp. 103-119.

25 BERVE 1967, vol. II, p. 387.

56T A BUA 1975 (2), pp. 51,98 e nota 1.
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concessione della cittadinanza agli schiavi uno degli strumenti adottati da
Silosonte per ripopolare 'isola, resa “deserta” dalla strage compiuta dagli uomini
del Gran Re. Le vicende, in buona parte aneddotiche, che portarono
all'instaurarsi di un rapporto di philia tra Silosonte e Dario e al successivo
intervento persiano a Samo in favore del futuro tiranno ci sono note grazie al
racconto erodoteo (III 139-149)%": secondo lo storico di Alicarnasso, qui
dipendente da fonti vicine al genos policrateo®®, il satrapo Otane, che guidava
I’assedio, nonostante le raccomandazioni di segno opposto di Silosonte, avrebbe
sterminato i Sami e consegnato al neo-tiranno l'isola deserta di uomini (111 149: ot
[Mépoar mapédooav Tvdoodvte Epmuov &odoav dvdpdv); lo stesso satrapo, in
seguito ad una malattia e ad una visione avuta in sogno, avrebbe poi provveduto a
ripopolare il luogo.

La strage perpetrata dai Persiani per instaurare il potere di Silosonte avrebbe
determinato la nascita — in ambienti ostili al fratello di Policrate o, pit in
generale, a tutto il suo genos — di una tradizione?® che ascriveva al tiranno la
responsabilitd dello spopolamento dell’isola, a cui & riconducibile I’espressione
proverbiale &mm Zvloodvtos edpuywplm (ampio spazio per opera di Silosonte),
menzionata nella stessa Samion Politeia®®.

Quanto alla notizia del ripopolamento di Samo per iniziativa di Otane, La Bua?®!
ipotizza che possa essere derivata da una richiesta di coloni al satrapo da parte di

Silosonte; quest’ultimo, acquisito il potere, avrebbe provveduto a ripopolare

BT Cfr. supra pp. 111 e ss. e nota 225.

58T A BUA 1975 (2) , pp. 50 ss. e 1978, pp. 15 ss.

29 Secondo V. La Bua, tale tradizione risalirebbe allo storico samio Euagon, che avrebbe a sua
volta tratto I'espressione ostile éxmri ZvhoodvTos edpuywpln da un componimento di Anacreonte.
Sulla questione cfr. supra, commento al fr. 6, pp. 109 e ss. (in particolare p. 112) e bibliografia ivi
citata.

260 Sam. Pol., fr. 6 e Exc. Pol. 34 11. 22-23 Dilts (cfr. supra, p. 112 e nota 231).
21T A BUA 1975 (2), pp. 51,98 e nota 1.
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l'isola in prima persona, richiamando coloni sami, ricorrendo all’aiuto di Otane
e, infine, concedendo i diritti civili agli schiavi dietro pagamento.

Posta I'impossibilita di giungere a conclusioni dimostrabili in merito al contesto
originario del frammento aristotelico in esame, ¢ sicuramente da prendere in
considerazione, sulla base della lettura di La Bua, I'ipotesi di una successione dei
frr. 6 (P'espressione proverbiale sorta dallo spopolamento di Samo causato dal
regime tirannico di Silosonte) e 7 (la concessione della isopoliteia agli schiavi a
causa della mancanza di cittadini dovuta ai tiranni): in questa prospettiva, il
riferimento da parte dello Stagirita al popolo samio come polygrammatos si sarebbe
trovata nell’ambito di una sezione relativa alla tirannide del genos policrateo e ai
cambiamenti istituzionali ad essa connessi.

In particolare, nell'immagine della concessione della cittadinanza agli schiavi in
cambio di denaro, indotta dalla scarsita di cittadini di pieno diritto, sembrerebbe
di poter scorgere le tracce di un allargamento del corpo civico (o, meglio, di una
sua ridefinizione, con esclusione di alcuni e inclusione ex-novo di altri) su basi
censitarie; tale iniziativa potrebbe essere stata deformata da una tradizione ostile
di stampo aristocratico, che avrebbe additato i neo-cittadini come ex-schiavi e
attribuito all’intero popolo samio 'epiteto ingiurioso di polygrammatos, in quanto
costituito in larga parte da schiavi affrancati. Tale tradizione potrebbe risalire ad
una fonte samia avversa al genos di Policrate, come il gia citato Euagon (da cui
dipende probabilmente pitt di un frammento della Samion Politeia) o un fuoruscito
dalla polis al tempo della instaurazione della tirannide (come Pitagora): questa
seconda ipotesi spiegherebbe, del resto, anche la prospettiva ostile al demos samio
nel suo complesso che sembrerebbe all’origine dell’interpretazione aristotelica

dell’espressione Zaplov 6 dfjpés éotv os moAvypdjrpaTos.
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Fr. 8 (577 Rose; 594 Gigon) — PLUTARCH., Per. 26: "Apa d¢ T vikm kal T4
dudEer Tod Aipévos kpatfioas, €modidpkel Tovs Zaplovs, Qpds yé Tws ETL
~ b / \ /7 \ ~ Ve 2 \ \ / 4
ToApdvTas émefiévar kal diapdyecBar mpd Tod Telyous. émel d¢ pellwv Etepos
otéhos MABev ék TOV 'ABmvedv kal mavTeAds katekAeloOmoav ol Xdpior, AaBov 6

~ e / / b4 2 \ b4 / e \ N ~
[TepikAfjs &Efjkovta TpLfjpers émhevoev els Tov éEw movTov, ws pev ol TAELoTOL
/ ~ ~ 2 / ~ / / b ~ \
Aéyovot, Powvioodv vedv émkodpwv Tols Zaplos mpoopepopévwv dmavtiioar Kal
draywvicactar  moppwtdTw PovAdpevos, os 8¢ ZrnoipPpotos, ém  Kdmpov
7 ¢/ ) ~ \ o e V4 > o) ) 7 ~
oTeA\opevos: Emep o0 dokel mbavov elvar. dmoTépy & odv éxproaTo TRV
AoyLop®dv, apaptety €dofe. mAedoavtos yap avTod, MéAlwooos 6 IBayévouvs, dvip
/ ~ / ~ / / ~ 9 / ~ ~
PLAdoodos oTpatmydv TOTE THS Zdpov, katadpovioas THs OALYOTMTOS TRV vedV
\ ~ b /7 ~ ~ b4 AY / 2 / ~ b /
Kal THs dmelplas TOV oTpatnydv, émelce Tovs moAltas émbéobar Tols *Abnvalos,
\ / / / ¢ / \ \ \ 9 ~ b
Kal yevopévns paxms vikfoavtes ol 2dpior kal moAAovs pev adTdv  dvdpas
€NovTes, moAas d¢ vads Siadbelpavrtes, éxpdvro 77 Baddoom kal mapetibevro
~ k2 / \ \ 4 14 \ 4 o N \ \ ~
TOV Qvaykalov Tpds TOV WOAepov Soa w1 TpOTepov elxov. VWO O€  ToD
Mell{ooov «kal Ilepikdéa ¢motv adtov "ApiototéAns mrrmifvac
~ / e \ / \ 9 /7 ~ 9 Ve
vavpaxoOvTta wmpdTepov. ol O8& XZdpor Tods alypaddtovs TdV Abnvalwv
kA Ve b4 b \ / ~ \ \ b / e 9 ~
awbuBptlovtes €otilov els 70 pétwmov yAadkas: kal ydap ékelvous ol “Abmvaior
/ e \ / ~ b e/ \ \ /7 / \ \
odparvav. 1 8¢ odpawva vads €oTLv VOTPWPOS PEV TO OLLwRa, KolloTépa 3& Kal
/ e/ \ ~ \ ~ 7 k) / \ \
vaoTpoelds, BoTe kal ¢opToPopelv kal TayvvavTelv. olTw & dvopdodn dua To
~ 2 /7 ~ / ~ /7 /7 \
mpdTov év Zdpw davijvar, [ToAvkpdrtous <Tod> Tupdvvou kaTackevdoavTos. mPOS
~ \ / / \ \ b /7 9 /7 Ve e ~ /
TadTa Td oTlypata Aéyovor kal TO ApioToddverov muixbar: Zaplov o dfpds

€0TLV OS TOALYPALILATOS.

Thuc. 1 116,2-117,1; Diod. XII 27,4-28,1 7-8 Stesimbr., FGrHist 107 F 8 16-17 Aelian.,
Var. Hist. 11 9, 5 cfr. Photius s.v. Zaplwv & Sfpos éomv @s moluypdppaTos 20-21
Aristoph., fr. 71 Kassel-Austin

8-9 1ov Aoyiopov U dmomieboavtos Cobet 11 kat Amyot, Coraes : 4 codd. 12-13

moANds pev adTdvdpous ENévTes vads, moAdds S¢ SuadBelpavtes Reiske 16 tév om. Y 18
bémpwpos Coraes, Ziegler : dmémpwpos codd. kootépa codd., Ziegler : kukAortepts Hartman
19 doprodopetv Coraes, Ziegler : movromopeiv codd. 20 700 coni. Blass

Ottenuto il controllo del porto in seguito alla wvittoria e al contestuale inseguimento dei

nemici, (scil. Pericle) cingeva d’assedio i Sami, che ancora ardivano in ogni modo uscire
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a combattere davanti alle mura. Dopo che giunse da Atene un’altra flotta pin grande e i
Sami furono circondati da ogni lato, Pericle, prese sessanta trivemi, navigd verso il mare
aperto, come affermano i pini, allo scopo di avanzare contro le navi fenicie che stavano
portando aiuto ai Sami e di attaccare battaglia molto lontano (dalla costa); secondo
Stesimbroto, invece, con l'intenzione di andare a Cipro, la qual cosa non mi pare
conwvincente. Qualunque ragionamento egli avesse fatto, sembra che abbia commesso un
errore. Infatti, non appena egli prese il largo, Melisso figlio di Itagene, un filosofo che
allora era stratego di Samo, wvalutando con sprezzo lo scarso numero delle navi o
Uinesperienza degli strateghi, persuase i cittadini ad attaccare gli Ateniesi. Una wvolta
scoppiata la battaglia, i Sami, risultati vincitori, catturati molti prigionieri ateniesi e
distrutte molte navi, si resero padroni*®? del mare e si procuravano quanto di necessario
alla guerra prima non avevano. Aristotele dice che anche Pericle stesso in
precedenza era stato sconfitto da Melisso in una battaglia navale.

I Sami presero a marchiare i prigionieri ateniesi con delle civette sul volto, ricambiando
un oltraggio subito: infatti gli Ateniesi lo avevano fatto a loro con una samena. La
samena & una nave con la prua a forma di grugno nella curvatura verso 'alto, ma
piuttosto concava e panciuta, in modo da essere in grado di trasportare grossi carichi e di
navigare velocemente. Fu chiamata cosi perché apparve per la prima volta a Samo,
essendo stato il tiranno Policrate a farla allestire. A tali marchi dicono alluda

enigmaticamente il verso di Aristofane: «Il popolo samio & “polygrammatos” ».

Commento infra, pp. 128 e ss.

262 Per la traduzione del verbo &ypadvo cfr. SANTONI 1991, p. 205.
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Fr. 9 (578 Rose; 595 Gigon) — PLUTARCH., Per. 28, 1-3’Evdrto 8¢ pmul TV
Zap.ﬁmv Tro.po.c’rciv'rwv, o HepLK}\ﬁs TQ Teix”q kabetAe kal Tas vads Tro.pé}\aBe Kal
/ ~ 9 7 T \ \ 9 / 9 /7 e ’ \ 9 9
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/ e ~ / /7 e / b4 ~ 2 e /
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Ve 9 ~ \ 9 / ~ b / \ ~
TOU TOLS e’rrLTpo.’yugSeu, Tro}\)\”r]v OROTNTA TOV Ae”r]vou,mv Kal ToU
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/ \ \ 9 / ~ /7 b \ / 9 \ \

TPLNPAPYOVS KAl TOUS GTFLB(LT(IS TOV Zap.unv els TV ML)\’T]O'L(DV Ayopav KATUYwywV

\ / / 9 b e / /7 ~ 4 /7 /
KoL oavLoL 'rrp00'8110'(19 ecl) MEPOS Oéka  Kkakds ”qS”r] SLaKeLp.evoug Trpoce'ro.&ev
dveletv, E0Mots Tds Kecl)(ﬁ\ds O'U'YK(,)LL((IVT(IS, eLTa 'rrpoBo)\eT,v o’LKﬁSeUT(L TQ 0'(1’)p.ofr(1.
Aof)pl,g p.év ovv 008’ émov pquév adTH 'rrpéo'eO'TLv dLov mdbos elwbws KPOUTELY T”F]v
SLﬁ'y”r]O'Lv &m TS d)\neeﬁas, pﬁ)\)\OV €okev évtadba dewvdoar Tas TS TranﬁSos

O'Upd)opdg éml 8L(1[30>\ﬁ TOV ’Ae”r]vo,ﬁmv.

Cfr. Thue. 1 117,3; Diod. XII 28,3-4 ~ 4-6 Dur., FGrHist 76 F 67  6-7 Ephor., FGrHist 70 FF
194-195

3 Hveykav Y eé&vY:8S 7 d\nBéowv S 8 dyayov Y 9 Muépars Y

Quando, dopo otto mesi, i Sami si arresero, Pericle fece abbattere le mura, si impadroni
delle navi e inflisse una grossa ammenda, di cui i Sami versarono subito una parte; per
la parte restante, invece, diedero degli ostaggi, stabilendo che I'avrebbero pagata entro
un tempo fissato. Duride di Samo drammatizza questi ewventi,
accusando gli Ateniesi e Pericle di una grande crudelta, che né
Tucidide né Eforo né Aristotele attestano: non sembra che dica la verita
quando afferma che, avendo condotto i trierarchi e i marinai sami nella piazza di Mileto
e avendoli legati a una tavola di legno, quando ormai erano li giacenti da dieci giorni
ordino di ammazzarli decapitandoli con le spade e, ancora, di gettarne i corpi insepolti.

Duride, che non & avvezzo ad improntare la narrazione a veritd neppure quando non ha
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interessi personali, in questa circostanya pare verosimile che abbia amplificato le

sventure della sua patria su una calunnia degli Ateniesi.

[ capitoli 25-28 della Vita di Pericle di Plutarco riportano la narrazione della
guerra fra Atene e Samo degli anni 441-439, per la quale il biografo segue da

7263

vicino il racconto tucidideo di I 115-117%, arricchendolo di citazioni da altre

fonti relative a specifici aspetti e/o episodi del conflitto: Stesimbroto di Taso
(FGrHist 107 F 8), Eforo di Cuma (FGrHist 70 F 194), Eraclide Pontico (fr. 60
Webhrli = fr. 45 Schiitrumpf), Duride di Samo (FGrHist 76 F 67) e — con due
distinte menzioni, entrambe prive di espliciti riferimenti all’'opera da cui attinge
— Aristotele (frr. 8 e 9).

Lo Stagirita & fonte frequentemente utilizzata da Plutarco nella stesura delle Vite;
nella Vita di Pericle, in particolare, il Cheronese lo cita espressamente altre due
volte (9, 2; 10, 8), senza mai riferire il nome dell’opera consultata, che viene
identificata dagli studiosi nell’Athenaion Politeia: a 9, 2 Aristotele viene
menzionato in relazione alla introduzione dei misthoi ad opera dello statista
ateniese su suggerimento di Damone (Ath. Pol. 27, 4)***, quale strumento per
ottenere il favore del popolo e competere, a spese dello Stato, con la munificenza
esercitata da Cimone con i propri beni; a 10, 8 egli viene citato in merito alle
dinamiche dell’uccisione di Efialte (Ath. Pol. 25, 4)%%.

Tornando alle due citazioni aristoteliche comprese nei capitoli 25-28 della

biografia plutarchea — i frr. 8 e 9 oggetto di questo commento —, si & ritenuto

263 STADTER 1989, p. LXI.

264 ARISTOT., Ath. Pol. 27, 4: Tpémetar (6 Tlepikdfs) mpds THv Tdv Smpooiwv Siavopty,
ovpBovdedoavtos adTd Aapwvidov Tod Olmbev, s’ ApioToTélns LoTdpmkev.

205 ARISTOT., Ath. Pol. 25, 4: "Epuddtnv pev odv doPepov Svta Tols dALyapyikols kal mepl Tds
edBbvas kal Suders TV TOV Sfjpov ddwkodvtwv dmapalTmTov émBouvdedoavtes ol éxBpol S’
" Aprotodikov Tod Tavaypikod kpudalws dveldov, ws’ AploToTéns elpmrev.
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opportuno esaminarle insieme, in virtd del contenuto che tramandano e della
loro prossimita all'interno del lavoro del Cheronese, e formulare, solo al termine,

un’ipotesi di ricontestualizzazione.

[Fr. 8] Secondo il racconto plutarcheo, il conflitto fra Samo e Atene, esploso in
seguito all'intervento della polis egemone al fianco di Mileto, in guerra con l'isola
per Priene (PLUTARCH., Per. 25,1: Al yap moders &molépovv Tov mept [Tpuvms
méhepov; cfr. THUC. I 115), avrebbe visto dapprima I'instaurazione forzata della
democrazia a Samo e il ritiro delle truppe ateniesi, in seguito la rivolta degli
oligarchi sami, finanziati dal satrapo Pissutne, e la ripresa degli scontri: dopo aver
conseguito una vittoria navale nei pressi dell’isola di Traghie, Pericle, cinta
d’assedio la cittd di Samo, si sarebbe allontanato a capo di sessanta triremi allo
scopo di affrontare in mare aperto la flotta fenicia (ll. 4-6), del cui arrivo in
soccorso degli isolani gli era giunta notizia; approfittando della sua assenza, il
filosofo samio Melisso, sul posto in funzioni di stratego, avrebbe attaccato
battaglia ed ottenuto un’importante vittoria navale (Il. 9-15), in seguito alla
quale i Sami, in sfregio ai nemici sconfitti, ne avrebbero marchiato i prigionieri
con il simbolo della civetta®®.

Nel contesto di tale narrazione, che ricalca fedelmente gli analoghi capitoli

tucididei, il Cheronese inserisce le testimonianze di Stesimbroto di Taso?’ e di

Aristotele in merito a due dettagli divergenti dal racconto di Tucidide.

266 La testimonianza plutarchea & in disaccordo con quella duridea (FGrHist 76 F 66) tradita da
PHOTIUS s.v. Zaplwv 6 Sfpos <éoriv> ds modvypdppatos € con AELIAN., Var. Hist. I1 9, secondo
le quali i Sami avrebbero marchiato i prigionieri ateniesi con una samena e gli Ateniesi i Sami
con una civetta. Gli studiosi concordano nel ritenere il Cheronese in errore nell’aver invertito i
rispettivi contrassegni: la marchiatura, infatti, avrebbe lo scopo di segnalare la “proprietd” sulla
persona dello schiavo, non la sua “provenienza”. Cfr. MICHELAZZO 1982, p. 36; JONES 1987, pp.
149-150; STADTER 1989, pp. 249-250; LANDUCCI GATTINONI 1997, p. 231, nota 30.

267 Stesimbroto di Taso, noto ai suoi contemporanei soprattutto in qualita di rapsodo, fu autore di
un’opera di carattere storico-biografico Su Temistocle, Tucidide e Pericle, di uno scritto Sui Misteri e
di trattati di Interpretazione omerica. Sul profilo del personaggio cfr. VANOTTI 2010, pp. 129-162.
Sulla natura dello scritto Su Temistocle, Tucidide e Pericle, oggetto di un ampio dibattito,
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Secondo lo scrittore tasio (FGrHist 107 F 8)%%, Pericle dopo la vittoria di Traghie
si sarebbe allontanato da Samo non per sventare il pericolo della flotta fenicia

269" compiendo in tal modo un grave errore

bensi per muovere alla volta di Cipro
strategico; il Cheronese sembra riportare tale notizia quasi per solo spirito di
completezza — quale unica voce contraria alla vulgata (1l. 5-6: ds pev ol mA€loToL
Aéyovai) sulla funzione anti-fenicia dell’iniziativa periclea —, mostrando tuttavia
di non ritenerla degna di fede (1. 8: dmep o0 dokel mBavov elvar), come del resto
fa molto spesso con 'opera di Stesimbroto?™.

Alla testimonianza aristotelica Plutarco fa invece ricorso a proposito della vittoria
conseguita dalla flotta samia guidata da Melisso durante 1’assenza di Pericle: lo

Stagirita & citato quale fonte della notizia, priva di ulteriori riscontri nelle fonti,

su una precedente sconfitta subita da Pericle stesso contro lo stratego samio (Il

inaugurato da WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1877, pp. 361-367, che lo intendeva come un
pamphlet antimperialista, e proseguito nel XX secolo da JACOBY, FGrHist II B Kommentar, pp. 343-
344, che ha abbracciato le tesi di Wilamowitz, da MOMIGLIANO 1974, p. 31, e MEISTER 1978, pp.
293-294, che hanno sostenuto il carattere pit propriamente “proto-biografico” dello scritto, e da
COLETTI 1975 e TSAKMAKIS 1995, che ne hanno sottolineato il valore storico, cfr. bibliografia
completa in ENGELS, FGrHISICont IVATE, commento a 1002 1155, pp: 50750, che ha evidenziato
i rischi insiti nei tentativi di ascrivere ad uno specifico genere letterario 'opera del Tasio,
composta in un’epoca — la seconda meta del V secolo — in cui i generi non erano stati ancora
oggetto di precisa codificazione. Ugualmente discussa la prospettiva ideologica di Stesimbroto,
tradizionalmente considerato voce ostile all'imperialismo ateniese (cfr., tra gli altri, MAZZARINO
1974, p. 86; BANFI 2003, pp. 45-71), ipotesi contro la quale si sono espressi POUILLOUX 1954, p.
93 nota 5; PLEKET 1963. Per una sintesi dei molteplici problemi sollevati dai frammenti del Tasio,
con bibliografia completa e aggiornata e una nuova apertura alla possibilita che Stesimbroto non
assumesse nei suoi scritti una prospettiva avversa alla talassocrazia ateniese e ai leader politici che
ne furono i fautori, cfr. VANOTTI 2011, pp. 61-87.

268 Come sottolinea JACOBY, FGrHist II B Kommentar, p. 348, la sconfitta subita dalla flotta
ateniese a Samo in assenza di Pericle dovette dar luogo ad un dibattito ad Atene, generato dal
fatto che l'allontanamento dello stratego doveva apparire la causa principale della disfatta.
Nell’ambito di tale dibattito gli oppositori di Pericle potrebbero aver utilizzato come argomento
contro lo statista il fatto che la flotta fenicia non fosse effettivamente giunta nelle acque di Samo.
%9 Si sono espressi in favore della possibile fondatezza della versione di Stesimbroto, circa una
spedizione periclea a Cipro durante I'assedio samio del 440/439, nella scia di un interesse ateniese
per l'isola dimostrato da ripetuti tentativi di occupazione nel corso del V secolo, CORBETTA 1977,
PRANDI 1985, p. 55.

70 STESIMBRS, FGrHise 107/ (= FGiHisiCone 1002) M = PLUTARCH., Them. 11, 5-6; F 3 =
PLUTARCH., Them. XXIV 6-XXV 1; F 10b = PLUTARCH., Per. XIII 15-16.
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14’16: {)TI'(\) 8%. TO{) ME)\LO’O‘OU K(]l Hepu&\éa 4)TIGLV (11’)'1'(\)\1 ’ApLO’TOTé)\'T]S ”F]TT'T]e’ﬁV(IL
V(IU‘L(LXO{)VT(I TrpéTEpOV).

Come gia osservato, nel passo non si riferisce il titolo dell’opera aristotelica da cui
I'informazione & tratta; il frammento, tuttavia, & stato attribuito alla Samion
Politeia da pressoché tutti gli studiosi*”* che se ne sono occupati, presumibilmente
in virtt della specificita del contenuto che esso tramanda, difficilmente
ascrivibile a un altro scritto del corpus aristotelico (se non alla Athenaion Politeia,
dalla quale pero siamo in grado di escluderne la provenienza).

La notizia della vittoria ottenuta da Melisso contro Pericle non ¢ altrimenti
attestata. A uno scontro tra i due Plutarco allude anche in Them. 2, 5> ma in
modo solo cursorio: per confutare I'affermazione di Stesimbroto in merito al
presunto rapporto di discepolato tra Temistocle e i filosofi Anassagora e Melisso,
il Cheronese ne evidenzia I'impossibilita sul piano cronologico, precisando che
Melisso ricopri I'incarico di stratego contro Pericle — che, aggiunge per inciso il
biografo, era molto pit giovane di Temistocle —, quando questi assedid Samo
(HepbK}\Et 'Y(ip, E\)S TI'O)\I\) Ve(.l’)TepOS ’ﬁv ®€‘LLO'TOK>\éOUS, Mé)\l,()'O'OS l.LéV
dVTeoTpaTﬁ'yeL TI'O)\LOpKOf)VTL Zo,pioug). Considerato il contesto non direttamente
pertinente alle vicende del 440, il riferimento alla contrapposizione tra i due
strateghi risulta estremamente generico e non pud pertanto essere addotto a
ulteriore testimonianza dello scontro diretto tra i due ricordato da Aristotele.

Ancor pil vaga la notizia riportata sotto la voce Mé\ntos?” del lessico Suda, che

2111 frammento & classificato nella Samion Politeia sia da V. Rose (fr. 577) che da O. Gigon (fr.
594); tale classificazione non risulta essere mai stata messa in discussione.

272 PLUTARCH., Them. 2, 5: kaltot SrnotpBporos (FGrHist 107 F 1)’ Avaaybpov Te Siaxodoar Tov
OcpiotokAéa Pmol kal mept MéAwooov omovddoar Tov duokdv, odk €d TOV ypdvwv dmTdpevos:
IMepkAel yap, ds moAd vewTepos Mv OepiotokAéovs, MéAlooos pev dvTeoTpaTiyel moALopkodvTl
Zaplovs.

i <Mé\qros> (...) kal Mv ém Tev Zfvovos Tod 'Eledrov kal *Epmedoxéovs xpévwv. Odrtos
Eypae mepl TOD &GvTos kal dvtemoAitedouto 3¢ Ilepukdel: kal vmép Zaplowv oTpaTmytioas
&vavpdymoe mpds ZodokAfjv TOv Tpayikdv,” Olvpmdd wd’.
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allude ad una generica opposizione politica di un tal Meleto (forse identificabile
con il samio Melisso?™) a Pericle (dvremoditetoato 8¢ Ilepikder) e ad una sua
battaglia navale, in qualitd di stratego dei Sami, contro il tragediografo Sofocle,

215

che sappiamo anche dall’Argomento dell’ Antigone?” aver ricoperto la strategia

nell’assedio di Samo.

276 nel suo commento alla Vita di

In assenza di riscontri nelle fonti, P. Stadter
Pericle, ha ipotizzato che all’'origine della notizia riportata da Aristotele possa
esserci una tradizione samia relativa alla battaglia di Traghie, che Plutarco stesso
ricorda come una vittoria ateniese: secondo lo studioso, gli storici sami da cui lo
Stagirita dipenderebbe (storici che non abbiamo elementi per identificare)
potrebbero aver raccontato la medesima battaglia navale come una vittoria
conseguita dai propri concittadini; cid sarebbe stato possibile in virth del fatto
che i Sami sconfitti riuscirono a tornare incolumi da Mileto. Peraltro, che nella
Samion Politeia trovassero spazio vicende che ebbero per protagonista Melisso

sarebbe cosa plausibile, visto l'interesse certamente destato in Aristotele dal

personaggio, frequentemente menzionato nelle opere filosofiche dello Stagirita.

[Fr. 9] Dopo aver narrato le dinamiche della vittoria ottenuta dai Sami di
Melisso in assenza di Pericle, Plutarco prosegue il suo racconto celebrando la
reazione tempestiva dello stratego ateniese alla notizia della disfatta: rientrato
prontamente a Samo, Pericle avrebbe sconfitto e volto in fuga il nemico e cinto
d’assedio la citta, utilizzando — secondo la testimonianza eforea (FGrHist 70 F

194), che il Cheronese stesso ci dice smentita da Eraclide Pontico (fr. 60 Wehrli

21 Cfr. STADTER 1989, p. 248.

25 ARISTOPH. GRAMM., Hypoth. in Antig.: ’Apiotopdvovs ypappatikod. (...) dact 8¢ Tov
YodokAéa Mo THs év Zdpw otpatmylas, eddokiptoavta év T4 Sidackadie THs  Avtiydvms.

216 STADTER 1989, p. 249: «Samian sources may have thought the battle at Tragia a victory, as the
Samians were able to return safely from Miletus to Samos».
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= fr. 45 Schiitrumpf) — le macchine da guerra inventate da Artemone. Secondo
il resoconto plutarcheo, ancora dipendente da Tucidide, le condizioni della pace,
sopravvenuta per la resa dei Sami dopo otto mesi di assedio, avrebbero previsto
'abbattimento delle mura, la cessione della flotta agli Ateniesi e il pagamento in
due tranche di una pesante indennita di guerra®”’.

Prima di concludere il capitolo dedicato alla rivolta di Samo e passare alle
successive iniziative intraprese da Pericle in politica estera, Plutarco riferisce la
notizia, attestata da Duride di Samo (FGrHist 76 F 67%"®), secondo la quale al
termine della guerra gli Ateniesi avrebbero torturato e ucciso trierarchi e marinai
sami nella piazza di Mileto, arrivando a vietarne la sepoltura formale (1l. 7-10: s
(’]I,p(l TO'(\)S TpL'T]pdeOUS K(LL TO'(\)S éTrLB(iT(LS voo E’ETQ TrpOBa)\e’i,V (’LK'T’]SeUT(L Td
oopata); a questo proposito il Cheronese sottolinea come né Tucidide né Eforo
né Aristotele attestino tali crudelta?” (H 4-7: AO'GpLS 3 6 de.Los To0TOLS
é'rrLTpa'y(pSeT,, TI'O)\)\”\QV u’)p.(’)'r”q'ra Tov "Abnvalwv kal Tod Hepu()\éovs KATNyop®dv, 1V
O{STE @()UKUSES'T]S E,O'T(,)F)'TIKEV O{ST’ "Ed)opos 0{3’1” ’ApLO‘TOTé)\T}S). PlutarCO dunque,

che dice espressamente di non riconoscere veridicita al racconto dello storico

21T Abbattimento delle mura e distruzione della flotta delle citta sconfitte erano le misure punitive
usualmente attuate dagli Ateniesi. Per una raccolta delle fonti in proposito cfr. STADTER 1989, p.
256. Sull’ammontare dell’indennita alcune fonti letterarie (ISOC. XV 111; DioD. XII 28, 3;
NEPOS, Timotheus 1) parlano di 1200 talenti, somma quasi equivalente al costo dell’intera guerra,
attestato da un’iscrizione (IG I 363 = ML 55) in circa 1400 talenti. Sulla questione cfr. FORNARA
1979, pp. 7-19 e ATL III, pp. 4-35, che suggeriscono l'ipotesi — rifiutata da STADTER 1989, p.
256 — di un pagamento rateizzato di 50 talenti per ventisei anni.

18 Per un commento al frammento durideo cfr. LANDUCCI GATTINONI 1997, pp. 228 e ss.: la
studiosa ritiene che il racconto di Duride, espressione di tradizioni locali anti-ateniesi e dunque
alternativo alla versione di Tucidide, testimoni comportamenti ateniesi nei confronti degli alleati
«che furono volutamente oscurati dalla storiografia filo-periclea» e che furono gia oggetto di aspre
critiche da parte degli oppositori di Pericle nell’Atene del V sec., come si evince soprattutto dalla
produzione comica di Aristofane. Quanto all’atteggiamento di Plutarco nei confronti di Duride, la
studiosa ipotizza che il biografo, pur mostrandosi critico nei confronti di certe esagerazioni
duridee, di fatto segua proprio il testo dello storico samio come base per la narrazione del conflitto
fra I'isola e Atene degli anni 441-439.

21 STADTER 1989, p. 258, vede nell’affermazione plutarchea sull’assenza dell’episodio attestato da
Duride nelle opere di Tucidide, Eforo ed Aristotele la spia di una lettura diretta degli autori in
questione da parte del Cheronese.
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samio (L. 7: AAN’ 008’ dAnBedewv €owkev), utilizza il silenzio delle altre fonti, fra cui
appunto lo Stagirita, come argomento contro l'attendibilita di Duride, che
avrebbe esagerato le sofferenze dei propri concittadini per spirito di parte nonché
per la consueta tendenza alla drammatizzazione tragica degli eventi (Il. 11-13:
AOf)pLS l.LéV 0{’3\1 01’)8’811'01) l.L'T]SéV (Ll’)TQ) ’ITp(’)O'eO'TLV 7(48L0V Trd.eOS €i(1)6(;)§ Kp(ITe’LV T'ﬁv
duynowv ém TS d)\neeﬁas, pﬁ)\)\OV €owkev évtadba Sewvdoar Tds s maTtpidos
ovpdopds ém diafold) T(I)V’Ae”r]vo,ﬁmv).

Anche in questo caso, come in quello del fr. 8, la menzione di Aristotele nel
contesto della narrazione della guerra fra Atene e Samo ha indotto gli studiosi a
riconoscervi in modo unanime un riferimento alla Samion Politeia, ossia la sola
opera in cui lo Stagirita potrebbe aver trattato tali temi.

La natura del testo in questione appare piuttosto peculiare: Plutarco in effetti non
riporta propriamente un passo, pitt 0 meno rielaborato, dell’opuscolo aristotelico
ma si limita ad attestare il silenzio dello Stagirita su uno specifico episodio; in tal
modo, egli allude al contenuto dello scritto cui si riferisce (presumibilmente la
Samion Politeia), attestando che al suo interno Aristotele

1) si era occupato della rivolta di Samo,

2) non aveva attribuito agli Ateniesi atti di particolare crudelta.

Considerato inoltre il modus operandi di Plutarco nei capitoli della Vita di Pericle
esaminati — in cui si & osservata la tendenza del Cheronese a citare altre fonti,
tra cui Aristotele, solo qualora esse si discostassero dal racconto di Tucidide — si
puo forse supporre che la versione degli eventi finali della guerra seguita dallo
Stagirita non presentasse rilevanti punti di distanza dallo sviluppo delle vicende
delineato nei paralleli capitoli tucididei: ipotesi, questa, che purtroppo perd non

appare in alcun modo dimostrabile.
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Nel complesso i frr. 8 e 9 sembrerebbero essere parte di un’unica sezione della
Samion Politeia, di ampiezza non definibile, relativa al conflitto che vide
I'intromissione ateniese in vicende locali delle citta ioniche — la guerra tra Samo

e Mileto su Priene, dovuta a ragioni che a noi sfuggono, forse individuabili nelle

280

storiche contese territoriali tra le tre poleis?® —, l'instaurazione forzata di un

regime democratico a Samo, la successiva rivolta degli oligarchi sami e 'assedio

ateniese che vi pose fine?8!.

20 A proposito della contesa territoriale plurisecolare che vide Samo e Priene in contrasto per il
controllo dell’area al confine tra le perea samia e la chora prienese, cfr. supra commento al fr. 4,
pp- 83 e ss. (in particolare pp. 87-97), e bibliografia ivi citata.

21 E tuttora discussa la forma di governo che Samo dovette assumere al termine della guerra.
Diodoro (XII 28, 4) afferma che Pericle ripristind la democrazia, tuttavia da Tucidide (VIII 21),
che tace su quest’aspetto, apprendiamo che nell’estate del 412 un colpo di stato democratico
abbatté il regime oligarchico in vigore: ci si domanda, pertanto, se I'informazione riportata da
Diodoro sia infondata o se, piuttosto, si debba ipotizzare un ulteriore mutamento costituzionale,
non attestato dalle fonti, nel periodo compreso fra il 439 e il 412. Per un’analisi puntuale del
problema e per un quadro d’insieme delle vicende belliche cfr. SHIPLEY 1987, pp. 113-122.
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Fr. 10 (572 Rose; 590 Gigon) — AELIAN., Nat. An. XII 40: Tupdor 8¢ dpa
Aeddpol pev Adkov, Zdpiow 8¢ mpoPatov, 'Apmpakidtal ye pmv 10 (Pov TNV
Aavav: Td 8¢ altia THs €kdoTov TipAls elmelv odk €oTv €w THode TS
omovdils. Aeldols pev ypvolov Lepov ocecvAmpévov kal €v T Ilapvacd
/ 9 /7 / / \ \ 2 ~ ~
KaTopwpLypLévoy aviyvevoe Alkos, Zaplors O8€ kal aUTols ToLo¥ To
/ \ / 9 ~ \ b ~
xpvolov KAame v mpd BaTov dve?pe, Kat €vrtevlev
MavdpdBovdos 6 Zdpros 74 “Hpa wpdBatov dvdOmpa dviife-
kat 10 pev IloAépwv Aéyer 70 mpdTepov, 70 8e 'ApLoToTéAmns To0
devTepov. 'ApmpakidTar 8é, émel Tov TOpavvov adTtdv Padlov Siecmdoato
Aéarva, Tipdol 10 [Pov alTiov adTots élevbeplas yeyevmpévov. MiATiddns 8¢ Tas
{mmovs Tas Tpls ‘OAdpma davedopévas Ebafev év Kepapewkd, kal Edayopas 8¢ o

Adkov kal éketvos ‘OAvpmiovikas (mmovs €bafe peyalompemds.
4 Tapvacod codd. 5 & Adkos codd.

I Delfi, dunque, onorano il lupo, i Sami la pecora e gli Ambracioti la leonessa. Non ¢
possibile dire per quale ragione ciascuno di questi animali riceve onori se non quanto
segue. A Delfi un lupo rintraccio un oggetto sacro d’oro che era stato rubato e sotterrato
sul Parnaso; a Samo invece fu una pecora a ritrovare un siffatto
oggetto d’oro che era stato sottratto, percio Mandrobulo di Samo
fece dedica ad Era di una pecora: la prima notizia la riporta Polemone, la
seconda Aristotele. Gli abitanti di Ambracia onorano I'animale che é stato artefice
della loro liberta, dal momento che una leonessa sbrano il loro tiranno Faulo. Milziade
seppelli nel Ceramico i cavalli che per tre volte avevano vinto i giochi olimpici e Evagora

di Sparta anche lui seppelli con gran sfarzo i cavalli vincitori degli agoni di Olimpia.
Nel dodicesimo libro del De natura animalium, nell’esporre le cause degli onori

tributati ad alcuni animali presso diverse poleis del mondo greco, Eliano racconta

un episodio avvenuto a Samo, che egli dice esplicitamente di attingere da
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Aristotele e intende — non sappiamo se sulla base della sua fonte o per sua
propria interpretazione — quale spiegazione del culto locale per le pecore: proprio
una pecora, infatti, avrebbe ritrovato dell’oro che era stato rubato; in conseguenza
di cid, un tal Mandrobulo di Samo avrebbe a sua volta dedicato una pecora ad
Era.

Eliano non riferisce il titolo dell’opera aristotelica da cui avrebbe tratto il
racconto, tuttavia l'ambientazione samia della vicenda e il suo carattere
aneddotico indurrebbero ad attribuire il frammento alla Samion Politeia. Peraltro
gia un altro passo del De natura animalium (XVII 20) sembrerebbe dipendere
dall’opuscolo samio (fr. 3%%), il che conforterebbe l'ipotesi che anche la notizia
sul prodigioso evento in seguito al quale Mandrobulo avrebbe offerto una pecora
ad Era possa essere stata attinta dalla medesima opera, che Eliano sembra
conoscesse, non possiamo dire se direttamente o indirettamente.

[l nome Mandrobulo & associato dalle fonti’® (nelle varianti onomastiche

Mandrabulo/Mandrobolo) all’espressione proverbiale ém ta¢ MavdpoBotdov, alla

282 Per le ragioni dell’attribuzione, cfr. supra, commento al fr. 3, pp. 75 e ss.
28 PLAT. COM.,, fr. 53 Kassel-Austin: ém td MavdpoBodAou xwpet.
LUCIAN., De Merc. Cond. 21, 13-22, 1: 76 &' &umadwv 1) o0 fiAmoas ylyveTtar kal ®s 1 mwapotpia
n A od 4 iy 7| mapoup.
pmotv, émt MavdpoPoddov ywpel T mpaypa, kab' ékdotny, s elmelv, THv Népav dmooLLkpy- vopLevoy
Kal els Toumion dvamodilov.
ALCIPHR. I 9: B4<A>X' és pakaplav, ®s évavtiows Huiv kal katd v mapotplav émi 76 MavdpoBdiou
pakap o v mapoLp p
xwpel Td mpdypaTta. 10 pev yiap [émi] AemTdv keppdtwv dmodldocbar kal @wvelofar Td émitidera
Apmpav dpépel v mapapudiav.
HESYCH. s.v. <ém t& MavdpoBodlov>: mapopla éml TOV del éml 70 yelpov Tpemopévmv, Ao
p pou. Xelpov Tpemop.
MavdpoBoidov TLvds.
Suda s.v. Eml 100 MavSpafoldov: &éml Tod katd TO yelpov mpokdmrovtos. & yip MavSpdfovAos
P XELp P yap P
Bnoavpov edpov T® TPDTW Ypdvw mpdBaTtov ypvoodv dvébnke ™ “Hpa, @ 8¢ B’ dpyvpodv kal T@®
il P P D TPOTW XPOVW TP XpP M n Pa 0 pPyvp L
v’ xaAkodv.
Suda s.v. "Em 16 MavdpoBélov: éml Tdv els Td yelpova Tpemopévwv. dmd MavSpoBdlov Tivds 7o
P X€eLp P! e P!

&v Zdpw yewdpdviov ebpbvtos kal mpdTov pev kpLdv xpuvoodv dvabévros, émeLta dpyvpodv, EmeLta
xahkodv éAdtTova, elta ovkéTl, ds”Edopos (FGrHist 70 F 59 b).
Schol. in Lucian. De Merc. Cond. 21, 5-10: &m 1& MavSpoBotdov xwpel] mapoipia katd Tév ém
70 Yelpov mpokomTOVTRY del: & yap MavdpdBovdos odTos ebpdv mote Bnoavpdv év Zdpe xpuoodv
mpdBatov dvéBnke 7§ "Hpg, 7@ 8¢ Sevtépyw &tel dpyvpodv kal 1@ Tpltw xaikodv. CEVIOWD.
Addunt ED: pépvmrar TINdtov 6 kopwos (fr. 53 Kassel-Austin) év Aul kakouvpéve.
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maniera di Mandrobulo, utilizzata per alludere ad un peggioramento progressivo di
situazioni e comportamenti. L’eziologia del proverbio ¢ illustrata in una leggenda
di ambientazione samia attestata, con leggere varianti, da diverse fonti, alcune
delle quali ne attribuiscono la paternita ad Eforo: un certo
Mandrabulo/Mandrobulo/Mandrobolo, avendo trovato un tesoro, per gratitudine
avrebbe consacrato ad Era il primo anno una pecora o un ariete in oro, il secondo
il medesimo animale in argento, il terzo in bronzo. Secondo W. Kroll?®, curatore
della voce Mandrobulos sulla RE, in origine quest’aneddoto e il relativo proverbio
non dovevano avere alcun rapporto: sulla base della notizia dell’offerta di una
pecora ad Era da parte di un tal Mandrobulo di Samo sarebbe stata elaborata la
leggenda della progressiva diminuzione di pregio dei doni consacrati alla dea, al
fine di fornire una spiegazione ad un proverbio probabilmente gia al tempo non
pit perspicuo. L’associazione della leggenda al proverbio doveva essere avvenuta
entro il IV secolo, dal momento che gia Eforo (FGrHist 70 F 59 b) la attesta, ed &
dunque possibile che anche Aristotele I'avesse presente. Considerati anzi gli

285

interessi paremiografici dello Stagirita®® e la notevole presenza di proverbi e

relativi interpretamenta nelle Politeiai, gia ampiamente constatata proprio in altri

frammenti?®®

della Samion Politeia, pare altamente probabile I'ipotesi che
nell’'opuscolo samio egli raccontasse la vicenda di Mandrobulo proprio in
relazione al proverbio nato intorno a questo personaggio, quale suo

interpretamentum. Eliano, interessato precipuamente all’aneddoto all’origine della

DIOGEN. IV 62: ’Eml 16 MavdpaBblov: ém Tédv éml 70 xelpov mpokomtévrtwv. ‘O ydp
Mav8pdBodos edpwv mote Bmoavpov mpdBaTov xpuoodv dvébmke Tols Beols, elta &v TH deuTépw
dpyvpodv, elta év T® TplTw YaAkodv.

ZENOB. III 82: ’Eml 16 MavdpaBélov: abtn TéTaxkTar katd TdV ém TO Yelpov mpokomTévTowv del.
‘O yap Mavdpdfolos obTos edpwv moTe Onoavpov &v Xdpw, [T0 mpdTov] mpdBaTov ypuoodV
avébnke ™ “Hpa' 7@ 8¢ Sevtépw &éter dpyvpodv, kal 1@ TplTw yadkodv.

84 KROLL 1928, coll. 1040-1041.

2 Cfr. supra, p. 85, nota 165.

286 Cfr. supra, fr. 2, pp. 63 e ss., e fr. 4, pp. 83 e ss.
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consacrazione dell’animale, sembrerebbe aver decontestualizzato completamente
'episodio sia dal resto della leggenda sia dal relativo proverbio — leggenda e
proverbio che ¢ invece ipotizzabile leggesse nella Samion Politeia.

Gli aneddoti riportati sono tutto cid che apprendiamo dalla documentazione
letteraria a proposito di Mandrobulo.

L’esame linguistico del nome in questione accresce di ben poco il quadro delle
nostre conoscenza e le possibilita di comprensione del racconto aristotelico.

Come ha evidenziato P. Thonemann?®’

, antroponimi e toponimi composti con
I'elemento -pavdpos- sono infatti ampiamente diffusi in lonia e nelle colonie
ioniche del mar Nero. Il loro significato & stato variamente interpretato dagli
studiosi: accanto all’ipotesi tradizionale, elaborata da Letronne, che riconduce
lorigine di tale gruppo onomastico a una divinita micrasiatica di nome Mandros,
si & affermata, pit di recente, la tesi di Thonemann, che ne propone una
derivazione dal nome del fiume Maiandros. Secondo lo studioso inglese?®, 'ampia
diffusione di antroponimi composti di -pavdpos- nelle poleis ioniche si
spiegherebbe proprio in relazione agli interessi territoriali che esse nutrivano per
la valle del Meandro, che infatti fu oggetto, nel tempo, di incessanti contese?®.

Nel complesso, dunque, non abbiamo elementi che consentano di identificare il
protagonista dell’aneddoto narrato da Aristotele né di proporre una cronologia
dell’episodio; risulta pertanto piuttosto arduo, se non impossibile, procedere ad

una seppur ipotetica ricontestualizzare del frammento in questione all’interno

della Samion Politeia e stabilirne una numerazione conseguente. La numerazione

287 THONEMANN 2006. Prima di lui aveva gia colto la matrice ionica dell’elemento onomastico
-pavdpos- LETRONNE 1851, pp. 110 ss. Per una sintesi della questione cfr. anche INGLESE 2009, pp.
1064-1067.

28 THONEMANN 2011, pp. 27 e ss.

29 | il caso di ricordare, in questa sede, almeno le continue contese territoriali tra Samo e Priene
per il possesso di Dryoussa e della Batinetis, sulle quali si sofferma in parte anche la Samion Politeia
(cfr. supra, commento ai frr. 1 e 4 della Sam. Pol., in particolare pp. 47-51 e 85-97).

139



adottata, che colloca il testo in chiusura di corpus, risponde semplicemente
all’esigenza di non interrompere la sequenza degli altri frammenti, di cui &

sembrato di poter ricostruire una seppure ipotetica successione.
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Kolophonion Politeia
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La Politeia

N

L'esistenza della Kolophonion Politeia & attestata dalla esplicita menzione
dell’opuscolo in ATHEN. XIV 10 618c6-619a2, che ne tramanda il fr. 1a (= 515
Rose).

Il corpus qui proposto consta di soli due frammenti di tradizione indiretta: lo
stesso fr. 1 (= 515 Rose), la cui attribuzione all’'opuscolo si fonda appunto
sull’espressa dichiarazione della fonte tralatrice, e il fr. 27 (= 584 Rose: ATHEN.
XII 25 523c4-d3), attribuibile all’opuscolo solo in via dubitativa?®.

Nella tabella seguente sono sintetizzati fonti tralatrici, numerazione, criteri di
attribuzione e contenuti di ciascun frammento, di cui si fornisce anche la

corrispondente numerazione nelle edizioni Rose e Gigon.

KOLOPHONION POLITEIA

Numerazione
ed. Rose e ed. Gigon

Criteri di attribuzione

Sintesi del contenuto

Fr. 1a (515 A Rose; 520, 1 Gigon):

ATHEN. XIV 10 618c6 - 619a2.

Fr. 1b (515 B Rose; 520, 2 Gigon):

POLL. IV 54,1-55,5.

Riferimento nominale
ad Aristotele e alla
Koloph. Pol. (fr. 1a).

Morte violenta di un poeta
tryphon di nome Teodoro,
autore di canti per le feste

Alorai.
[VII sec.]

Esistenza di un canto aletis

intonato alle Aiorai, opera di

Teodoro di Colofone.

Fr. 27 (584 Rose Sybarit. Pol.; 601
Gigon): ATHEN. XII 25 523c¢4-d3.

Riferimento nominale
ad Aristotele.

Fondazione di Siri ad opera
dei Colofoni e pratica della
tryphe nella cittd magnogreca.

20 Cfr. infra, pp. 172 e ss.
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La numerazione dei frammenti risponde ad un criterio di successione diacronica:
se l'interpretazione proposta nel commento al fr. 1 reggesse, esso attesterebbe
infatti un momento di stasis all'interno della comunita colofonia databile al
periodo dell’affermazione del controllo lidio sulla citta (VII sec.), in conseguenza
del quale, stando alle fonti, si sarebbe verificata la partenza di alcuni cittadini
colofoni e la fondazione di Siri, cui si alluderebbe nel fr. 27 qualora fosse giusta la

sua attribuzione alla Kolophonion Politeia.

L’estrema scarsita del materiale superstite — per di pitl unita alla mancanza
dell’estratto eraclideo — non ha consentito in alcun modo di risalire a una
visione d’insieme della Politeia; lo studio dei due frammenti, tuttavia, si & rivelato
di notevole interesse. Particolare attenzione merita la presenza del motivo della
tryphe in entrambi i testi, alla luce della fortuna di tale tema nelle tradizioni su
Colofone arcaica e, soprattutto, del significato che esso sembrerebbe rivestire
nella riflessione politica aristotelica?!; nel fr. 1a, in particolare, il racconto della
morte violenta di un poeta dedito alla tryphe parrebbe in qualche modo in
rapporto con la riflessione sulla tryphe come fattore di stasis che sembrerebbe

emergere da alcune pagine della Politica®’.

In merito alle fonti alla base dell’opuscolo & possibile formulare solo qualche
osservazione. Nel fr. 1a’? l'uso del Aéyetar sembrerebbe attestare il ricorso a
tradizioni orali; tali fonti orali sembrerebbero da identificare nei canti composti
dal poeta locale Teodoro — della cui morte si parla nel frammento in questione

—, intonati ancora al tempo di Aristotele dalle donne colofonie in occasione

#1 Cfr. infra, pp. 167-170 e PEZZULLO 2012.
22 Cfr. infra, pp. 154-171. Sul rapporto tra Politica e Politeiai cfr. supra, Introduzione, pp. 22-26.
293 Cfr. infra, pp. 154-155.
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delle feste Aiorai. Quanto alle fonti locali, & senz’altro possibile che lo Stagirita si
sia servito della Kologdvos kriaes attribuita a Senofane di Colofone, che a parere
di C. Talamo** sarebbe alla base anche delle vicende colofonie alluse in Pol.
1290b14-17, nonché degli Horoi del colofonio Heropyto (FGrHist 448)*, che
secondo L. Moscati Castelnuovo* sarebbe la possibile fonte della tradizione sulla

fondazione colofonia di Siri confluita nel fr. 2?7 della Kolophonion Politeia.

9% TALAMO 2010 [1973], pp. 54-55; 60-66; cfr. infra, p. 155, nota 313, e p. 163, nota 333.
2 Cfr. FGrHist 111 b, Kommentar, p. 294; TALAMO 2010, p. 171.

296 MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 61-62.
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15

18

Fr. 1a (515 1l. 1-7 Rose; 520, 1 Gigon) — ATHEN. XIV 10 (618c6 - 619a2):
Kal @dfis 8¢ dvopacias kataléyer 6 Tpddwv Tdode: «ipatos 1) émpdAios kalovpév,
o \ \ 'y 7/ 3 ” 2 \ ~ ¢ ’ 3 \ () \ \ ~ e
MV Tapa Tovs aAéTous Mdov, Lows Ao TTs LLaAldos. Lpadis &' éoTiv mapa AwpLedoLy 6
/ \ \ 2 /7 ~ b / e \ ~ ¢ / 9 \ E4 ¢
véoTOoS Kal T €mipeTpa TAV AAelpwv. T 8 TOV LoTovpyolvtwy @dr alAivos, s
"Emiyappos év Ataldvrais loTopel. 1 8¢ Tdv Talaciovpydv {ovdos». ZAjpos 8' 6
AfAos év 10 mepl [lacdvwv Pmol: Ta dpldypata Tov kpbdv adta kab' adTa
/ b / / \ \ b ~ 4 /7 /
mpooTyopevov apddas: cvvabporcbévta 8e kal €k mMOAADV plav yevdpeva Seéopmv
oUAous kal Lovdovs® kal Tv Afumrpa 61é pev XAdnv, ot¢ 8¢ TovAd. &md Tdv odv THs
AfpnTpos evpMpdTov Tods Te Kapmovs Kal Tovs Uuvous Tovs els Thv Bedv oVAous
kadodol kal LovAovs. dmpurMTpovdol kal kaddlovdol. kal «mAetoTov ovAov ovAov (e,
{ovAov Tew». dAAoL 8é daoLy épLovpydv elvar TV @dMv. al 8¢ Tov TLThevovodv wdal
7 ) 7 3 \ N9 N ~ 3 7 L ] 7 o \
katafavkaAnoels ovopdlovtar. Mv 8¢ kal éml Tals édpars Tis €m Hpuydvn, v kal
AAfTv Aéyovory, @d1. ApLoToTéAms yodv év 1 Kododwviwv
Holttelg $molv: dmébBavev 8¢ kal adTos 6 Oebédwpos
VoTepov Bralew BavaTw. AéyetaL de yevéobaLr TpvdpdV TLs,
e 2 ~ / ~ / 2 b4 \ \ ~ ¢
ws €k THs moLfoews dHAOV €oTiv. €TL yap kal vdv al
~ b4 9 ~ / \ \ 2 7 e \ ~
yuvalkes ddovoiLv adTod péAm mepl TAS €dpas. 1 O TOV

BepLoTdv d1) ATuépoms kaletTal.

1-5 Tryph., fr. 113 von Velsen 4-5 Epicharm., fr. 14 Kassel-Austin 5-8 Semus Delius,
FGrHist 396 F 23 10-11 Carmina popularia, fr. 3 Page (PMG 849)

2-3 Lpatos ... iparitdos ACE : kadovpévm ante {ows transp. Kaibel app. 4 d\ebpwv Hesych s.v.
edvooTos : dAétwv ACE Lorovpyotvtwv CE, Gulick : toropotvrov A, Lotovpydv Kaibel, Citelli

aAwos CE : &\wvos A 5 tov CE : om. A 6 ITavdvwv ex Athen. XIV 16 622a : [advov
A 7 dpddas edd. : gpddas A, dpddon C 8 XAémv Musurus et cett. : XAém A Totdw A :
O0\é Didym. apud Schol. in Ap. Rhod. 1 972 11 7itBeovodv A, mtbav CE 12
kataBavkaAfoets Musurus et cett. : katafivkadfoers ACE 13 @37 corr. Leopardi, Kaibel,
Gulick, Citelli : awdqv A
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Trifone elenca anche i seguenti nomi di canti: himaios, quello detto “del mulino”, che
cantavano presso le macine, forse da himalis. Himalis per i Dori ¢ 'abbondanza e le
eccedenze di farina. Il canto delle tessitrici si chiama ailinos, come racconta Epicarmo
nell’ Atalanta. Quello dei lanaioli ioulos. Semo di Delo nello scritto Sui Peani dice: le
fascine di orzo, una per una, le chiamavano amalai; raccolte tutte insieme, invece, e da
molte diventate un solo covone, ouloi e iouloi; anche Demetra talvolta la chiamavano
Chloe, talaltra Iould. Dunque dalle scoperte di Demetra chiamano ouloi e iouloi sia i
prodotti sia gli inni in onore della dea. Demetrouloi e Calliouloi. «E un grosso oulos,
un oulos getta, uno ioulos getta». Altri invece dicono che (scil. lo ioulos) sia il canto
dei lanaioli. I canti delle balie sono chiamati katabaukaleseis. C’era anche un canto per
le feste Aiorai, per Erigone, che chiamano anche aletis. Aristotele almeno
nella Politeia dei Colofoni narra: In seguito anche
Teodoro stesso mori di morte wviolenta. Si dice che egli
fosse un uomo dedito alla tryphe, come ¢ evidente dalla
sua produzione poetica. Infatti ancora oggi le donne
intonano i suoi canti nel periodo delle Aiorai. Il canto dei

mietitori & chiamato Lityerses.

Fr. 1b (515 II. 8-9 Rose; 520, 2 Gigon) — POLL. IV 54,1-55,5: Bdpipos 3¢
Mapravdtvev yewpydv dopa, s Alyvmriov pavépws kal Avtuépoas Ppuydv. dAN'
Alyvrrios pev 6 Mavépws yewpylas edpetis, Movodv pabntis, Avtvépoas de
Dpuiv- ol §' adtov MiSou maida elvar Aéyovouy, els €pv §' dumTod mpokadodpevov,
paoTiydoar Tovs évddévtas, Piatotépy ' apfTy mepimesdvra, avTov Bdvatov
mabelv. ol 8' ‘Hpakdéa yeyevfiohar Tov dmoktelvavrta adtov Aéyovowv. fdeto §' 6
Bpfjvos mepl Tas GAws katd 16 Bépos émi MiSouv mapapubia. 6 8¢ Bopipos v TéAa kat

Mapravdivov d8eAdds, Odmiov Baoidéws mals, év Oijpa véos dpa Bépovs dmobavdv:
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~ \ 7 \ \ ’ 14 3 ’ \ k3 ~
mipdtar 8¢ Opmvadder mepl TNV yewpylav dopati. Mv 8€ TL kKal aAfTLS

QW

opa Tals aldpars mpooaddpevov, Oeodwpov molmpa To0d

Kolodowviov.

1 Bdpipos Nauck, Bethe : Bdppos codd. 2 dvopa A paviepds S, pavepds B doTtvépoas A
3 dotvépoas A pavepds 1IB Movodv 8¢ pabdntdv kal Avtuépoas 11 4 dpuylov A
elvay et dpmTod om. S 5 paotiyodv [IBC Brardrepov 11 5-6 els Bdvarov mevbelv A, els

BdvaTov mapadodvar II 6-7 AéyovoLv 1e fde. 6 8¢ Opfjvos A, Aéyovowv. H8eto Te 6 Bpfvos BC
Borimos ¢ un canto dei contadini Mariandini, come maneros lo ¢ degli Egizi e lityersas
dei Frigi. Ma per gli Egizi inventore dell’ agricoltura, allievo delle Muse & Maneros, per i
Frigi invece Lityersas: altri dicono che egli sia un figlio di Mida e che, sfidato sul
raccolto, frustd quelli che glielo consegnavano, poi, incappato in un mietitore i
violento, pati la morte. Altri invece dicono che sia stato Eracle ad ucciderlo. A conforto
di Mida, durante la stagione del raccolto, veniva intonato il threnos presso le aie.
Borimos era fratello di Iolao e Mariandino, figlio del re Upios, morto giovane nel corso
di una battuta di caccia durante la stagione del raccolto: viene onorato con un canto
trenodico relativo all'agricoltura. C’era anche wun canto aletis
intonato alle Aiorai, opera di Teodoro di Colofone.

Il fr. 1a della Kolophonion Politeia & conservato nel quattordicesimo libro dei

Deipnosofisti di Ateneo®’, che attribuisce esplicitamente il passo all’opuscolo

YTI1 XIV libro dei Deipnosofisti & tramandato integralmente dal codice A, Marcianus Graecus 447,
che rappresenta I'unico ramo superstite della tradizione dell’opera completa del Naucratita. 11 fr.
la della Kolophonion Politeia compare inoltre nei codici che dei Deipnosofisti riportano I'Epitome.

KAIBEL 1887, pp. XXI-XXVII, — sulla base di undici note al margine di A, facenti riferimento ad
una generica divisione in 30 (t@v els A'), in cui non viene precisato in cosa consisterebbero i detti
trentesimi (libri o altro?) — sostenne che il testo tradito fosse opera di un brewviator, che avrebbe
sintetizzato nei 15 libri superstiti un lavoro originario in 30, irrimediabilmente perduto (tesi
sostenuta anche da DESROUSSEAUX 1956 e GULICK 1963). Oggi, tuttavia, la maggior parte degli
studiosi, sulla base di alcuni elementi emersi dall’esame del testo, & piuttosto incline a ritenere che
A sia copia di un lavoro originario diviso in 15 libri da Ateneo stesso. Gia DURING 1936, infatti,
notd che ciascuno dei 15 libri & contrassegnato, all’inizio e alla fine, da una espressione che ne
segnala appunto l'apertura e la chiusura (un’apostrofe a Timocrate — l'interlocutore di Ateneo
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aristotelico (Il. 13-14: Apiototélns yotv év 1 Kolopawviwv TMoltela dmoiv). 1l
XIV libro dei Deipnosofisti verte su due tematiche — danza e dessert — che, come

28 ben si adattano al carattere enciclopedico

ha sottolineato P. Ceccarelli
dell’opera e, soprattutto, alla cornice simposiale che costituisce ambientazione e
motivo ispiratore della narrazione. La prima parte del libro, in particolare, &
occupata da una sezione incentrata sulla musica, che contiene un ampio brano
dedicato ai nomi di canto nel cui contesto & tramandato il fr. 1a.

Nel IV libro dell’Onomasticon di Polluce, all’interno di una rubrica sui canti che
presenta numerosi punti di contatto con ATHEN. XIV 10, leggiamo un passo di
contenuto parzialmente analogo al fr. la (v 8¢ T kal dAfiTs dopa Tals aldpats
mpooaddpevov, Ocoddpou molmpa Tod Kododpwviov), che gia C. Miiller, V. Rose e O.
Gigon avevano classificato come frammento della Kolophonion Politeia, accanto al

1299

testo tramandato nei Deipnosofisti?®’, ipotizzando che entrambi dipendessero da

cui il Naucratita racconta del banchetto di sapienti —, il riferimento esplicito alla fine di una
tematica, un’espressione di commiato nei confronti dei simposiasti al calar della sera etc.). Questi
elementi — ha osservato pit di recente ARNOTT 2000, p. 43 — non si presentano mai nel bel
mezzo di ciascuno dei libri, come invece ci si potrebbe aspettare se effettivamente il testo fosse
stato originariamente diviso in 30; peraltro, in due punti, A presenta dei riferimenti in onciale ad
una divisione quindicinale del testo: alla fine del libro X e alla fine del XIII si legge infatti Té\os
> ABnvatov Navkpatitov Aevmvosopiarav I e IE, rispettivamente (ARNOTT 2000, p. 43; cfr. anche
LENFANT 2007, p. 383).
Come accennato poco sopra, il codice A & mutilo: esso, infatti, & privo della prima parte (primi
due libri e inizio del III, fino a 73e), di due passi del libro XI e della fine del XV, la cui conoscenza
¢ in parte consentita da un’Epitome realizzata probabilmente a Costantinopoli tra il X e I'XI sec.
attualmente disponibile in 4 copie siglate C, E, BM, R (ARNOTT 2000, p. 43).
La relazione testuale tra il Marcianus e 'Epitome ¢ stata al centro di numerose discussioni tra gli
studiosi. Alcuni, come Kaibel, credevano che essa appartenesse ad un ramo della tradizione
indipendente da A; altri, invece, da COBET 1847, pp. 104-109 fino a LETROUIT 1991, pp. 33-37,
hanno sostenuto che fosse stata realizzata solo sulla base di A, prima della sua mutilazione.
ARNOTT 2000, p. 50, ritiene, in modo pitt prudente, che I'Epitome non sia derivata solo dal
Marcianus ma almeno da un altro manoscritto in cui non ci fossero alcuni degli errori presenti in
quest’ultimo: essa infatti contiene molte correzioni ad A, che non sempre sembrano ascrivibili ad
eruditi bizantini. In ogni caso, sembra convinzione comune che I'Epitome rifletta un livello della
tradizione piu alto rispetto ad A.
298 CECCARELLI 2000, p. 272.
299 Fr. 197 Miiller; fr. 515 Rose; fr. 520, 1-2 Gigon.
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una fonte comune, che attingesse a sua volta da Aristotele. Nella sintetica
introduzione ai due testi contenuta in Aristoteles Pseudepigraphus’®, Rose
suggeriva in particolare che Ateneo e Polluce, nei passi in questione,
dipendessero entrambi da Panfilo di Alessandria, grammatico vissuto nel I sec. d.
C., compilatore di un lavoro in 95 libri di tipo onomastico o lessicografico, ITept
yAwoodv TiTol AéEeawr,

L’ipotesi formulata da Rose e Gigon in merito alla dipendenza dei due testi da una
fonte comune risulta tuttora accettabile, soprattutto alla luce dei pit ampi

? negli anni 80 e

contesti di citazione. Come gia evidenziato da G. Zecchini®
ribadito recentemente da J. Bollansée’, Ateneo nei Deipnosofisti fa un uso solo
indiretto delle Politeiai aristoteliche, attingendone i frammenti talvolta da
collezioni preesistenti di estratti, talaltra dalla tradizione lessicografica e
scoliastica (che, osserva lo stesso Bollansée, tramanda ben il 70% dei frammenti
superstiti delle Politeiai). Che la fonte del fr. 1 della Kolophonion Politeia sia
proprio Panfilo, come ipotizzato da Rose, & senz’altro possibile: Ateneo infatti
utilizza spesso il suo scritto, citandolo sotto vari titoli oppure con il solo nome
dell’autore (che ricorre ben 50 volte nei Deipnosofisti); il grammatico alessandrino
inoltre & abitualmente ritenuto dagli studiosi una delle fonti principali anche di
Polluce®®. Sia ATHEN. XIV 10 sia POLL. IV 54,1-55,5 potrebbero dunque

dipendere da una rubrica del lavoro di Panfilo, contenente termini e sinonimi

appartenenti al campo semantico dei canti.

3% Fr. 467 ROSE 1863.
301 Sulla questione, ancora aperta, relativa alla struttura onomastica oppure alfabetica del lavoro di
Panfilo cfr. TOSI 2007.
302 ZECCHINI 1989, pp. 125-130.
303 BOLLANSEE 2007, pp. 175-189.
34 SANDYS 1903, p. 320; TosI 2007, p. 5.
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Tenendo conto del contesto di Ateneo, tuttavia, & forse possibile prendere in
considerazione anche un’altra ipotesi’®: la fonte dei passi in esame potrebbe
essere anche Trifone, il grammatico attivo ad Alessandria durante il I sec. a. C,,
che Ateneo cita proprio nellincipit del brano sui canti che contiene il nostro
frammento della Kolophonion Politeia (1. 2: kal ¢3fs 8¢ dvopaoias kataéyer 6
Tpodwv Tdode) e menziona, nel passo immediatamente precedente a quello in
esame, come fonte esplicita (secondo libro delle Onomasiai) dei nomi di alcune
composizioni per aulo. Il nome di Trifone — i cui scritti ci sono noti solo in
forma frammentaria — & associato dalle fonti a opere di tipo grammaticale
concernenti le parti del discorso, questioni di ortografia e prosodia, dialetti e
problemi di stile, la teoria analogica e problemi di lessico generale o specifico®®.
Di quest’ultima categoria di scritti farebbe parte il ITept dvopaoi@v: opera nota
quasi esclusivamente dai frammenti tramandati da Ateneo (IV 174e, 182¢; XI
503d; XIV 618¢, 634d) — che ne fa menzione sotto i titoli *Ovopasiar oppure
’Ovopaotikd —, incentrati soprattutto su nomi di strumenti musicali. Il fatto che i
frammenti noti dai Deipnosofisti attestino solo nomi di strumenti musicali induce
gli studiosi a sospettare che Ateneo attinga da una particolare sezione,
riguardante tematiche piti propriamente simposiali, tra le quali appunto la musica,

307

di un’opera lessicografica piu estesa’®. Proprio da una rubrica sui nomi di canto

del lavoro onomastico di Trifone potrebbero dipendere tanto I'intero passo del
XIV libro dei Deipnosofisti qui in esame quanto l'estratto dall’Onomasticon di
Polluce di contenuto analogo: Trifone infatti viene generalmente annoverato tra

308

le principali fonti anche di Polluce’®. Peraltro, un suggerimento in tal senso

3% Gia formulata da BAPP 1885.
306 Cfr. IPPOLITO 2008.
307 Cfr. IPPOLITO 2008, p. 8.
308 Cfr. SANDYS 1903, p.320; TosI 2007, p. 5.
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viene dall’incipit stesso di ATHEN. XIV 10: il Naucratita, infatti, apre il passo
dichiarando Trifone fonte dei nomi di canto che si accinge ad elencare (9ds 8¢
dvopaotias Tdode, al plurale!); subito dopo la menzione del solo himaios (ll. 2-3),
perd, definito come il canto eseguito dagli addetti alle macine, il brano cambia
impianto: abbandona l’elenco appena iniziato (fermandosi di fatto al primo
nome), per articolarsi in proposizioni indipendenti, in cui vengono nominate
svariate fonti a sostegno dei diversi nomi di canto riportati:

1) laltrimenti ignota Atalanta del commediografo Epicarmo, per la definizione di
ailinos quale canto intonato dalle tessitrici (11. 4-5);

2) lo scritto Sui Peani di Semo di Delo®® (1l. 5-8) — in opposizione ad altre fonti
di cui non viene esplicitato il nome (&A\ov 8¢ daowv, . 11) —, a proposito dello
iulos, inteso da Semo come inno a Demetra, da altri come canto dei lanaioli;

3) la Kolophonion Politeia di Aristotele, in relazione al canto aletis in onore di
Erigone intonato in occasione delle feste Aiorai’'® (1l. 13-17).

Bisogna allora prendere in considerazione due ipotesi: 1) che Trifone, cui Ateneo
attribuisce un “catalogo” di nomi di canto, sia in realtd fonte solo del termine
himaios, mentre gli altri nomi dipenderebbero dai testimoni appena elencati (in
questa prospettiva si potrebbe accogliere I'ipotesi di Rose di una mediazione di
Panfilo); oppure 2) che a Trifone, in particolare ad una specifica rubrica del suo
Iepi bvopaoidv, sia da attribuire I'intero passo sui nomi di canto di ATHEN. XIV:
in tal caso, sarebbe il grammatico di Alessandria a menzionare i vari nomi e a

citare come testimonianze della loro esistenza e del loro significato passi di

3 Storico delio vissuto tra III e II sec. a. C., di cui ci sono conservati ventiquattro frammenti, in
gran parte tramandati da Ateneo. Cfr. LANZILLOTTA - SCHILARDI 1996.
310 11 testo riporta invero il termine nella forma édpa e non in quella pitt comune alépa, che
HESYCH. s.v.aldpa e Etym. Magn. s.v.aldpa attestano quale nome di una festa ateniese — nota
anche come dAfmis, in una fase precedente, e come eddevmvos — generalmente messa in relazione
ad Erigone (cfr. infra, pp. 160-162 e note 322-325).
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Epicarmo, Semo di Delo ed Aristotele. Estratte dal lavoro di Trifone le
informazioni relative al termine himaios, Ateneo potrebbe averle rielaborate per
strutturare il passo in forma di elenco; subito dopo, perd, potrebbe aver
abbandonato lo schema iniziale, suggerito dal katadéye. di 1. 2, e aver riportato
pit 0 meno testualmente l'intera rubrica del [Tepi dvopaoidv, comprese le

testimonianze li citate.

La testimonianza aristotelica ¢ riferita in modo esplicito alla Kolophonion Politeia;
essa ¢ introdotta da un ¢motv seguito da discorso diretto, che, almeno nelle
intenzioni di Ateneo, la connota come testuale’ (Il. 13-17): ApiototéAms yodv
év ) Kolodpwviwv IToAitela Ppmolv: amébavev 8¢ kal adtos 6 Oeddwpos VoTepov
Ve / / \ / ~ e 9 ~ / ~ / 9 b4
Bratw Bavatw. AéyeTar de yevéohar Tpudpav Tis, ws €k Tiis ToLoews dHAOY €oTLv. €TL
\ \ ~ e ~ 3y 9 ~ / \ \ S 7
vap Kal vOv al yvvalkes 8ovoLy adTod PéAT TepL TAS EWPAS.
La citazione inizia con l'espressione dméBavev 8¢ kal adros 6 Oeddwpos VoTepov

Bualy Bavdte. L'avverbio ¥orepov da al passo una esplicita connotazione

3T giudizi formulati dagli studiosi sulla affidabilita di Ateneo quale fonte tralatrice — questione
di primaria importanza, data la mole enorme di frammenti di autori altrimenti ignoti che i
Deipnosofisti attestano — sono ad oggi contrastanti: a una valutazione complessivamente non
negativa formulata, tra gli altri, da BRUNT 1980, pp. 477-494, AMBAGLIO 1990, LENFANT 1999 si
sono nel tempo contrapposte le critiche espresse da PELLING 2000, pp. 171-190, che ha imputato
al Naucratita una certa tendenziosita nell’'uso delle fonti e una notevole disinvoltura nel distorcere
il testo citato ai propri fini, e, in tempi pill recenti, il severo esame di GORMAN - GORMAN 2007,
pp- 38-60, secondo i quali il motivo della tryphe presente in tutti i frammenti citati nel XII libro
dei Deipnosofisti sarebbe il frutto — e il marchio — di un intervento manipolatore di Ateneo.
Utili indicazioni per lo studio dei frammenti di storici perduti tramandati nei Deipnosofisti — e pil
specificamente per il testo aristotelico in esame — vengono da un recente lavoro di D. Lenfant
(2007, pp. 43-72), dedicato all’esame tipologico e all’analisi statistica di tutti i “frammenti”
erodotei citati dal Naucratita. Il confronto sistematico con il testo tradito dai manoscritti ha
consentito infatti alla studiosa di valutare il metodo seguito da Ateneo e di concludere — per quel
che riguarda le citazioni letterali da Erodoto — che esse:

- non sono quasi mai soggette a riformulazione lessicale (1 solo caso su 14 per Erodoto);

- presentano varianti testuali poco significative, suscettibili di risalire al processo di copia e
talvolta di adattamento dialettale;

- subiscono alterazioni semantiche legate esclusivamente al processo di decontestualizzazione (dal
testo d’origine) e ricontestualizzazione (nel cover-text).
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temporale, che potrebbe suggerirne la originaria contestualizzazione nell’ambito
di una narrazione di tipo diacronico: se la morte violenta di Teodoro viene infatti
collocata in un tempo connotato come un dopo, evidentemente le informazioni
fornite dal racconto fino a quel punto dovevano essere state relative ad un prima
rispetto a quella morte. L'uso, in riferimento a Teodoro, di adtés in posizione
predicativa (dunque nel significato latino di ipse), introdotto dalla congiunzione
kal{ (muore anche T. stesso), implica con certezza che nel testo fosse gia stata fatta
menzione del poeta colofonio (se muore T. stesso) e fossero gia state elencate altre
vittime di morte violenta (se muore anche T.); non possiamo perd dire se di
Teodoro si fosse parlato proprio nel corso della narrazione relativa alle altre morti
— ovvero se il poeta avesse avuto un ruolo nelle vicende che videro altre persone
morire di morte violenta — o se, invece, Aristotele avesse trattato i due temi (la
figura di Teodoro e la morte violenta di altri non meglio identificati nel nostro
frammento) in contesti differenti.

Si pud facilmente osservare che il segmento della citazione aristotelica dmwéBavev
8¢ kal adTds 6 Oeddwpos doTepov Pralw Bavdtw non ha alcuna pertinenza con il
contesto in cui viene citato da Ateneo: in nessun modo, infatti, I'informazione
sulla morte violenta di Teodoro risulta funzionale al discorso sul canto in onore di
Erigone, che ¢ oggetto del brano in cui essa ¢ riportata (dopo aver menzionato i
canti himaios, ailinos, ioulos, katabaukalesis, facendo riferimento ai diversi autori
che forniscono informazioni ad essi relativi, il Naucratita scrive infatti: C’era
anche un canto per le feste Aiorai, in onore di Erigone, che chiamano anche aletis.
Anistotele nella Politeia dei Colofoni narra: In seguito anche Teodoro stesso mori di
morte violenta. Quale sarebbe il nesso tra 'uccisione di un tal Teodoro e il canto
intonato in occasione delle Aiorai?). Queste valutazioni inducono a ritenere che

nella frase &dméBavev 8¢ kal adTos 6 OeddSwpos VoTepov Bratw Bavdtw Ateneo citi
P P L L
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testualmente lo Stagirita, fino al punto di rendere poco congruente la
testimonianza che riporta con il contesto in cui la inserisce.

Il secondo periodo riportato dal Naucratita, in riferimento a Teodoro, recita:
AéyeTar 8¢ yevéoDar Tpuddv TLs, Bs €k THs ToLTews dfAGY EoTLv.

Il verbo Aéyerar che introduce la frase (I. 15) impone qualche riflessione in
merito alla testualita della citazione.

Possiamo formulare anche in questo caso diverse ipotesi.

1) Nella tradizione dei frammenti in generale, e in particolare in Ateneo, il
discorso indiretto in forma di proposizione infinitiva comporta una certa misura

312): in tal caso la fonte

di rielaborazione (eventualmente anche una parafrasi
tralatrice — qui il Naucratita — volgerebbe in nominativo (o accusativo) +
infinito in dipendenza da un werbum dicendi una proposizione che nel contesto
d’origine doveva essere indipendente e poteva avere un’estensione maggiore.
Pertanto il AMéyetar di 1. 15 seguito da nominativo + infinito (yevéoBar Tpudpdv
mis), se fosse stato inserito dal Naucratita per continuare la citazione da
Aristotele, indicherebbe il passaggio da un enunciato della Kolophonion Politeia
riportato testualmente (perché sotto forma di discorso diretto introdotto da
dnolv:  Aprototédns yodv év 1§ Kolopwviwv TToAitela Ppmolv: dmébavev 8¢ kal
adTos 6 Oebdwpos VoTepov Braly BavdTtw) ad uno tratto dalla stessa opera ma in
qualche modo rielaborato (in quanto volto al discorso indiretto: Aéyetar 8¢
vevéaBar Tpuddv Tis), per essere adattato al nuovo contesto.

2) Si potrebbe formulare anche l'ipotesi che il Aéyetar sia stato inserito da
Ateneo per segnalare il passaggio a un’altra fonte, di cui non avrebbe esplicitato il
nome. Questa ipotesi appare tuttavia poco fondata: per quale ragione il

Naucratita, nel contesto di un brano sui nomi di canto, avrebbe riportato la

312 Cfr. supra, p. 5 e nota 10; sull’affidabilita di Ateneo come fonte tralatrice, cfr. nota prec.
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testimonianza aristotelica dalla Kolophonion Politeia, se essa conteneva solo
I'informazione sulla morte violenta di Teodoro, che non aveva alcuna attinenza al
tema del brano dei Deipnosofisti?

3) Se, viceversa, il Aéyetar fosse parte integrante della citazione testuale dalla
Kolophonion Politeia — ossia il frammento aristotelico, come indicato attraverso
'uso del carattere spaziato, andasse da dméBavev 3¢ kal adtos 6 Oeddwpos BoTepov
Bralw BavaTw a €t yap kal viv al yuvaikes ddovolv adtod wélm mepl Tas édpas (11
14-17) —, Aristotele potrebbe aver usato il verbum dicendi per indicare che
ricavava la notizia che egli (scil. Teodoro) fosse un uomo dedito alla tryphe non da
fonti scritte, opere di storia locale o documenti d’archivio, ma da tradizioni orali,
apprese dalla viva voce dei Colofoni del suo tempo. Cosi legge il Aéyerar del fr. 1a
della Kolophonion Politeia C. Talamo®", che identifica le fonti di tradizione orale
sulla tryphe di Teodoro, da cui Aristotele dipenderebbe, con quegli stessi canti
composti dal poeta colofonio, intonati ancora al tempo dello Stagirita, cui si fa
riferimento nelle linee seguenti del frammento (ll. 16-17). Nella prospettiva della
Talamo, I'espressione os éx s moLfoews d3fAév éomwv chiarirebbe il significato del
Aéyetar e indicherebbe che Aristotele, nell’ascoltare i canti composti da Teodoro,
avrebbe espressamente ricavato, o dedotto, che il loro autore era un Tpvpadv.

Tale lettura appare decisamente convincente, anche alla luce del discorso
sull’educazione musicale svolto in Pol. VIII 1337b27-1338b8, 1339al11-1342b34,
in cui Aristotele sembra accogliere, seppure in una prospettiva differente, la
teoria mimetica degli ethe elaborata da Platone nel terzo libro della Repubblica

(398c-403¢c, in particolare 400c-403c), secondo la quale «tutti gli elementi

313 TALAMO 2010, p. 171. La studiosa sottolinea che lo Stagirita poteva trarre delle informazioni
sulla storia di Colofone anche dalla storiografia locale — in particolare, sulla linea di Jacoby
(FGrHist 111 b, Kommentar, p. 294), dagli Horoi del colofonio Heropyto (V sec.?) — e dal poeta
Senofane.
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strutturali e significativi di una composizione musicale sono imitazioni o
immagini» (mimemata o eikona) del carattere dell’anima (ethos)*'*: nei canti stessi ci
sono mimemata degli ethe, dice infatti lo Stagirita in Pol. VIII 1340a38-39 (év 8¢
Tols péleowv adrols éott ppfpata Tdv MBdv). Da tale teoria musicale discende
che nella prospettiva aristotelica un componimento poetico dovesse contenere le
tracce dell’ethos e del bios del suo autore e, dunque, tornando al particolare
contesto colofonio, che i canti di Teodoro potessero restituire 'immagine del suo
status di tryphon’®.

[lluminante, al fine di interpretare il nesso tryphe-poesia che Aristotele coglie
nella figura di Teodoro, appare il confronto con altri due poeti di etd arcaica
riconducibili all’ambiente colofonio, a proposito dei quali le fonti, pur non
utilizzando il termine tryphe, forniscono informazioni che gli studiosi moderni
hanno letto come indicatori di tryphe. Polimnesto di Colofone (seconda meta del
VII sec. a. C.) — noto dal De musica dello Ps.-Plutarco come inventore

dell’ipolidio e autore di nomoi aulodici, a cui uno scolio al v. 1287 dei Cavalieri di

314 Per un commento ai passi piu significativi della Repubblica di Platone e della Politica di
Aristotele in merito al rapporto tra musica, etica e anima cfr. BARKER 2005, pp. 19-54 ¢ 99-111.
315 Per la nozione di tryphe, le ipotesi sulla sua genesi, il suo significato nel tempo, la sua diffusione
nella storiografia di IV secolo e di eta ellenistica cfr. PASSERINI 1934, pp. 35-56; COzzOLI 1980,
pp- 133-145; LOMBARDO 1983, pp. 1077-1103; NENCI 1983, pp. 1019-1031; STELLUTO 1995, pp.
47-83; DORATI 2003, pp. 503-529; TALAMO 2004, pp. 57-93. Sul ruolo di Ateneo nella tradizione
dei testi sulla tryphe e, pill in particolare, sulla lettura in chiave di tryphe anche di testi relativi al
lusso delle aristocrazie arcaiche citati nel dodicesimo libro dei Deipnosofisti, cfr. PASSERINI 1934, p.
37; ZECCHINI 1989, pp. 57-58, 83; SCHEPENS 2007, p. 258; TALAMO 2010, pp. 173-175, propensi
ad attribuire tale lettura deformante alla storiografia moralistica di IV sec. a. C. a cui Ateneo
attinse e non al Naucratita stesso; di diverso orientamento GORMAN - GORMAN 2007 e 2010
secondo i quali la lettura in termini di tryphe dei testi sul lusso delle aristocrazie arcaiche sarebbe
da ascrivere completamente ad Ateneo e la presenza del nesso tryphe-decadenza nei frammenti di
tradizione indiretta tramandati dai Deipnosofisti costituirebbe la spia di una alterazione del testo
tradito ad opera del Naucratita®”®, che non avrebbe trovato tale interpretazione nelle sue fonti di
IV secolo ma l'avrebbe introdotta di sua iniziativa; di contro, sul ruolo svolto dalla Scuola di
Aristotele nella trasmissione dei testi sulla tryphé, cfr. POLITO 2012, pp. 29-44.
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Aristofane allude come a componimenti di particolare licenziositd’'— si
caratterizza come poeta tryphon in virtli delle sue musiche molli e conviviali, il cui
contesto di esecuzione non poteva che realizzarsi nel banchetto aristocratico’'’.
Magnete di Smirne, poeta e musico di bell’aspetto, di cui Gige era invaghito, —
secondo quanto racconta Nicolao di Damasco (FGrHist 90 F 62°18),

verosimilmente dipendente da Xanto di Lidia*"

— esibiva abbigliamento e
ornamenti sontuosi; i cittadini di Magnesia al Sipilo, cui egli era inviso per il
fascino che esercitava sulle loro donne, lo assalirono, straziandone vesti e chiome,
con il pretesto che Magnete non aveva menzionato il loro valore nella sua
Amagzonomachia, attribuendo i meriti dell'impresa ai soli Lidi. Nell’episodio di

Magnete, dunque, la habrosyne/tryphe del personaggio, colta in una delle sue

manifestazioni tipiche — esibizione di un abbigliamento-kosmos di prestigio —, si

316 Su Polimnesto inventore dell’ipolidio e autore di nomoi aulodici, cfr. PS.-PLUTARCH., De Mus.
5 (1134D4-5: Kat Ioldpvmoros §' addwdikods vépovs émolmoev: el 8¢ 7 'Opblo vépw <év> T
pelomoria kéxpnrar, kabdmep ol Gppovikol paciv, ok €éxopev [8'] dkpLfds elmetlv: od yip elpfkaoiy ol
dpyatol v mepl TovTov) € 29, 10 (1141B5-Cl: IMoAvpviote 8¢ Tév 6" dmoddSiov viv dvopaldpevov
Tévov dvatibéaot, kal TV ékAvoLy kal T ékBoAny moAd pellw memoimkévar Ppaciv adTév. kal adTov
3¢ Tov "OAvpmov ékelvov, & 81 ™ dpxv Tis EAAMuikiis Te kal vopukdis podoms dmodidéact, 6 Te
Tfs Gppovias yévos éfevpelv paot, kal TV pubudv TéV Te mpooodiakdv, év @ 6 Tod Apews vopos, kal
ToV Yopelov, ® MoAAG kéxpmrar &v Tols Mnrpgois: &vior 8¢ kal Tov Bakyetov "OAvpmov olovrar
evpmrévar. dnhot ' €kaaTov Tdv dpyalwv LeAdv &1L Tadl' obtws éxer). Sul carattere licenzioso della
variante del nomos aulodikos da lui creata, poi chiamata Polymnesteia, cfr. CRATIN., fr. 305 Koch;
ARISTOPH., Eq. 1287 e schol. ad loc. (<IToAvpviorera:> pén [odvpviorov Kohopwviov: kibapwdos
3¢ v ovros: Kparivos “kat [odvpviorel dellel, povowkiy e pavbivel”. kopwdeirtar 8¢ kal odTos év
Tols adrols. [ToAdpvmoTos 8¢ kal Oldviyos dotol dppmromoLol).
31T TALAMO 2010 [1973], pp. 55-56; RAGONE 2005, p. 31.
318 NIC. DAM., FGrHist 90 F 62: “Om Méyvms "ﬁv avip Zpvpvatos, kadds Tv Ldéav el Tis kat dAos,
moufjoer Te kal povoikfi Oékipos. "Hokmro 8¢ kal 70 odpa Svampemel kdopw, alovpyd (1)
apmexdpevos, kal képmv Tpépwv xpuod oTpodplw kekopvpPwpévmy: TepLfleL Te Tas mOAeLs
emdekvipevos v molmowv. TodTov 8¢ moAdol pev kal dAdov fpwv, [byms 8¢ paAAév v édpAéyeTo,
kal adTov elye mawdukd. Tuvaikds ye piy mhoas éEépmyev, Evba Eyéveto 6 Méyvns, pdAioTa 8¢ Tas
Mayvitov, kal ocvvijy adtals. Ol 8¢ TodTtwv ouyyevels, dxBépevor émi 7§ aloydvy, mpddaoiv
mounodpevol, &1L &v Tols émeoy foev 6 Mayvns Avddv dpiotelav év immopaxie mpos Apalévas,
adTdV 8¢ ovdev éuvoln, ématéavres mepikatéppnédy Te TV éoBfTa, kal Tas kbpas é&ékerpav, kal
mioav AoBnv wpooébeoav. Ed' ots HAynoe pddiorta Thyms, kal modldkis pév els v Mayvitov yiv
evéBade, Télos e kal yepodTar TNV wWoAw, émaveNdov ¢ els Zdpdeis, mavmyldpers émoifoaTo
peyadompemels.
39 Cfr. TALAMO 1979, pp. 151-154.
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associa ad una posizione politica filolidia: il pretesto che giustifica la violenza che
i Magneti esercitano su di lui & lattivitd “propagandistica” che egli svolge in
favore del regno di Lidia; le forme in cui tale violenza si esplica sono la
distruzione dei simboli del suo status di lydizon, ovvero di quegli elementi
dell’abbigliamento-kosmos che nella storiografia di IV secolo diverranno simboli
di tryphe.

In Magnete, dunque, si realizza un nesso tra tryphan e lydizein; per quest’ultimo
come per Polimnesto, inoltre, la relazione tra tryphe e produzione poetica si
esprime nella dimensione sociale della poesia stessa: nel caso di Polimnesto, nel
contesto di esecuzione dei suoi componimenti, ovvero il simposio aristocratico;
nel caso di Magnete, nella funzione di sostegno alla egemonia lidia in Asia
Minore che la sua Amazzonomachia svolge. Tornando al caso di Teodoro, occorre
innanzitutto riflettere sulla eventualita che anche nella sua figura, come in quella
di Magnete, la tryphe potesse essere legata a uno status di lydizon, ciog al far parte
di ambienti filolidi’®’; in secondo luogo & necessario capire in che termini si
esprima la relazione tra la sua produzione poetica e il suo essere tryphon: questioni
alle quali sembra fornire una risposta I'esame del contesto di esecuzione dei suoi
canti, esplicitato nell’'ultima parte del fr. 1a della Kolophonion Politeia.

La citazione aristotelica riportata da Ateneo si conclude con la frase &t yap kat
VOV al yovaikes ¢dovoly adTod wéAm Tepl Tas €mpas.

La notizia che fa di Teodoro I'autore di canti intonati in occasione delle Aiorai,
riportata anche da Polluce (fv 8¢ 1t kal dAfris dopa Tals alopas mpooadbpevov,

Ocodwpov molnpa o0 Kododpwviov), & certamente tratta dalla Kolophonion Politeia,

320 Per una lettura in tal senso cfr. RAGONE 2005, p. 32: «Per entrambi questi poeti l'origine
colofonia o smirnea si sposa dunque ad una produzione poetica lidizzante e alla pratica della
tryphe; nonché ad un coinvolgimento talmente estremo nelle conseguenti tensioni politiche, da
esporli alla violenza fisica».
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giacché proprio a conferma dell’esistenza di tale canto Ateneo riporta il passo
aristotelico incentrato sul poeta colofonio.

Pit problematica risulta la comprensione del nesso & ydap kal viv che apre la
frase: quale sarebbe la connessione tra la tryphe di Teodoro e il fatto che le donne
ancora al tempo di Aristotele intonavano i suoi canti ad Erigone? Si possono
formulare diverse ipotesi:

1) Ateneo potrebbe aver rielaborato I'informazione aristotelica relativa alla
esecuzione dei canti di Teodoro alle Aiorai, aggiungendovi di proprio pugno il
nesso yap, al fine di integrare — invero in modo maldestro e poco perspicuo — il
passo tratto dalla Kolophonion Politeia alla sequenza tematica sulle canzoni e
rafforzarne il carattere illustrativo. In tal caso la citazione letterale del testo

)*2L mentre il

aristotelico terminerebbe con &s ék Tfs movoews dHAGV éov (1. 16
successivo €Tt yap kal vdv al yvvalkes @dovolv adTod RéAM mepl Tas €wpas
tramanderebbe in forma rielaborata un nucleo di contenuto presente nella
Kolophonion Politeia. Questa ipotesi tuttavia appare nel complesso poco
convincente, perché ne risulterebbe un intervento di Ateneo sul testo aristotelico
di scarsa chiarezza e funzionalita.

1) Ateneo potrebbe aver omesso una parte del passo aristotelico — quella
compresa tra il periodo Si dice che egli fosse un uomo dedito alla tryphe, come &
evidente dalla sua produzione poetica e 'affermazione conclusiva Infatti ancora oggi le
donne intonano i suoi canti in occasione delle feste Aiorai: in una tale sezione &
possibile venissero fornite delle informazioni che costituissero il presupposto

logico dell’enunciato finale (Infatti ancora oggi..). Se cosi fosse, il nesso tra la

tryphe e la poiesis di Teodoro non sarebbe esplicitato dal testo del fr. 1a nella

321 Sempre che non si intenda il Aéyerar della 1. 15 come il segnale di una parafrasi del testo
riportato (cfr. supra pp. 154-155).
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forma in cui ci & giunto e andrebbe pertanto ricondotto, in via ipotetica, al
modello delle musiche malakai kai sympotikai in cui, come abbiamo visto,
sembrerebbe realizzarsi la tryphe di Polimnesto; il nesso conclusivo & yap kal vov
ci risulterebbe pertanto incomprensibile per la totale perdita del presupposto
logico a cui si agganciava nel testo originario.

3) Ateneo potrebbe aver citato testualmente l'intero passo tratto dalla
Kolophonion Politeia. 11 nesso &t yap ral vidv, che introduce 'ultima parte del fr.
la, esplicherebbe la relazione tra la tryphe di Teodoro e i suoi componimenti
poetici (affermata nella frase precedente) nel segno delle Aiorai (ovvero del loro
contesto di esecuzione): che il poeta colofonio fosse un tryphon si evincerebbe
dalla sua produzione poetica, ovvero dagli inni da lui composti per le feste Aiorai,
intonati ancora al tempo di Aristotele o della sua fonte. Quest’'ultima ipotesi
sembrerebbe la pili convincente, alla luce di quanto & possibile ricavare dalle
fonti in merito alla natura delle Aiorai e, pit in particolare, in merito al contesto
in cui esse venivano celebrate nella citta di Colofone.

322

Le Aiorai — attestate solo da fonti tarde’”? come feste celebrate ad Atene in

onore di Erigone’”, note anche con il nome di et8eLmvos e, in epoca precedente,

322 HESYCH. 5.0. alépa: éopti) ABfvmoy, fv ol pev émt 7 Maléov Tuppmuod Thuewv paat: of 8¢ émi
KAvrawpviorpas kat AlyloBou: ol 8¢ éml "Hpuyévy ANATdL 4 “Tkaplov. HESYCH. s.v. dAfjTis éop)
Abfvmowv, 1 viv Aldpa Aeyopévn. Etym. Magn. s.v.aldpa: éoptr) Abnuals, fv kadodowv ebdeLmvov.
Aéyetar yap "Hpuybvmy v Alylofov kal Kivrawpviorpas Buyatépa odv Tuvdapéy [19 mémmo]
e\belv Abfvale, katnyopfoovoav ‘Opéotou: dmodvbévros 3¢, dvapthoacav €avtnv, mpooTpdmaLov
Tols Abmvalots yevéobar: katd xpnopov 8¢ ém' adrf cuvredetobar T éopthv.

33 L’eroina, protagonista di diversi racconti mitici in cui appare legata ora ad Artemide ora a
Dioniso, era probabilmente in origine una dea connessa ad un culto arboreo, venerata non solo in
Attica e a Colofone — come testimoniano le fonti letterarie — ma forse in tutta la Ionia (cfr.
NILSSON 1915, p. 199). Nell’Erigone di Eratostene (alla base del racconto riportato da HYGIN., De
Astr. Il 4, come evidenziato da DIETRICH 1961, p. 37) si racconta che Icario, preso a diffondere
nell’Attica il vino che Dioniso gli aveva fatto conoscere, fu ucciso da dei contadini che, avendo
bevuto vino puro e sconvolti dai suoi effetti, credettero di essere stati avvelenati. La figlia di
Icario, Erigone, chiamata aletis, qui nel senso di errante, per il suo disperato vagare in cerca del
padre, scopertane la morte, si impiccd. Per effetto di una maledizione formulata dalla fanciulla in
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con quello di éfrs’* — dovevano essere delle feste di culto agrario di carattere
purificatorio’” in onore di una divinita arborea di nome Erigone, il cui culto era
in qualche modo associato a quello di Artemide e di Dioniso. Entrambe le

divinitd sembra ricevessero un culto a Colofone, all'interno del santuario di

punto di morte, molte vergini ateniesi iniziarono ad impiccarsi; al fine di placare il fantasma della
giovane, gli Ateniesi, su responso apollineo, istituirono in suo onore solenni sacrifici, nel corso dei
quali fanciulle, anch’esse chiamate aletides, si dondolavano appese a delle funi. Un’altra versione
del mito mette variamente in relazione Oreste ed Erigone (cfr. JACOBY, FGrHist 111 (Suppl. b) 2,
48), attestando ora il suicidio per impiccagione della fanciulla in seguito alla assoluzione di Oreste
voluta dall’Areopago (APOLLOD., Epit. 6, 25; TZETZ., ad Lycophr. 1474; con ulteriori, lievi
varianti, Et. Magn. s.v. Alépa; HYGIN. 11 9; PAUS. VIII 34, 4), ora il tentativo del giovane di
uccidere Erigone e il salvataggio dell’eroina da parte di Artemide (HYGIN. I 22), ora il matrimonio
tra i due giovani (APOLLOD., Epit. 6, 27 e PAUS. II 18, 6). Secondo DIETRICH 1961, la variante
mitica che collega Erigone all’eroe eponimo del demo di Icaria potrebbe essere stata inventata da
Eratostene (non conosciamo, infatti, fonti pitt antiche che la attestino: cfr. HEEG 1916 col. 973
ss.) sulla falsa riga del mito di Oreste (cfr. NILSSON 1915, pp. 193 ss.; HEEG 1916 col. 973 ss.;
DEUBNER 1932, p. 199 nota 2), di cui conserva l'elemento fondamentale del suicidio per
impiccagione della fanciulla, in conseguenza dell’uccisione del padre: il legame di Erigone con
Egisto e Clitennestra infatti — sottolinea Dietrich — appare piti antico e noto gid a Sofocle nel
dramma omonimo. Il motivo del suicidio per impiccagione, che ricorre in tutte le varianti del
mito di cui Erigone & protagonista, accomuna la fanciulla a numerose divinita della mitologia
greca legate a forme di culto degli alberi — Arianna (PLUTARCH., Theseus 20), Elena Sevdpitis
(PAus. III, 19, 10), Artemide dmayyopévn (in passato chiamata Condyleatis dal nome della
localitd in cui si trovava il suo tempio, cfr. PAUS. VIII, 23, 6f) — ed autorizza pertanto ad
ipotizzarne, con NILSSON 1915, p. 199, 'originaria natura di divinita arborea.

32411 termine, che nel frammento aristotelico in esame non & chiaro se sia adoperato come epiteto
di Erigone o come nome del canto in onore della fanciulla, viene solitamente inteso come nomen
agentis dal verbo d\dop.ac, errare, vagabondare, e tradotto pertanto come errante (cfr. CHANTRAINE,
Dictionnaire e FRISK, GEW s.v. d\dopar), conformemente ad una etimologia attestata gia in antico
(cfr. Etym gud. 5.0.4A s 6 mAavHTNs® dmd ToD dAr, <é& ou> kal aAnTela, 1 A&V, kal dAnTedw,
70 mAavdpar. aAfTis 8¢ dvopa BnAukév) e al significato che la parola assume, quale epiteto di
Erigone, nella tradizione eratostenica confluita in HYGIN., De Astr. II 4 (cfr. supra, nota prec). Il
contesto di culto agrario in cui sembra che venisse celebrato il rito delle Aiorai, tuttavia,
unitamente al carattere “demetriaco” del passo in cui Ateneo riporta la citazione aristotelica,
potrebbe indurre ad accogliere una diversa etimologia del termine dal verbo dAéw, macinare,
suggerita dalla voce dAfiris dell’Ecym. gen.: dAfitis: mweés v "Hpuydvmy Aéyovor v ’Ikaplov
Buyatépa, 8L mavTayod {nTodoa Tov matépa NAdTo" ol 8¢ Alylofov kal KAvtapviotpas pactv: ol 8¢
™ 100 Madedrov T0d Tuppmyiov Buyatépar ol 8¢ v Mrdetav, 8t petd Ppévov Tod maLdos mpods
Alyéa katéduyev dAnTedoaca: ol 8¢ v Pepoeddvmy, SLéTL Tovs mLpods dhodvTes méppaTtd TLva
mpoodépovaLy adTfi. obtws MeBbédios. Stando a HESYCH. s.v. dAfjtis, il termine sarebbe stato
I'antico nome delle feste note al suo tempo come Aldpar.

325 E Paition della festa attestato da HYGIN., De Astr. II 4 (cfr. supra, nota 323) ad esplicitare che
essa consisteva essenzialmente in un rito di purificazione: il “dondolare” delle vergini attiche,
evidentemente teso a simulare un’impiccagione rituale, come espiazione della colpa della morte di
Erigone.
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Apollo clario. Claros era una localita sita nella fertile valle del fiume Ales, a
ridosso della costa, circa 13 km a sud di Colofone; fu forse il porto fluviale della
cittd e la sede di un santuario oracolare consacrato ad Apollo, con forti legami
con I"Apollo delfico, la cui esistenza & attestata dalla documentazione letteraria,
epigrafica e archeologica almeno a partire dall’eta arcaica’®®. La presenza di tratti
cultuali dionisiaci nel santuario apollineo & testimoniata da fonti letterarie’”’ ed
epigrafiche’®; sul culto di un’Artemide claria disponiamo anche di una cospicua
documentazione archeologica: i resti del tempio di epoca ellenistica, associati a
notevoli materiali di et arcaica (altare, ambiente forse a destinazione cultuale,
numerosi ex-voto), che sembrerebbero confortare 'ipotesi della esistenza di un
edificio cultuale gia per livelli cronologici piuttosto alti, suggerita anche dall’inno
omerico alla dea’”. Alla luce di tali elementi & possibile ipotizzare, seppure in
assenza di testimonianze esplicite in tal senso, che all'interno del santuario clario,
in occasione di feste dette Aiorai (o chiamate cosi da Aristotele, per assimilazione
alle Aiorai ateniesi), si celebrasse il rito cui fa riferimento il passo aristotelico
tramandato da Ateneo, forse in onore di una divinita arborea di nome Erigone-

aletis, che il fr. 1a tuttavia non menziona.

326 RAGONE 2005, pp. 15-18 e bibliografia ivi citata; sullo specifico carattere oracolare del
santuario clario e sulle tensioni che le fonti sembrano registrare al suo interno per et arcaica,
cfr. TALAMO 2010 [1998].
327 HOM., Hymn.in Dian. 5, in cui il santuario clario ha lepiteto ricco di wviti (és KXdpov
dpmeddecoav); HESYCH. s.v.Khapla (kAMjpata dpmedédbuAda) e s.v.Khdprov (dpmedddurov kal
¢mifetov *AmdN\wvos); LYCOPHR., Alex. 1464, la pil antica testimonianza sulla sibilla di Claros,
qui appellata Mimallon (KAdpov Mipadddv), ovvero Baccante, come chiariscono TZETZ., ad
Lycophr. Alex. 1464 (<}L|+L0)\)\G)v> Béaxym N mpodfTis 7 Tov AméAwva Tals pavrelas },LL}LOU},LG/\H]),
Schol. Lycophr. Alex. 1464 (K\épos 8¢ t6mos Kohopavos <pipadaov> 8¢ 1) Bhrym Sid 10 paviddes kat
&vBovaLddes) e EUSTATH., Comm. ad Dion. Per. 444 ("Ofev kal mapa 1@ Avképpovt 1) Kaoodvdpa
K\épov Mupadov Aéyetar, Tovtéote Bakym kal pavrs Khapla).
28 OMS V, 106 fig. 4.
32 HOM., Hymn.in Dian. 5; cfr. RAGONE 2005, p. 18. Sugli scavi di Claros cfr. DE LA GENIERE -
JOLIVET 2003.
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Come ipotizzato da C. Talamo, il santuario fu probabilmente conquistato dai Lidi
gia al tempo di Gige®, agli inizi del VII sec., e costitui il nucleo originario del
processo di lidizzazione della cittd, conclusosi, con Aliatte, alla fine dello stesso

secolo®!.

Sulla base di ARISTOT., Pol. 1290b14-17 e XENOPH. fr. 3 Gentili-Prato, la
studiosa evidenzia che la lidizzazione della polis comportod, nel corso del VII sec.,
un restringimento oligarchico da un plethos detentore di ricchezze e poteri politici,
cui allude Aristotele in Pol. 1290b14-17%? in riferimento al periodo precedente
alla guerra con i Lidi, ad una costituzione a numero chiuso di cui facevano parte

solo mille cittadini lydizontes, “riflessa” nel fr. 3 Gentili-Prato di Senofane®” e

330 HDT. 1 14 attribuisce a Gige la presa di Kolophonos to asty, parte bassa della citta che & lecito
identificare con la piana di Claros. Il rinvenimento a Colofone di una moneta lidia in elettro con
la legenda Ales — datata dai numismatici ad un’epoca precedente al regno di Aliatte — fornisce
inoltre il terminus ante quem del preteso controllo lidio sul fiume colofonio a ridosso del quale
sorgeva il santuario clario. Considerato che la tradizione attribuisce proprio a Gige e ad Aliatte le
maggiori spinte espansionistiche ai danni delle cittd greche d’Asia, descrivendo i sovrani che
regnarono nella fase intermedia tra i due, Ardys e Sadiatte, impegnati prevalentemente contro i
Cimmeri (HDT. I 14-17; NIC. DAaM., FGrHist 90 F 63; DIOG. LAERT. I 83; POLYAEN. VII 2, 2),
sembra possibile ascrivere a Gige il primo scontro con Colofone, che portd al controllo lidio di
Claros (cosi TALAMO 2010 [1973], pp. 54-60).

331 Polieno, nella sua raccolta di Stratagemmi, ricorda un momento di conflittualita tra la polis e il
regno di Lidia alla fine del VII secolo, quando Aliatte, servendosi di un espediente, ne anniento la
cavalleria: il sovrano, fatta una symmachia con i cavalieri colofoni, li invitd ad entrare in citta con
la promessa di un compenso doppio per le loro prestazioni militari, per poi ucciderli, approfittando
del fatto che fossero disarmati (POLYAEN. VII, 2, 2 A\védrrms Kododwviovs modAmy Sbvapiy Lamuny
&xovtas ddeléobar Bouldpevos Tovs {mmovs cuppaxiav mpds adrtods émotfioaTo kal TaS €k TRV
O'TPG,TGL(I)V (;)4)6)\6((1§ &.E\L }LE(LOVUS éVe}LE TOIS i,1T1T€f)0L. Té)\og Sé 6 }Lév éV ZdPBEO'LV 'ﬁV )\Q}L’ITP(\IV &.’Yopdv
adTols mapackevdlwv kal dmAfy v pLobodopav étoipdlwv, ol ¢ immels éEw THs moAews TO
O'TP(IT(/)TFEBOV éXOVTeg, TO'I:§ E'ITTFOK(I)}LOLS Trap0,86VT€§ TOfJg r|./,"|T"l'l'0l)§ E,l/,O'(JJ TGLX(I)V Tl'(lp'ﬁ)\eov é"lT\L T'T\]V 8LTF>\'?]V
}LLO'eOCI)Op(\IV 0'1TOU8'ﬁ eéOVTES. A)\U(iTT’T]g Td TGLX’T] K)\El/,O'(lg, Tof)g LS(OUS (Q)TFA(,T(IS Tl'EPLO'T'ﬁO'(lS (’ITFG/KTELve
Tovs Lmrmels dmavTas kal Tods Lrmovs adTdOV Tols Ldlots dmAltars Edwkev). Cfr. TALAMO 2010 [1973],
pp. 54-60.

32 Lo Stagirita in Pol. 1290b14-17 (o¥re &v ot mhovouol Sud 16 katd mATBos bmepéyeLv, dAyapyia
[corr. Bojesen], otov év Kohoddve 70 madardy (ékel yap Ekéktnvro pakpiv odotav ol mAelovs mpiv
vevéoBar Tov moAepov Tov mpds Auvdovs)), a illustrazione della teoria, sostenuta nelle righe
precedenti, che non si da oligarchia quando i ricchi governano per il solo fatto di essere i pii, riporta
'esempio della Colofone antica, dei tempi precedenti alla guerra con i Lidi, quando i piii avevano
grandi ricchezze (cfr. TALAMO 2010 [1973], pp. 54-55; 60-66; per una riflessione sulla correzione di
Bojesen al testo di Pol. 1290b14-17, cfr. TALAMO 2010, pp. 183-185).

333 Senofane nel fr. 3 Gentili-Prato (&Bpootvas 8¢ pabévres dvwdeéas maps Avddv,/ dhpa Tupavvins

3 b4 ~ 4 ’ k) \ 3 7 LS 9 ’ e/ /7 3
mnoav avev O'TU'YEP’qg,/ TLEOQV €ELS Ayopmv 'n'uvu)\ovp’yeot 4>otpe €XOVT€§,/ OV [LELOVS WOTEP X€L>\LOL ws
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riferita dal poeta colofonio alla fase precedente alla instaurazione della tirannide:
i cavalieri colofoni uccisi da Aliatte, secondo il racconto di POLYAEN. VII 2, 2,
rappresenterebbero la parte della comunitd, detentrice di grandi ricchezze ma
estranea alla pratica della habrosyne che doveva contraddistinguere i lydizontes,
esclusa dai diritti politici nell’assetto costituzionale della fine del VII secolo.

Il santuario di Claros sembrerebbe essere stato, dunque, il canale attraverso il
quale i re di Lidia presero ad esercitare un controllo su Colofone. D’altro canto, il
legame tra l'aristocrazia sacerdotale colofonia e i re di Lidia ¢ documentato da
un’epigrafe di etd romana (SEG 15, 715) rinvenuta nel tempio di Apollo clario,
che attesta I'esistenza di un genos — forse dal nome Patrogenidai — chiaramente
filolidio in quanto reclamante un’ascendenza da Ardys**.

Per tornare alle Aiorai — e al loro legame con la tryphe di Teodoro —, se esse
venivano celebrate all’interno del santuario clario (o anche solo in rapporto ad
esso), come sembra di poter ipotizzare alla luce del rapporto Erigone-Artemide®®,

e se il santuario ebbe un ruolo propulsore nell’affermazione del controllo lidio

sulla polis e nel parallelo restringimento della piena partecipazione a mille

é"lTl/."lT(l,v/ uﬁx&)\éOL, X(]LT'T‘ILO'LV (’I'Y(IA)\O}LGV €61TPETré€00LV,/ &()'K'T]TOIS (’)8}14'7\]\1 Xpl:pl(lo'l, SGU(/)}LEVOL),
tramandato da ATHEN. XII 526ab a proposito della tryphe dei Colofoni, nel contesto di altre
testimonianze, posteriori (Filarco, 526a; Teopompo, 526c¢; Diogene di Babilonia, 526d), che
sembrano variamente rielaborare versi di Senofane stesso, descrive con accento critico le inutli
habrosynai apprese dai Lidi, che non meno di mille tra i suoi concittadini ostentavano nel recarsi
all'agora (cfr. TALAMO 2010 [1973], pp. 54-55; 60-66). Il passo — sottolinea C. Talamo — & in
relazione con ARISTOT., Pol. 1290b14-17, poiché entrambi fanno riferimento ai rapporti tra
Colofone e i Lidi, mettendone in luce momenti differenti: Aristotele il periodo precedente ad uno
scontro, quando i pitt in cittd avevano grandi ricchezze e governavano in quanto plethos; Senofane
quello successivo alla assimilazione da parte di mille Colofoni — frequentatori dello spazio politico
della agora — di uno stile di vita peculiare dei Lidi. Talamo ipotizza inoltre che Senofane possa
essere la fonte locale di Aristotele sulle vicende colofonie alluse in Pol. 1290b14-17: lo Stagirita
trarrebbe le informazioni sulla Colofone antica esposte nel passo della Politica dai versi perduti di
Senofane che precedevano il fr. 3, in cui & possibile che il poeta illustrasse vicende piti remote
della storia locale.
34 TALAMO 2010 [1973], p. 55.
335 TALAMO 2010 [1973], p. 57.
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336 si potrebbe forse individuare nella festa

Iydizontes dediti alla habrosyne/tryphe
delle Aiorai uno dei momenti istituzionali della vita comunitaria, in cui
'oligarchia cittadina faceva sfoggio di beni di prestigio che ne affermavano lo
status di supremazia.

Quanto a Teodoro, il fatto che egli fosse autore di canti ufficiali per le Aiorai —
eseguiti ancora al tempo di Aristotele o della sua fonte — ne implica un legame
con laristocrazia sacerdotale colofonia; la presenza del nome Teodoro in
un’iscrizione®’ datata intorno alla meta del VI sec., su una kore rinvenuta nel
tempio della dea a Claros, recante la dedica ad Artemide della statua da parte di
un tal Timonax figlio di Teodoro, che ne era stato sacerdote la prima volta,
potrebbe suggerire, inoltre, che i due Teodoro siano la stessa persona o almeno
membri di una stessa famiglia dell’aristocrazia sacerdotale, legata al santuario

338, Proprio nello stretto rapporto con il santuario —

clario fin da epoca arcaica
spazio di ostentazione della habrosyne dei lydizontes — si realizzerebbe cosi la
tryphe di Teodoro, che si configurerebbe come poeta tryphon e lydizon (d’altronde
proprio dai Lidi i Colofoni avrebbero appreso la tryphe secondo XENOPH., fr. 3
Gentili-Prato) al pari di Magnete di Smirne.

Alla luce di queste valutazioni & opportuno ritornare su un altro dato del nostro
frammento: la morte violenta di Teodoro in un momento imprecisato della storia
colofonia. Si potrebbe forse formulare I'ipotesi che egli, proprio come il poeta
smirneo, sia stato oggetto delle violenze di eventuali nemici proprio a causa della
sua tryphe lidizzante.

L’influenza lidia su Colofone — e i suoi effetti sull’assetto costituzionale della

cittd, se la ricostruzione proposta da Talamo & corretta — non sembrano, infatti,

336 TALAMO 2010 [1973], pp. 57-62.
7 YOUNG - BERAN|=ROBERT| HANFMANN|= DETWEILER[= OzGUC 1960, p. 22.
338 TALAMO 2010 [1973], p. 57.
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essere state esenti da conseguenze traumatiche sul piano delle dinamiche interne
alla vita della polis**. Le fonti attestano infatti che, a causa dei Lidi, si verifico un
espatrio di alcuni Colofoni in pit direzioni: Strabone (VI 1, 14, qui
probabilmente dipendente, per il tramite di Timeo, da Antioco, che attingeva a
sua volta da fonti locali) testimonia la fondazione di Polieion, in Italia, ad opera
di alcuni Ioni (tradizionalmente identificati con i Colofoni sulla base di
ARISTOT., Koloph. Pol. fr. 27%*) in fuga dall’arche dei Lidi e il lessico Suda (s.v.
xpvods Koloddwios) parla di esuli, banditi dalla madrepatria e trasferitisi in Tracia
a causa dei Lidi. Questi dati offerti dalla tradizione potrebbero indurre a credere
che la piena affermazione del controllo lidio sulla cittd possa aver indotto
all’espatrio quanti, a loro avversi, si videro estromessi dalla comunita politica®*.

Se lidentificazione di Teodoro con un membro dell’aristocrazia sacerdotale
lidizzante & corretta, 'immagine della morte violenta — seguita ad altre morti —
di un poeta tryphon e lydizon che il fr. 1a lascerebbe intravedere, unita al dato
della “fuga dai Lidi” di alcuni Colofoni attestata dalle fonti, potrebbe suggerire
che la progressiva affermazione del controllo lidio sulla polis nel corso del VII
secolo — e le sue conseguenze politiche — furono accompagnate da tensioni
interne al corpo civico tra una fazione di lydizontes colofoni dediti alla pratica
della habrosyne/tryphe, di cui Teodoro faceva parte, e un gruppo di cittadini ostile
ai Lidi. E possibile allora formulare lipotesi che proprio queste tensioni
costituiscano il contesto in cui potrebbe essere avvenuta la morte violenta di
Teodoro, attestata dal fr. la della Kolophonion Politeia. Dunque Aristotele
potrebbe aver raccontato questo momento di (tensioni e) uccisioni e aver

utilizzato la categoria della tryphe per connotare una della parti in causa; in tale

339 TALAMO 2010 [1973], pp. 67-69.
0 Cfr. infra, pp. 174-175.
341 TALAMO 2010 [1973], pp. 67-69.
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contesto, lo Stagirita potrebbe aver menzionato le Aiorai alla luce della possibile
conoscenza del ruolo del santuario come spazio in cui l'oligarchia cittadina
lidizzante ostentava il suo status eminente. D’altronde, probabilmente la
Kolophonion Politeia narrava dell’occupazione colofonia di Siris (ovvero di quella
fondazione di Polieion che Strabone attribuisce a esuli ioni in fuga dai Lidi),
come ¢ lecito ipotizzare anche alla luce del fr. 274, quindi affrontava le vicende
di VII sec. e tra esse certamente menzionava il problema, centrale, dei rapporti

con la Lidia, che lo Stagirita mostra chiaramente di conoscere in Pol. 1290b14-

17.

Del resto nella Politica e in alcuni frammenti superstiti delle Politeiai il termine
tryphe sembra assumere una specifica valenza politica’®. Il termine e i suoi
derivati compaiono in dieci passi della Politica; benché in nessuno di essi se ne
incontri una trattazione diretta o una precisa teorizzazione in termini politici, i
contesti in cui i termini ricorrono e il significato che essi di volta in volta
assumono consentono di constatare che, nella riflessione politica aristotelica, la
Toudn si configura come uno stile di vita individuale o collettivo responsabile
della alterazione delle dinamiche proprie della vita della wéAcs (Pol. IV 1295b1-
1296a9) e in grado di minare la stabilitd della moAuteta (Pol. V 1310al2-25,
1311a8-12, 1312a8-14). Nella Politica la tryphe viene infatti connotata come uno
stile di vita intemperante (non codpévws), dedito al soddisfacimento di bisogni

non necessari (1265a28-38; 1326b30-39)*#, causato da un eccesso di ricchezza

342 Cfr. infra, pp. 172 e ss., in particolare pp. 174-175.

343 Per un esame del motivo della tryphe nei passi in questione, cfr. PEZZULLO 2012, pp. 331-349,
di cui in questa sede si riportano le conclusioni solo in estrema sintesi.

3% ARISTOT., Pol. 1265a28-38: kal 7o ﬁ)\neog 3¢ s K'TT]O'E(,OS opow del, p mote Be)vrl,ov E'repwg
SLOPLO'(IL T(D 0'(1,(1)(18 }L(l)\)\o\/ TOO'G,UTTIV qu €LV(1L 4)'7]01, 8€LV (DO'TE L'T]V O'(D(:I)POV(DS, (,UO'TFeP (IV EL TLS ELTFEV
(DO'TG L'T]V GU TOUTO qu €O'TL K(leo)\OU }Lﬂ)\)\o\/ €TL 8 €O'TL O'(D(:I)POV(DS }Le\/ T(])\G,LTF(DP(Dg 86 L'T]V (].)\)\(l

B€>\TL(JJV opos TO ()'U)d)POV(,OS KG,L ekeu@epuﬂg (X(,OPL§ ’y(lp EKG,T&Pq) T(,p },LEV TO TPUCI)G,V U.KO)\OU@’T]O'&L, T(,p BE
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(1266b24-26, 1269b22-24)*%; menzionata a proposito della condotta di oligarchi
e monarchi, essa ne inficia la capacita di governare e rende gli uni soggetti al
rischio di innovazioni politiche ad opera del demos, gli altri esposti al pericolo di
congiure mosse da disprezzo (ia katadpdvnowv) (1300a7-8; 1310a22-23; 1311a8-

11; 1312a8-15)* in 1295b13-25°*" essa appare come uno stile di vita che

70 émaévws), émel poévar y'elowv Eeus alpetal mepl TV THs odolas xpfow adTal, olov odoia mpdws
pev 7 dvdpelws xpfiobar odk éoTv, cudpdvws de kal érevbeplws €otiv, doTe kal Tas éfels dvaykalov
mepl adTv elvaw TadTas. Pure [estensione della proprieta, bisogna considerare se mon sia meglio
determinarla diversamente, con una formula pitt chiara: egli (scil. Socrate nella Repubblica) afferma che
deve essere tanta da viverci in modo sobrio, quasi dicesse da viverci bene: in realtd, quest’espressione & piil
generale. Inoltre si pud vivere in modo sobrio ma miserabile. Una migliore definizione sarebbe «vivere in
modo sobrio e liberale» (perché se i due termini sono separati, al liberale terra dietro il tryphan, all’altro
la miseria) e poi sono questi gli unici atteggiamenti desiderabili per ['uso delle sostanze — ad esempio non si
pud usare la sostanza con mitezza o con coraggio, ma con sobrietd e liberalita si: di conseguenza &
necessario che siano questi gli atteggiamenti da aversi in tale uso (Trad. it. R. Laurenti).
ARISTOT., Pol. 1326b30-39: mA#fe. 8¢ kal peyéber TooadTny dote Stvacbar Tods olkodvras (fv
oxoldlovTtas élevbeplms dpa kal cudpdvus. TodTov 8¢ TOV Spov el kadds 1) w1 kadds Aéyopev, DoTepov
émokentéov dkpLPéoTepov, Stav BAws Tepl kTNoews kal THs mepl TV odolav edmoplas cupBalv
moretofar pvelav, mds Sel kal Tiva Tpdmov éxewv mpos THV xpfovadTfis: moAdal ydp wepl TV oxéiy
T(ll/)'r'rl\/ €LO'\LV (’l}Ld)LgBﬁ]'ﬂ,]O'ELS 8L(\l TO{)S Fé)\KOVT(lS éd)' éK(lTép(lV TOG B(OU T'T\]V {)'ﬂ'epBO)\'ﬁV, TOI\)S }Lé\/ é"lT\L
TV YALoxpdTnTa Tods 8¢ émt v Tpudiv. [...] riguardo alla estensione e alla grandezza dovrebbe essere
tale che gli abitanti possano viverci in ozio in maniera degna di womini liberi e insieme sobri. Se questo
limite lo poniamo a ragione o non a ragione, s’ha da esaminare con maggiore attenzione pitt avanti quando
ci tocchera far menzione in generale della proprietd e cio¢ della quantita delle ricchezze, come e in qual
modo devono stare in rapporto all'uso che se me fa: a proposito di questa indagine ci sono molte
discussioni, a causa di quelli che trascinano la vita nell'uno o nell'altro estremo, gli uni verso la
spilorceria, gli aleri verso la tryphe (Trad. it. R. Laurenti).
ARISTOT., Pol. 1290b38-1291a8: kal yap al molels ovk €E évos GAN'ék TOAADY olykelvTal pepdv,
bomep elpmTar moA\dkis. &v pev odv €oTi TO mepl TV Tpodmy wAfifos, ol kalovpevor yewpyol,
SebTepov 8¢ TO kadobpevov Bévavoov (€otu 8¢ TobTo TO Tepl Tas Téxvas Gv dvev moAw &ShvaTov
olkelobar- TobTev 8¢ TdV Texviv Tas v EE dvdykms dmhpyewy Set, Tas 8¢ els Tpudmy 1) T0 kaAds [fv)
[...] Anche gli stati non risultano di una parte sola, ma di molte, come spesso é stato detto. Di queste una
¢ la massa impegnata per il cibo, i cosiddetti agricoltori, seconda la classe cosiddetta degli operai meccanici
(che sono impegnati nei mestieri e senza loro uno stato non pud essere abitato: di questi mestieri alcuni
devono esserci di rigore, altri invece contribuiscono alla tryphe o al viver bene) [...] (Trad. it. R.
Laurenti).
345 ARISTOT., Pol. 1266b24-26: d\\' &omu 'r"f]v LO'(/)TT]T(L }Lév 6Trdpxew s ovolas, T(m')TT]v S ﬁ Alav
elvaw ToAAT, GoTe Tpuddv, N Alav dAlymv, doTe (v yAloxpws. E bensi possibile che esista paritd di
proprietd, ma questa pud essere o troppo grande, donde il tryphan, o troppo esigua, donde un’esistenza
miseranda (Trad. it. R. Laurenti).
ARISTOT., Pol. 1269b22-24: (oo 'ydp (scil. 'yvvot?,l(eg) drkoldoTws Trpég dmacav dkodaolav kal
Tpudepds. BoT dvaykatlov év T TowatTy moAiTela Tupdobar Tov mhobTov. Esse infatti (scil. le donne)
vivono senza freno, rotte a ogni dissolutezza e trypheros. E inevitabile, quindi, che in tale costituzione sia
in onore il denaro [...] (Trad. it. R. Laurenti).
346 ARISTOT., Pol. 1300a7-8: TpubdoL Yap al Tov dAvyapxotvtwv (scil. yovaikes). Infatti le donne degli
oligarchi si danno alla tryphe (Trad. it. R. Laurenti).
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rappresenta un fattore di squilibrio all'interno della comunita politica,

strutturalmente connesso al rischio di stasis (1296a7-9)*#%. Nelle poleis in cui si

ARISTOT., Pol. 1310a22-23: &om 8¢ 16 memardedobar mpos v moAitelav ob TodTo, TO TOLETV ols
yaipouowv ol dALyapyodvTes 7] ot dmpokpatiav BovAdpevor, GAN' ols SuvijoovTal ol pév dAuyapyelv ol
8¢ dnpokparetodar. viv 8' év pev Tals dAvyapxlals ol TdV GpxévTwy viol TpuddoLy, ol 3¢ TdV dmbpwy
'YL’YVOVT(IL ’Ye'YU}LV(IO'}LéVOL KU.\L ’ITe"lTOVT]K(/)TEg, (Z)O'TE K(I\L BOI’))\OVT(IL pﬁ,)\)\ov K(].\L SévuVTQL VE(JJTEPLLELV.
Essere educati nello spirito della costituzione non significa fare quel che da piacere ai sostenitori
dell’oligarchia o ai fautori della democrazia, benst quel che mettera in grado i primi di governare
oligarchicamente, i secondi democraticamente. Adesso, invece, nelle oligarchie i figli dei governanti vivono
nella tryphe, mentre i figli dei poveri crescono induriti dagli esercizi e dalle fatiche sicché hanno pii voglia
e possibilita di introdurre innovagzioni (Trad. it. R. Laurenti).

ARISTOT., Pol. 1311a8-11 contiene la menzione della tryphe nel contesto di un brano in cui
Aristotele attribuisce alla tirannide i mali sia della democrazia che della oligarchia: proprio come
quest’ultima, la tirannide troverebbe il suo fine nella ricchezza, necessaria per mantenere corpo di
guardia e tryphe: &1L 8' 1) Tupavvis éxel kakd kal T THs dmpokpatias kal T& THs dAvyapxlas, davepdy:
& pev dhuyapylas 16 10 Télos elvar mhodrtov (obTw ydp kal Sia péveww dvaykalov péves THv Te
boaxiy kal v tpupdv). E evidente che la tivannide contiene i mali e della democrazie e dell’oligarchia:
dall’oligarchia deriva il proporsi come fine le ricchezze (perché solo cosi si mantengono, di necessita, il
corpo di guardia e la tryphe) [...] (Trad. it. R. Laurenti).

ARISTOT., Pol. 1312a8-15: kal ot oldépevor Sdvacbar katacyelv v dpxfv Tpémov Twwd S 76
katadpovelv émrtibevrar: ws Suvdpevor yip kal katappovodvres Tod kwdbvouv da v Sdvapiv
émuyepobol padlos, Gomep ol oTparnyodvtes Tols povdpyols, otov Kdpos Actudyer kal Tod Blou
katappovdv kal Ths Suvdpews Sia T Ty pév Sdvapww émpymrévar adrov 3¢ Tpuddav. Quelli che
ritengono di potersi impadronire in qualche modo del potere, l'attaccano perché lo disprezzano: infatti,
avendo la possibilita e sprezzando il pericolo in wvista della loro forza, vi si accingono a cuor leggero, come
fanno i capi d’esercito contro i monarchi; ad esempio Ciro assali Astiage disprezzandone la vita e la
potenza, perché la potenza s’era distrutta nell'inerzia e lui viveva in mezzo alla tryphe (Trad. it. R.
Laurenti).

347 ARISTOT., Pol. 1295b13-25: ﬁpbg 3¢ TovTOLS OL }Lév év frrrepox(ﬁg et’)'rvx"qu'rwv SvTes, 10')(1')05 KaL
1T)\013'TOU K(].\L (:I)l:)\(})\/ K(I\L T(;)V (’]l)\)\(l)v T(;)V TOLOI’)T(,UV, &Pxeo'e(ll, O{Z‘Te BOI’))\OVTGL 01,3T€ é'ﬂ'l:O'T(IVTG,L (K(].\L TOGT'
e0Bbs olkobev bmbpyel maroiv odoLv: Sud yap TV Tpudty 008" v Tols Sudaokalelos dpyeobar ohvnbes
q{)TOIS), Oi., Sé K(le' ﬁ”lTEpBO)\ﬁ"]V é\/ évgel:q TOI’)T(DV TG/'ITELVO\L )\l:(lv. (;30'6' Oi }Lé\/ &pXELV O{)K é"lTLO'T(IVT(lL,
aA\\' dpyeotar SovAwmv dpxfv, ol &' dpyeobar pev oddeplav dpxfv, dpxelv 8¢ deomoTikmv dpyHv.
yivetar odv SodAwv kal Secmotdv mwoAis, GAN' odk ElevBépwv, kal Tdv pév Ppbovodvtev TdV S&
katappovolvtwv: & mAetoTov dméyer PpLhlas kal kowwvias moAuTikfs: 1 yap kowvwvia GLAikév: odde
vap 6800 BodAovTar kowwvelv Tols éxbpols. Olire a cid, quelli che hanno in eccesso i beni di fortuna,
forza, ricchexza, amici e altre cose del genmere, nmon wogliono farsi governare né lo sanno (e
quest’atteggiamento traggono direttamente da casa, ancora fanciulli, perché, data la loro tryphe, non si
abituano a lasciarsi governare neppure a scuola) mentre quelli che si trovano in estrema penuria di tutto
cid sono troppo remissivi. Sicché gli uni non sanno governare, benst sottomettersi da servi al governo, gli
altri non sanno sottomettersi a nessun governo ma governare in maniera dispotica. Si forma quindi uno
stato di schiavi e di despoti, ma non di liberi, di gente che invidia e di gente che disprezza, e tutto questo é
quanto mai lontano dall’amicizia e dalla comunita statale, perché la comunita & in rapporto con I'amiciza,
mentre coi nemici non vogliono avere in comune nemmeno la strada (Trad. it. R. Laurenti).

38 1296a7-9: 810 §' 4 péom Bertiorn, pavepdv: wévy yip doTaciaoTos: Emov yap WoAd T Sud péoov,
fikioTa otdoels kal Swaotdoers ylyvovtar Tdv modvtdv. Comunque & chiaro che la forma media di
costituzione & la migliore: essa sola non & sconvolta da fazioni, perché dove il ceto medio ¢ numeroso, non
st producono affatto fazioni e dissidi tra i cittadini (Trad. it. R. Laurenti).
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determina una troppo elevata concentrazione di ricchezze e potere nelle mani di
alcuni, di contro alla completa mancanza di mezzi di altri, i primi non vogliono e
non sanno obbedire (&pyeabar oBte Bovddovtar olte émlotavtar, 1295b15-16) — essi,
infatti, dwa ™pv Tpudm (1295b17), fin dalla fanciullezza si abituano a non
soggiacere all’autoritd, neppure a scuola —, mentre i secondi sono incapaci di
comandare. I detentori di ricchezze e potere, in sintesi, non sono in grado di
sopportare alcuna autorita ma solo di esercitare un potere dispotico (ot 8" dpyeoBar pev
ovdeplav  dpyfv, dpxewv e deomotwkmy dpynv, 1295b20-21). La netta
contrapposizione tra le parti ¢ un elemento di allontanamento dal modello
positivo di comunita politica che Aristotele delinea poco oltre: Lo stato vuole
essere costituito, per quanto & possibile, di elementi uguali e simili, il che succede
soprattutto con le persone del ceto medio. Di conseguenza ha necessariamente
' ordinamento migliore lo stato che risulti di quegli elemeti dei quali diciamo che &
formata per natura la compagine dello stato. (1295b25-28) [...] Comunque & chiaro
che la forma media di costituzione ¢ la migliore: essa sola non ¢ sconvolta da fazioni
(pévm yap dotactacTos), perché dove il ceto medio & numeroso, non si producono
affatto fazioni e dissidi tra cittadini (1296a7-9).

Dungque il concetto di tryphe nella speculazione politica dello Stagirita assume il
senso di uno stile di vita che & potenziale portatore di tensioni e conflitti nel

corpo socio-politico e che, a lungo termine, pud condurre a metabole.

Sembrebbe pertanto che vi sia una congruenza tra la riflessione sulla tryphe come
potenziale fattore di stasis svolta in Pol. 1295b13-25, 1296a7-9 e il racconto della
morte violenta di un poeta tryphon contenuto nel fr.1a della Kolophonion Politeia.
Nel racconto della Kolophonion Politeia la morte di Teodoro potrebbe forse essere

collocata nel contesto di una stasis, legata in qualche misura alla influenza lidia su
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Colofone, tra cittadini tryphontes favorevoli ai Lidi e cittadini ostili ai Lidi. Le
ragioni del conflitto sembrerebbero riconducibili a condizioni di disuguaglianza
sociale e politica tra i cittadini: i Iydizontes, cittadini di pieno diritto,
ostenterebbero il proprio status attraverso la pratica della habrosyneftryphe; i
Colofoni ostili ai Lidi — di cui possiamo ricostruire il profilo “in negativo”, non
avendone una descrizione nelle fonti —, ostacolati nella piena partecipazione alla
vita della comunita ed estranei alle manifestazioni del lusso, sarebbero vittime

della disparita politica e sociale in qualche modo indotta dall’influenza lidia.
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Fr. 27 (584 Rose; 601 Gigon) — ATHEN. XII 25 523c4-d3: kal ot Tﬁv Eipw

\ ~ &\ ~ / e 9 \ /7 b / 4 \
3¢ kaTtolkodvTtes, 1v mpdToL KaTéoyov ol Aamdo Tpolas éABbévres, UVoTepov B¢
Koloddvior, ds ¢mor Tlparos kal’ AptotoTélns, els Tpudmyv éEdkeldav ody Mooov

~ \ \ 9 Ve 2 2 ~ b Ve ~ b A ~ a
ZuBapitdv. kal yap Ldlws map’ avTols émexwplace dopelv avbvovs xLTdvas, ods

2 /7 Ve / \ 2 ~ \ ~ ¢ \ ~ Ve

eldvvovto pltpars moduTedéor: kal €kalodvTo Sud TodTO VMO TOV TEpLOlKw

/ 2 \ 7 \ kA / k /7 ~
pLtpoxiToves, émel”’Opmnpos Tovs alwoTovs qpLtpoxitwvas kadel.

2-4 Tim., FGrHist 566 F51 6 Hom., II. XVI 419

2-3 Hotepov 8¢ Kolodwwvor C, Miiller, Gulick : Sorepov 8ot Kolopwwviow E, dorepov §'Omo
Kolodpwviwv A, Botepov 8'vmd K. <dvektiofn ‘aut tale quid’> Casaubon, Gortepov 8'9mo K.
<&kPAnBévres> Niebhur, Meineke, Sorepov 010 <Avddv ékmeabvres> Kolodpwvior <eldov> Scheer,
Sotepov 8ol dmd Kolobwvos Wachsmuth, Borepov §'0mo K. <perovopacheioav [ToAlerov> Kaibel
collato Strabone VI 1, 14, 15-17, Sorepov §'0mo K. <@kiobn> Perret, dorepov §vmo K. < - - - >
Jacoby, Citelli, Erdas, Olson 4 ZvBaputiv <kal Kolodwviwv> Stiehle

Anche gli abitanti della citta di Siri, che occuparono per primi coloro che vennero da
Troia e in seguito i Colofoni, come dicono Timeo ed Aristotele, incapparono nella
tryphe non meno dei Sibariti. E infatti in modo particolare presso di loro divenne
abituale indossare chitoni fioriti, allacciati con cinture preziose: appunto per questo
venivano chiamati mitrochitones dai vicini, perché Omero chiama coloro che non

indossano cinture amitrochitones.

Il testo qui classificato come fr. 2?7 della Kolophonion Politeia ¢ tramandato da
Ateneo nel dodicesimo libro dei Deipnosofisti, il cui oggetto, esplicitato nel primo
paragrafo, consiste in una trattazione*” relativa a quanti si erano resi celebri per
tryphe e alla loro hedypatheia (tov mepl TOV €Ml Tpudf] SaBofTwy yevopévwv Adyov

kal Ths TooTwv Mdvmabelas). Il libro appare costituito da tre macro-sezioni: i parr.

3 11 libro XII & 'unico dei Deipnosofisti ad essere privo di dialogo e a configurarsi come una sorta
di trattatello sui temi enunciati nel primo paragrafo.
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1-7, di carattere introduttivo, che raccolgono diverse posizioni teoriche di poeti e
filosofi in merito al tema del godimento (apolausis) e del piacere (hedone); i parr.
8-37, contenenti un ampio e documentato elenco di poleis ed ethne dediti alla
tryphe, nell’ambito del quale & tramandato il passo aristotelico in esame; i parr.
38-81, incentrati su una ricca aneddotica relativa alla tryphe di singoli individui,
pitt 0 meno noti**.

Tramite I'accostamento di testi relativi alla tryphe di comunita diverse, nel corso
dei parr. 8-37 del libro XII Ateneo esemplifica uno schema di diffusione di tale
stile di vita da Oriente verso Occidente. Dai Persiani esso sarebbe stato trasmesso
ai Lidi e da questi ultimi ai Colofoni (XII 32 526a), che parrebbero essere stati i
primi fra i Greci a praticarlo e a rendersi responsabili del suo ulteriore passaggio ai
Milesi (par. 26) e forse, pili in generale, al resto degli loni d’Asia; dai Lidi
sembrerebbe inoltre essere derivata, nella lettura di Ateneo, anche la tryphe
“d’Occidente”; tramite la mediazione degli Etruschi (di origine lidia, secondo la
teoria esposta in HDT. I 94), che 'avrebbero trasmessa ai Sanniti e ai Messapi, da
cui sarebbe passata ai Greci d’Italia (XII 14-25 517d-523e): ai Siculi (par. 15), ai
Sibariti (parr. 15-21), ai Crotoniati (che, secondo il racconto di Timeo riportato
dal Naucratita al par. 22, sarebbero incorsi nella tryphe in seguito alla distruzione
di Sibari), ai Tarentini (par. 23) e, appunto, ai Siriti (par. 25).

Nel contesto di tale elenco di poleis magnogreche e di popoli italici®! dediti alla

tryphe, che tramanda, tra gli altri, anche alcuni frammenti*®? di Politeiai

30 Su significato, genesi e diffusione della nozione di tryphe, sul ruolo di Ateneo nella tradizione
dei testi ad essa pertinenti e, pilt in generale, sulla “affidabilitd” del Naucratita quale fonte
tralatrice cfr. supra, commento al fr. 1, p. 152, nota 311, e p. 156, nota 315. Preme richiamare in
questa sede soltanto il fatto che il testo qui classificato come frammento rientra tra i passi dei
Deipnosofisti che, secondo GORMAN — GORMAN 2007, pp. 41 e s., avrebbero subito un intervento
manipolatore di Ateneo, di cui resterebbe traccia nell'uso, “tipico” del Naucratita, del verbo
EEokéMewv seguito da els Tpudrv.

#1 Gli lapigi, par. 24, su cui Ateneo accoglie la tradizione della ascendenza cretese attestata da

HDT. VII 170 e STRABO VI 3 2.
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aristoteliche relativi al medesimo tema, si trova il passo in esame: al par. 25, dopo
la menzione, non facilmente spiegabile in questo punto, di Iberi e Massalioti —
virili i primi, benché usi ad un abbigliamento lussuoso e apparentemente
femmineo, effeminati i secondi, per via della tryphe e della malakia cui avevano
improntato il proprio stile di vita— Ateneo passa a parlare dei Siriti richiamando
la testimonianza congiunta di Timeo ed Aristotele (l. 3: &s dnor Tlparos kal
’AptoTotélns). In perfetta aderenza al contesto, ATHEN. XII 25 523c4-5 ascrive ai
Siriti la pratica della tryphe (e ne sottolinea il livello non inferiore alla tryphe dei
Sibariti), individuandone la prova nel loro abbigliamento peculiare e lussuoso
(P'uso loro proprio di indossare chitoni fioriti allacciati con cinture preziose); in
tale quadro, il Naucratita fa un cursorio riferimento al passato insediativo della
polis, di cui ricorda la fondazione ad opera di reduci da Troia e la successiva
occupazione colofonia, ricorrendo a questo proposito alla testimonianza di Timeo
e di Aristotele.

Il frammento presenta un problema di ricostruzione del testo — che tuttavia non
ne preclude la comprensione — e molteplici difficolta di attribuzione e di
delimitazione.

Il testo tradito dal codice A (kal ol v Zipww 8¢ katowkobvrtes, fjv mpdTOL
kaTéoyov ol amo Tpolas éNBovTes, Votepov &’ 0md Kolodwviwv ds Pmor Tlparos
kal* ApioTotélns, els Tpudiy EEwkelthav ody Mooov ZuvBaputdv), che rappresenta
'unico ramo superstite della tradizione dell’opera in quindici libri del Naucratita,
presenta una lacuna di senso dopo vmo Kolodpwviwv, evidenziata gia nel ‘6oo dal
filologo svizzero I. Casaubon®?, il quale suggeriva l'integrazione dvextiotn,

sottolineando anche la presenza in A di diversi errori, di cui riportava altri

352 Cfr. ATHEN. XII 19 520c-d, che tramanda il fr. 583 Rose (= 600, 1 Gigon) della Sybarit. Pol., e
ATHEN. XII 26 523e-f, che tramanda il fr. 557 Rose (= 565, 1 Gigon) della Miles. Pol.
353 CASAUBON 1600, I1I p. 82.
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esempi. Nel tempo, i vari editori*®* dei Deipnosifisti hanno formulato diverse
congetture a integrazione della lacuna, quasi tutte’ allusive ad una
ricolonizzazione colofonia del territorio sirita, precedentemente occupato da
reduci da Troia. L'integrazione si fonda sul confronto con STRABO VI 1, 14, 5-
17%9, che attesta la presa di Siri da parte di loni in fuga dall’arche dei Lidi, i quali
avrebbero cambiato il nome della cittd in Polieion, e con PS. ARISTOT., Mirab.
106*7, che ricorda come gli Ioni chiamassero Polieion il luogo che i Tarentini
avrebbero ribattezzato Eraclea; la citazione da Aristotele-Timeo consentirebbe
pertanto l'identificazione degli loni in fuga dai Lidi, menzionati da Strabone e
dallo Pseudo-Aristotele, proprio con i Colofoni.

I codici C ed E dell’Epitome dei Deipnosofisti, che contengono numerose correzioni
ad A probabilmente risalenti ad un livello pit alto della tradizione®$, in questo
punto riportano un testo differente da A, che si & scelto di stampare in questa
sede come gia fatto da C. B. Gulick nella sua edizione dei Deipnosofisti**’: in luogo
della lezione dmd Kolobwviwv di A, che presenta un complemento d’agente in

assenza di un verbo di forma o senso passivi, la lezione Koloddvior (C, ol

Kolodwveor E), ovvero un semplice nominativo, concordato al verbo karéoyov

354 Cfr. apparato critico.

%5 Fa parzialmente eccezione NIEBUHR 1828, p. 66, nota 74, il quale suggerisce lintegrazione
ekPrebévres: essa alluderebbe non semplicemente all’occupazione colofonia del sito ma, pit
precisamente, alla cacciata violenta dei suoi precedenti abitatori da parte dei Colofoni.

3% STRABO VI 1.14.5-17: €6' eHpétk)\el,u wOALS pLKpbv {)Trép s eu)\d'r'r"qg, Kal 'rro*rapo\l, o mAwTOL
Akcpts kal Zipis, éd' ob moAs My dpdvopos Tpokn: xpéve 8¢ tis Hpaxelas évredbev olkiobelons
oo Tapavrivav, émivelov adtn Tdv ‘Hpaxdewtdv dmfipte. Sietye 8" ‘Hpaxdelas pev térrapas kal
elkoor oTadlovs, Oovplwv 8¢ mepl TpLakooiovs TpLdkovta. THs 8¢ Tdv Tpwwv katowkias Texpfprov
morodvtar 10 THs Abnvds Tfis IAldSos &bavov 8pupévov adTéb, Emep katapdoar pubedovorv
amoomwpévoy TdV iketdv Vo ldvov TdV €Névtwv TV wéAv: TodTous yap émeNbelv olkrTopas
Ppedyovtas ™y Avddv dpxiv, kal Blg AaBelv v moAw Xdvov odoav, kahéoar 8¢ adiv TToAlelov.
Tanto STRABO VI 1.14.5-17 quanto PS. ARISTOT., Mirab. 106 sembrerebbero dipendere da
Antioco di Siracusa (cfr. MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 22-26 e 51).

BT PS. ARISTOT., Mirab. 106: Aéyetar 8¢ petd 70 maparaBetv Tods Tapavrivovs ‘Hpéxdewav Tov
Témov kadetoBar dv viv kaTolkodoLy, év e Tols dvw xpbvors TV Tdvev katexévtwv IToAlewov: €t de
ekelvaw Epmpootev Omo Tdv Tpdwv TdV kaTaoydvTev adtny Ziyetov dvopdodar.

358 Sui problemi della tradizione dei Deipnosofisti cfr. supra, p. 147, nota 297.

359 GULICK 1963, p. 358.
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riferito gia al ('altro) soggetto ot dmd Tpolas éNBovres (Il 1-3: kal ot v Zipwv
d¢ kaTokodvTes, Mv mpdTOL kKaTéoyxov oL Amo Tpolas €NBOvTes, VoTepov B¢
KoModwveor ).

La precisa delimitazione del frammento, e in particolare la distinzione tra
frammento timaico e frammento aristotelico, risulta estremamente complessa e
richiede che prima siano affrontate altre questioni preliminari.

La mancanza di un esplicito riferimento all’opuscolo aristotelico da cui il
frammento sarebbe tratto solleva problemi di attribuzione, che il contenuto del
frammento stesso non consente di risolvere in maniera definitiva.

L’attribuzione ad una delle Politeiai aristoteliche & condivisa in modo

sostanzialmente unanime dagli studiosi, con poche eccezioni*®

. Pit variegate le
posizioni in merito alla individuazione della specifica Politeia da cui con maggiore
verosimiglianza il frammento aristotelico potrebbe esser tratto.

K. Miiller aveva classificato il testo in una ipotetica Siriton Politeia (FHG II, p. 175,
fr. 234), non attestata dalle fonti, ipotizzando comunque che gli stessi temi
potessero essere ricordati anche nella Sybariton Politeia. Tale attribuzione ha
goduto di scarsa fortuna nella storia degli studi perché presenta una difficolta
intrinseca: al tempo di Aristotele la cittd di Siri non esisteva pit’!, il che

renderebbe poco convincente l'idea che ad essa fosse dedicata una delle

centocinquattotto Politeiai redatte nel Peripato. L’ipotesi di Miiller & stata

360 Sj distinguono Jacoby, che, pur ipotizzando l'attribuzione del frammento alla Sybariton Politeia,
ne prende in considerazione anche la possibile dipendenza dal libello pseudo-aristotelico De
mirabilibus auscultationibus (FGrHist 11Ib, 555 Noten, p. 295 nota 82), e RONCONI 1974-1975, pp.
44 s., che non crede affatto nella sua attribuzione alle Politeiai.

361 Gia sconfitta da una coalizione di poleis achee nel VI sec., la cittd fu definitivamente
soppiantata da Eraclea nell’'ultimo trentennio del V secolo, come si evince dalla seppure non
univoca tradizione letteraria (cfr. STRABO VI 1, 14; DIOD. XII 36, 4; IUST. XX 2, 3-9) nonché
dall’evidenza archeologica. Per un rapido esame delle fonti cfr. ERDAS 2009, pp. 596-597; per una
sintesi dei dati storico-archeologici cfr. FISHER-HANSEN - HEINE NIELSEN - AMPOLO 2004, pp.
259-260 e 294.

176



recentemente ripresa da D. Erdas*®?, la quale ha osservato che l'esistenza della
Politeia di Sibari (cfr. fr. 583 Rose: tuttavia manca la menzione del titolo!) —
citta anch’essa non piu esistente all’epoca della redazione delle Politeiai —
destituisce di fondamento ogni obiezione pregiudiziale contro I'esistenza di una
Politeia di Siri, autorizzando, di conseguenza, ad attribuire proprio a tale opuscolo
il frammento aristotelico sulla tryphe sirita tramandato da ATHEN. XII 25, 523c4-
5.

Pitt largamente condivisa lipotesi di attribuire il frammento alla Sybariton
Polititeia, formulata da V. Rose (fr. 584 Rose) e accolta, tra gli altri*®*, da Jacoby e
da Gigon (fr. 584 Rose = 601 Gigon). Rose richiamava a conforto della sua
proposta una testimonianza straboniana relativa ad uno scontro che Sibari e Siri

%4, Il passo di Strabone cui lo studioso faceva

avrebbero avuto con Taranto
riferimento menziona, pill precisamente, I'impegno bellico di Taranto contro Turi
nella Siritide, conclusosi con un accordo tra i contendenti e con la fondazione
comune di una colonia (nel 433/2), che successivamente avrebbe cambiato il suo

nome in Eraclea’®®

. L’attribuzione del frammento alla Sybariton Politeia & suggerita
da diverse ragioni: in primis l'esplicita menzione della cittd, nel passo dei
Deipnosofisti, come termine di paragone della tryphe di Siri; in secondo luogo, il

contesto in cui il frammento & citato da Ateneo, a breve distanza da un lungo

362 ERDAS 2009, pp. 596-600, dove la studiosa formula anche I'ipotesi alternativa di una possibile
attribuzione del frammento ad una Politeia di Eraclea.

363 Cosi pure MOSCATI CASTELNUOVO 1989, p. 48, che tuttavia, alle pp. 61-62, individua nella
Kolophonion Politeia la fonte delle informazioni sulla fondazione di Siri confluite nella Sybariton
Politeia.

364 ROSE 1863, p. 526: de communibus Siritarum et Sybaritarum rebus (contra Tarentinos) v. STRABO
VI 265.

3 STRABO VI 1 14 28-34: ¢mol & *Avtloxos Tods Tapavrivovs Govplois kal Kleavdplde 76
oTpatNyd Ppuydd éx Aakedalpovos molepodvtas mepl Ths ZelpiTidos cupPfvat, kal cuvvolkfoar pev
kowf}, ™V &' dmowkiav kpbfivar Tapavrivwv, ‘Hpékderav §' Votepov kAnbfjvar petaBalodoav kal

% \ \ 7
TOUVORQ KAL TOV TOTOV.
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excursus sulla tryphe dei Sibariti; infine, i rapporti che Sibari ebbe con Siri e, pil
generale, con la Siritide per tutto 'arco della sua storia®®.

Un’ipotesi diversa, assolutamente isolata nel panorama degli studi, & stata invece
formulata nel 1941 da ]. Perret®, il quale ha proposto di attribuire il frammento
aristotelico alla Politeia di Crotone sulla base della centralita che le vicende della
polis achea rivestono nella ricostruzione timaica della storia magnogreca: da
questo dato lo studioso ricavava la necessita che Timeo dipendesse da una fonte
incentrata appunto su Crotone.

Numerosi consensi ha colto invece la proposta — che qui si accoglie, seppure in
via ipotetica — di attribuire il frammento tradito da Ateneo alla Kolophonion
Politeia. Formulata per la prima volta da J. Schweighiuser’®, I'ipotesi & condivisa
da G. Zecchini®® e N. Luraghi’™; L. Moscati Castelnuovo®”, inoltre, pur
propendendo per l'attribuzione del frammento alla Sybariton Politeia, individua
proprio nella Politeia della cittd micrasiatica la fonte delle notizie sulla fondazione
sirita confluite poi nell’opuscolo dedicato a Sibari.

Gli argomenti a favore di una attribuzione del frammento in esame alla
Kolophonion Politeia sono molteplici. In primo luogo appare evidente la pertinenza
del tema apecistico alla Politeia della cittd micrasiatica, che avrebbe potuto ben
contenere la notizia della fondazione colofonia di Siri nell’ambito di una sezione

di tipo diacronico relativa al passato della polis — e, pitt in particolare, alle

366 Sibari, in coalizione con Metaponto e Crotone, partecipd ad un’azione militare contro Siri, che
condusse alla distruzione della colonia ionica intorno al secondo quarto del VI sec.; in seguito,
all’apogeo della sua potenza, la cittd achea sembrerebbe aver esteso il proprio dominio su tutta la
Siritide, come potrebbe attestare il ritrovamento nell’area di monete con il tipo sibarita del toro
retrospiciente, relative all’ultimo trentennio del VI sec. Sulla questione cfr. PARISE 1973, pp. 102-
111; HUXLEY 1981, pp. 34-38; GIANGIULIO 1987, p. 23 (che anticipa ai primi decenni del VI sec.
la distruzione di Siri); DE JULIIS 1996, pp. 152-153.

36T PERRET 1941, p. 79 e nota 3.

368 SCHWEIGHAUSER 1807, p. 63.

369 ZECCHINI 1989, p. 127.

310 LURAGHI 1990, p. 15 nota 24.

31 MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 61-62.

178



vicende legate all’accentuarsi della pressione lidia su Colofone nel corso del VII
secolo (cfr. commento al fr. 1) e al conseguente allontanamento di un parte dei
suoi abitanti. Lo stesso tema della tryphe, d’altro canto, risulta compatibile con
Iattribuzione del frammento alla Politeia di Colofone, la cui tryphe era ben nota
alle fonti antiche e, in particolare, allo Stagirita: Ateneo, infatti, nell’ambito
della trattazione sulla tryphe svolta nel XII libro dei Deipnosofisti, dedica ai
Colofoni un intero paragrafo (31, 526a-d); nel XIV libro, inoltre, in un contesto
completamente diverso (dedicato ai nomi di canto: 618c6-619a2), il Naucratita
riporta la notizia, tratta proprio dalla aristotelica Kolophonion Politeia, di un poeta
colofonio di nome Teodoro che aveva fama di essere tryphon (cfr. fr. 1a). A queste
osservazioni si possono inoltre aggiungere le considerazioni di L. Moscati
Castelnuovo, che individua all’origine del racconto aristotelico (e poi timaico)?’?
sulla fondazione di Siri una tradizione storiografica colofonia, forse identificabile
in Heropythos, e non una fonte di ambiente coloniale’”. Si pud infine osservare
come la menzione esplicita di Sibari nel frammento aristotelico non sembri di per
sé indicativa di una sua dipendenza dalla Sybariton Politeia: la tryphe della polis
achea era a tal punto celebre da poter essere chiamata in causa come ideale
termine di paragone anche a prescindere dal contesto.

C’¢ tuttavia un’obiezione, avanzata da Erdas*’, che impone qualche cautela.
Posto che la citazione “congiunta” di Timeo ed Aristotele da parte di Ateneo
viene per lo pill interpretata nei termini di una dipendenza di Timeo dallo

375

Stagirita’™ — ipotesi corroborata dal fatto che il Naucratita conosceva le Politeiai

372 Sul rapporto tra frammento timaico e frammento aristotelico nella citazione congiunta che dei
due fa Ateneo, cfr. infra e nota 375.

38 MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 61-62.

314 ERDAS 2009, pp. 594.

315 SUSEMIHL 1891-1892, p. 566 nota 238; PERRET 1941, p. 79 e nota 3, che deduce la dipendenza
di Timeo da Aristotele dalla citazione in ordine cronologico inverso dei due autori da parte di
Ateneo; condividono la suggestione di Perret MOSCATI CASTELNUOVO 1989, p. 48; LURAGHI
1990, p. 15, nota 24; ERDAS 2009, pp. 600 ss. e nota 58, con ulteriori osservazioni, anche di
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aristoteliche solo di seconda mano®™ e che gia il fr. 547 Rose della Politeia di Locri
e, forse, il fr. 583 Rose della Politeia di Sibari, gli erano noti proprio per il tramite
dello storico di Tauromenio — la studiosa reputa pitt probabile che Timeo
adoperasse come fonte per le sue Storie una Politeia di Magna Grecia piuttosto che
una Politeia d’Asia’”. Considerazioni analoghe hanno probabilmente indotto
Moscati Castelnuovo®® alle conclusioni cui prima si accennava: Timeo potrebbe
aver usato la Politeia di Sibari, che a sua volta avrebbe rielaborato contenuti
presenti nella Politeia di Colofone.

Proprio I'ipotesi che il materiale aristotelico confluito nelle Storie timaiche, e da li
nei Deipnosofisti, fosse presente anche nella Politeia di Colofone’” — a
prescindere da quale opuscolo lo storico tauromenita avesse concretamente
consultato nella stesura del passo che ingloba il frammento aristotelico qui in
esame — sembrerebbe un ulteriore elemento a favore dell’attribuzione del
frammento stesso alla Kolophonion Politeia: il processo di tradizione indiretta di un
testo comporta di per sé la sua trasmissione attraverso una serie di fonti tralatrici,
pitt 0 meno numerose a seconda delle circostanze in cui tale processo avviene;
qualora effettivamente Timeo avesse utilizzato una Politeia di Magna Grecia, che
a sua volta riproduceva in qualche modo il testo della Kolophonion Politeia,
'opuscolo magnogreco costituirebbe anch’esso uno degli anelli del processo di
trasmissione della Politeia di Colofone, ovvero una delle fonti tralatrici del
frammento aristotelico della Kolophonion Politeia, al pari degli stessi Timeo e

Ateneo. L’attribuzione del frammento aristotelico in esame alla Kolophonion

carattere generale, sul rapporto tra Timeo ed Aristotele. Jacoby, viceversa, esclude la possibilita
che Timeo dipenda da Aristotele (cfr. (FGrHist I1Ib 566, Noten, p. 329 nota 283).

376 Fatta eccezione per I’Athenaion Politeia (cfr. ZECCHINI 1989, p. 127 e 2000, pp. 156, 159 s.;
BOLLANSEE 2007.

31T Cosi ERDAS 2009, pp. 594.

378 Cfr. MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 61-62.

319 Cosit MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 61-62; ERDAS 2009, pp. 594.
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Politeia appare pertanto ipotizzabile, anche attraverso un’eventuale mediazione
della Sybariton Politeia. 1 problemi appena esposti, tuttavia, impongono di

classificare il testo come frammento dubbio.

L’associazione dei nomi di Timeo ed Aristotele nella parentetica ¢s ¢pmor Tipatos
kal *Apiototé\ns pone complessi problemi di delimitazione, in quanto non
consente di distinguere in alcun modo quali parti del testo tradito da Ateneo
risalgano allo Stagirita e quali parti eventualmente allo storico di Tauromenio.
ATHEN. XII 25 523¢4-d3 riporta di fatto quattro informazioni su Siri:
e la fondazione della citta in etd eroica, ad opera di coloro che vennero da
Troia®® (1l. 1-2);
e la rifondazione/occupazione colofonia (1l. 2-3);
e la dedizione alla tryphe dei suoi abitanti in misura non minore a quanto
facevano i Sibariti (1l. 3-4);
e ['uso, indicativo di tryphe, di indossare chitoni fioriti allacciati con cinture
preziose, donde I'epiteto locale di mitrochitones®®! (ll. 5-6).
L’attribuzione di ciascun elemento della narrazione alla Politeia aristotelica ¢ in

linea teorica possibile ma di fatto non dimostrabile.

380 Lespressione ot dmwd Tpolas éAbévres & ambigua (cfr. FGrHist IIIb 566 Kommentar, p. 561):
secondo PERRET 1941, pp. 80-83 si sarebbe trattato indubitabilmente di guerrieri achei, come in
tutto il resto delle fonti antiche relative alla fondazione di Siri in etd eroica; per MOSCATI
CASTELNUOVO 1989, pp. 22-26 la perifrasi adoperata da Timeo alluderebbe si agli Achei reduci
dalla guerra — come attesterebbe il confronto con LYCOPHR., Alex. 978-992, dipendente proprio
dal passo timaico citato da Ateneo —, ma rappresenterebbe solo una delle tradizioni sulla
fondazione di Siri, il cui panorama contemplerebbe anche il ricordo dell’arrivo di profughi troiani,
attestato dal racconto di STRABO VI 1.14.5-16 e di PS. ARISTOT., Mirab. 106, risalente in ultima
analisi ad Antioco (cfr. MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 50-51). Complesso e molto discusso &
il rapporto tra le diverse tradizioni storiografiche sulla doppia colonizzazione della Siritide, di eta
eroica e di eta storica, e sul loro significato: per una sintesi dei problemi cfr. LOMBARDO 1986, pp.
57 ss.; MOSCATI CASTELNUOVO 1989, pp. 19 ss.; LOMBARDO 1998, pp. 55 ss.; ANTONELLI 2001,
pp- 41 ss.

381 Per il significato dell’epiteto mitrochitones, in rapporto al valore semantico originario
dell’omerico amitrochitones, cfr. LOMBARDO 1986, pp. 57ss.
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Gli studiosi hanno piuttosto concordemente attribuito al frammento di
Timeo/Aristotele i primi tre nuclei di contenuto isolati (ovvero fondazione sirita
di etd eroica, fondazione di etd storica e confronto tra tryphe sirita e tryphe
sibarita)®®?; a proposito della notazione sull’'uso di indossare chitoni fioriti come
indicatore di tryphe, & stata sottolineata I'indimostrabilita della sua appartenenza
al frammento’®®.

Nella prospettiva della attribuzione del frammento alla Kolophonion Politeia, si
potrebbe forse individuare nel dato sulla occupazione colofonia di Siri — e in
quello, direttamente connesso, della sua precedente fondazione ad opera dei
reduci da Troia — il focus dell’attenzione dello Stagirita; il riferimento alla tryphe
in cui anche gli abitanti di Siri (kat ot v XZipw 8¢ kaTokoDvTes) erano
incappati, fino al punto da essere equiparabili ai Sibariti, tryphontes per
antonomasia, parrebbe una notazione aggiuntiva ma comunque pertinente al
contesto colofonio, dato lo spazio che il tema della tryphe occupava all'interno

della Kolophonion Politeia, forse proprio in relazione a vicende in qualche modo

legate alla “fuga dai Lidi” di alcuni Colofoni**.

382 PERRET 1941, p. 80; FGrHist I1Ib 566 Kommentar, p. 561 (ma in Noten, p. 329 nota283 Jacoby
sottolinea che lattribuzione ad Aristotele dell’antefatto relativo alla fondazione sirita di eta eroica
resta dubbio); RONCONI 1974, pp. 41-43; MOSCATI CASTELNUOVO 1989, p. 48; ANTONELLI
2001, p. 46 nota 14; ERDAS 2009, pp. 591-593.

38 ERDAS 2009, pp. 591-593 e nota 39.

384 Cfr. supra, commento al fr. 1 della Koloph. Pol., in particolare pp. 165-167.
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Kymaion Politeia
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La Politeia

L’esistenza della Kymaion Politeia ¢ attestata dall’estratto eraclideo (HERACL., Exc.
Pol. 36-39 Dilts) nonché dalla sua esplicita menzione nel fr. 4a (= 524 Rose).

II corpus qui proposto consta di quattro frammenti, di cui due (frr. 27 e 3?), traditi
da PLUTARCH., Quaest. Gr. 2, di attribuzione fortemente ipotetica e non
compresi nell’edizione di Gigon.

Per quanto riguarda i frammenti certi, il riconoscimento del fr. 1, che contiene
solo il riferimento nominale ad Aristotele, si fonda sulla peculiarita del suo
contenuto — pertinente il toponimo di una regione nei pressi di Cuma —, che
sembrerebbe incompatibile con altre opere dello Stagirita; I'attribuzione del fr. 4
alla Kymaion Politeia poggia invece sulla esplicita menzione dell’opuscolo da parte
della fonte tralatrice (fr. 4a).

Quanto ai frammenti dubbi, i frr. 27 e 37 costituiscono due parti della medesima
Quaestio di argomento cumano, prive di riferimenti ad Aristotele o a suoi scritti,
di cui tuttavia gid Rose’® e Giesen®®, per una serie di ragioni esposte in sede di

commento ai testi’®’

, valutavano la possibile dipendenza dalla Kymaion Politeia.

La numerazione dei frammenti della Kymaion Politeia, qui proposta solo in via
ipotetica, presenta diverse gravi criticita.

A differenza di quanto si verifica per la Samion Politeia, frammenti di tradizione
indiretta ed estratti eraclidei della Kymaion Politeia forniscono informazioni
completamente diverse e difficilmente “incastrabili” le une con le altre, con un

margine di sicurezza, in un’ipotetica successione degli argomenti trattati. La

385 Rose non classifica i testi nel corpus dei frammenti ma li inserisce in apparato in quanto a suo

parere ascrivibili allo Stagirita almeno in via dubitativa.
386 GIESEN 1901, pp. 460-1.
381 Cfr. infra, pp. 194-197.
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problematicitd del caso cumano @& ulteriormente accresciuta dal fatto che
Pexcerptum della Kymaion Politeia & uno dei soli due estratti a presentare una
violazione dell’ordine cronologico degli eventi, perché menziona il rovesciamento
della politeia ad opera di Ciro (HERACL., Exc. Pol. 38 Dilts) prima delle
costituzioni di Fidone e Prometeo (HERACL., Exc. Pol. 39 Dilts), le quali invece
chiaramente lo precedono in quanto costituzioni arcaiche immediatamente

successive alla basileia di Telefane®®®

(allargamento della politeia su basi censitarie
e cavalleresche - successivo restringimento oligarchico a un gruppo ristretto di
mille cittadini).

L’applicazione del criterio di successione diacronica, d’altro canto, incontra
notevoli difficoltd, in quanto tre dei quattro frammenti traditi (frr. 27, 37 e 4)
attestano istituzioni e nomoi non documentati da altre fonti e comunque non
databili con sicurezza: rispettivamente, una peculiare legislazione sulla moicheia
(fr. 22, cfr. ROSE 1886, p. 327, nota 1. 12); un magistrato definito phylaktes (fr. 37,
cfr. ROSE 1886, p. 327, nota 1. 12); 'antica denominazione di aisymnetai usata in
Grecia in etd arcaica per definire i tiranni (fr. 4a = 524 Rose) e l'uso
propriamente cumano di chiamare aisymnetes un archon (fr. 4b = 524 Rose). La
stessa indicazione toponomastica riportata dal fr. 1 (= fr. 525 Rose) suggerisce
solo ipoteticamente una sua collocazione “alta” nell’opuscolo, in una sezione
incipitaria in cui teoricamente potevano trovar spazio informazioni di carattere
geografico (la valenza scommatica®® che ¢ possibile il toponimo rivestisse,

tuttavia, non consente di escludere del tutto che ad esso si facesse riferimento in

altri luoghi della Kymaion Politeia a qualsiasi altro proposito).

38 MELE 1979, pp. 23-24.
3% Cfr. infra, commento al fr. 1, pp. 188 e ss., in particolare p. 193.
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La numerazione dei frammenti, elaborata sulla base del criterio di successione

diacronica, viene quindi qui proposta solo in via ipotetica e nella piena

consapevolezza della sua problematicita.

Nella tabella seguente sono

sintetizzati

fonti

tralatrici, numerazione

(e

corrispondenze con le edizioni Rose e Gigon), criteri di attribuzione e contenuti

di ciascun frammento.

KYMAION POLITEIA
Numerazione Criteri di Sintesi del
ed. Rose e ed. Gigon attribuzione contenuto
Fr. 1a: Etym. Gen. s.v. BAGE. Riferimento Regione

Fr. 1b (cfr. 525 A Rose = 531,1 Gigon):
PHOTIUS s.v. BAdka.

Fr. 1c (525 B Rose; 531,2 Gigon): Schol. in
Plat. Polit. 307C.

nominale ad
Aristotele (frr. 1la
e 1b).

chiamata Blakeia
nei pressi di

Cuma.

Fr. 27 (cfr. apparato Rose, p. 327, 1. 12): Uso delle Politeiai | Legislazione in
PLUTARCH., Quaest. Gr. 2, 291E7-F7. da parte di vigore sulla
Plutarco nelle moicheia.
Quaestiones
Graecae. [Eta arcaica]
Fr. 37 (cfr. apparato Rose, p. 327, 1. 12): Magistratura del
PLUTARCH., Quaest. Gr. 2, 291F7-292A3. phylaktes.
[Eta arcaica]
Fr. 4a (524 A Rose; 530, 1 Gigon): Hypoth. II | Riferimento Aisymnetai come

in Soph. Oed. Tyr
Fr. 4b (524 B Rose; 530, 2 Gigon):
Schol. in Eurip. Med. 19.

nominale ad
Aristotele (frr. 4a
e 4b) e alla Kym.
Pol. (fr. 4a).

antica
denominazione
greca dei tiranni
(fr. 4a).
Aisymnetes come
denominazione

cumana di un

archon (fr. 4b).
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Nella gia dichiarata impossibilita di pervenire con un certo margine di sicurezza a
una ricostruzione della successione dei contenuti traditi nell’opuscolo, si ¢
rinunciato ad “incastrare” frammenti ed estratto eraclideo in una possibile sinossi,
che si sarebbe rivelata inevitabilmente azzardata. Si fornisce tuttavia nella tabella
seguente lo schema dei contenuti traditi dall’excerptum eraclideo, al fine di offrire

un quadro completo di quanto la tradizione ha conservato della Kymaion Politeia.

KYMAION POLITEIA - Excerptum

[36] Telefane (arboricoltura).

[37] Ermodice (moglie di Mida) - prima moneta.

[38] Legislazione sui klopimaia (prima della conquista persiana).

[39] Ampliamento del corpo civico su basi censitarie e cavalleresche ad opera di Fidone
(regime “ippotrofico”).

[39] Prometeo (oligarchia di 1000 aventi diritto).

[38] Katalysis della politeia ed imposizione di un regime monarchico ad opera di Ciro.

Si constata come la Kymaion Politeia sia I'unico dei tre opuscoli qui esaminati che
attesti informazioni di tipo istituzionale, tanto nei frammenti di tradizione
indiretta (frr. 27, 37, 4), quanto nell’estratto, in cui esse occupano in particolare i

paragrafi conclusivi (parr. 38-39 Dilts).

Pressoché nulla & possibile dire, in base ai frammenti di tradizione indiretta, delle
fonti adoperate da Aristotele per la redazione dell’opuscolo. E certo, in ogni caso,
che egli poté disporre di documentazione di prima mano, considerata la vicinanza
geografica di Cuma ad Atarneo e a Lesbo, dove lo Stagirita soggiornd in qualita di
ospite di Ermia rispettivamente nei periodi 348-345 e 345-343 a. C.,

immediatamente prima del trasferimento alla corte di Filippo di Macedonia.
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Fr. 1a — Etym. Gen. AB s.v. BAd&: BAGE: 6 edvfns kal dpyds kal dvémros:
"Apiotodpdvns: BAdkes duyepyol: «BAGE Te kal MALBLos yévopar». elpmTar 8¢ dmo
Tod padakds, kal TO VmokopLoTkov pdAag, s PBwpoddyos Podpag, wmAodoros
mAoOTag pddaf odv kal katd cuykomnv kal Tpomiv PAGE. Els 8¢ 10 Aeikov 16
‘Pnropikov edpov éyw elpfiofar ™y Aékwv dmd ixBdos Twos dpolov oLdolpw,
dypfoTov 8vtos ws pmde kdva adTd ypfobar: [loAtrelas 8" «BAakikdv Te Mpdv TO
/7 e 2 / Ve b \ ~ / /7 b4 b /
wafos», ws el Aéyor Tis mAevpoviav amd Tod Badartiov [dov dvros dvarchiTov.
Ol & amd 7100 mpos 1] Kidpm ywplov tfs Blakelas, od pépvyrar
kat ‘ApitoToTéAms. kal év "Alefavdpela 8¢ Télos Tu PAakevvopiov, O ol

kA / ~ \ \ \ \ 9 / \ 9 /
(IO'TF)O}\O'YOL TE)\OUO’L SL(I TO TOUS P.(.l)pO'US €LoLevaL TPOS aVTOVLS.

Cfr. Suda s.v. BAdka et Etym. Magn. s.v. BAGE 2 Aristoph., fr. 672 Kassel - Austin 2 Xen.,
Cyr. 1412 6-7 Plat., Rp. 432d6

Blax - chi ¢ ingenuo, pigro e sciocco. Aristofane: blakes scansafatiche: «Che io diventi
blax e stolto». Lo si dice da malakos e il diminutivo malax, come bomolochos e
bomax, plusios e plutax; dunque malax e, per sincope e mutamento, blax.

Ho trovato nel Lessico Retorico che la parola deriva da un pesce simile al siluro, che ¢
inutile al punto che nemmeno un cane se ne serve. Repubblica, IV: «quel che ci accade
¢ blakikon», come se si dicesse pleumonia dal pesce marino che & privo di percezione.
Secondo altri, la parola deriva dal luogo nei pressi di Cuma, la
Blakeia; se ne ricorda anche Aristotele. E ad Alessandria ¢’é una tassa

blakennomion, che pagano gli astrologi perché gli sciocchi si rivolgono a loro.

Fr. 1b (cfr. 525 A Rose; 531,1 Gigon) — PHOTIUS s.v. BAdka: BAdka: Tov
> 7 \ b / 4 \ b \ 2 / \ e Ve / b / \
edMbn kal avomrov. elpmrar 8¢ amod ixblos Twos opolov oLholpw, dyproTov B
dvros, ws pmde kdva adT® xpfiobar. <JloAirelas &~ PBAakikdy Te Mpdv 1O wdbos,
e 2 / Ve b \ ~ /7 4 b4 b / N \
0s el Aéyou Tis mvevpoviav, amd Tod Balarrtiov [dov dvrtos dvaircbfTov>. ol 8¢

2 \ ~ \ ~ 7 / ~ / ? 4 \
amd 100 wpos ] Kipm ywplov tis BAakelas, o0 pvnpoveder kat
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"AproToTéAms. kal év 'Alefavdpelq d¢ Télos T BAakevvdpiov, & ol doTpoddyor

~ \ \ \ \ 2 / \ 9 /
TE)\OUO’L SL(I TO TOUS LWPOVLS ELOLEVAL TPOS AVTOUS.

Blaka: I'ingenuo e sciocco. Deriva da un pesce simile al siluro, che ¢ inutile al punto che
nemmeno un cane se ne serve. Repubblica, IV: «quel che ci accade ¢ blakikon», come
se si dicesse pleumonia dal pesce marino che & privo di percezione. Secondo altri,
la parola deriva dal luogo nei pressi di Cuma, la Blakeia; se ne
ricorda anche Aristotele. E ad Alessandria c’é una tassa blakennomion, che

pagano gli astrologi perché gli sciocchi si rivolgono a loro.

Fr. 1c (525 B Rose; 531,2 Gigon) — Schol. in Plat. Polit. 307C: Blaxuka-
e0bn, pwpd, dvémra, amo lxbbos kalovpévouv PAaxds, opotov oLholpw, axproTov
TooodTov s pmde kuvl Ppdorpov elvar. ol 8¢ dmd Tob v Kipm xwplov,
s Blakelas.

2 popd W ixBoov W 3 kvva éoBlewv adtév W

Blakika: cose ingenue, stolte, sciocche, da un pesce chiamato blax, simile al siluro,
inutile al punto da non essere commestibile nemmeno per un cane.

Secondo altri, la parola deriva dal luogo nei pressi di Cuma, la

Blakeia.

Il fr. 1 & attestato, senza significative variazioni testuali, sotto le voci BAGE o BAdxa
di numerosi lessici bizantini (Etym. Gen. s.v. BA&§; PHOTIUS s.v. BAdka; Etym.
Magn. s.v. BA&E; Suda s.v. BAdka), che attribuiscono espressamente ad Aristotele
la menzione di una regione chiamata Blakeia nei pressi di Cuma. Tra questi, i testi
pitt antichi, da cui dipendono in buona parte i lessici successivi, sono

I’Etymologicum genuinum (la cui rubrica & qui classificata come fr. 1a) e il Lessico
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3%, 11 frammento compare,

di Fozio (fr. 1b), a loro volta basati su fonti comuni
inoltre (fr. 1c) — con una piccolissima variazione testuale e senza il riferimento
nominale ad Aristotele contenuto nei lessici — in uno degli scholia vetera al
Politico di Platone (PLAT., Polit. 307c), atto a illustrare il significato del termine
BAakikd, usato dal filosofo come connotazione di senso dispregiativo di
atteggiamenti indolenti (possibile deriva negativa della sophrosyne, quando
'occasione richieda un comportamento pitt improntato all’andreia).

Il fr. 1a & tramandato dall’Etym. Gen. AB s.v. BA&E in forma pressoché identica
ai frr. 1b e 1c ma all’interno di un contesto pitt ampio e articolato. Il compilatore
dell’ Etymologicum genuinum illustra, con i tre termini ednbns, dpyéds, dvéomros (1.
1), il significato essenzialmente duplice della parola BAGE: e€dbns e dvomros si
riferiscono infatti allo stesso ambito semantico dell’ingenuitd/stoltezza, dpyds,
invece, a quello della inattivitd/pigrizia. Dopo la definizione sintetica, il
lessicografo riporta due citazioni, ciascuna pertinente a uno dei due campi

semantici: ad Aristofane ascrive l'accostamento dell’aggettivo BAdkes a

duyepyol?!, scansafatiche (1. 2); a seguire, cita — senza esplicitarne la fonte — una

0 Come intuito per la prima volta da REITZENSTEIN 1897, pp. 1-2, 'Etymologicum Genuinum & il
pil antico degli etimologici bizantini. Esso & tramandato in due epitomi trasmesse nei codici A e
B, derivanti dallo stesso archetipo. Le forti affinitd riscontrabili tra il lessico di Fozio e
I'Etymologicum Genuinum sembrerebbero dipendere dal comune utilizzo della cosiddetta Zvvayayy
AéEewv ypmotpwv, un lessico alfabetico di fine VIlI-inizio IX secolo, basato sul glossario di parole
rare erroneamente ascritto a Cirillo di Alessandria (cfr. RANCE 2007, p. 205). 11 Aé&kuwov
‘PyropLcdv, citato come fonte nel lemma del Genuinum qui in esame, fu inizialmente identificato
da WENTZEL 1895, pp. 484-486, e REITZENSTEIN 1897, pp. 60-62, con il lessico di Fozio stesso; in
seguito REITZENSTEIN 1907, pp. XLVIII, ipotizzd che esso costituisse piuttosto una fonte del
lessico del patriarca. Contro l'ipotesi di Reitzenstein, condivisa da ADLER 1931, col. 692, WENDEL
1949, col. 2408, ERBSE 1950, p. 33, ALPERS 1981, pp. 76 s., si & espresso THEODORIDIS 1982, il
quale ha riproposto la tesi di una perfetta coincidenza tra Aékucov ‘Prmropukédv e lessico di Fozio,
senza tuttavia riuscire a spiegare in maniera convincente tutte le divergenze intercorrenti tra i due
lessici (cfr. TOSI 1984, p. 192). Il Aékwov ‘Pryropwcév viene attualmente considerato un lessico
strettamente imparentato con Fozio (TOSI 1984, p. 192), con molta probabilita derivante da un
ampliamento della suddetta Zvvaywyn Aéfewv ypmolpowv (RANCE 2007, p. 205). Per una sintesi
del problema cfr. DEGANI 1995, pp. 526-527.
111 frammento, che KASSEL-AUSTIN 1984 classificano come fr. 672 tra le fabulae incertae,
potrebbe appartenere, sulla base di Anecd. Gr., p. 84, 1l. 4-6 (BAGE, Bhaxedewv, BAakedeobar, kal
Bhdkes kal PBlakikds: IMAdtwv Topylg, 6 adtos Edbudue, *Apiotopdvns IMhodre), al Pluto I,
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frase della Ciropedia (I 4, 12) di Senofonte, in cui Ciro, adolescente, lamenta la
propria improvvisa inettitudine ed esprime il timore di diventare BAdE ed AAiBos,
stolto (1. 2).

Il compilatore propone poi (ll. 2-4) un’etimologia del termine gia variamente
attestata (Schol. in Plat. Grg. 488a; OLYMP., in Plat. Grg. Comment. 27, 8, 3;
ORION GRAMM., Etym. s.v. BAGE): la derivazione da padaxéds (molle), attraverso il
suo diminutivo pdAaE — non altrimenti noto, al di fuori che in contesti di tipo
lessicografico o grammaticale —, per successivi mutamenti linguistici di sincope
(pdhag > pAdg) e passaggio dam a b (pAdE > BAGE).

Il lessicografo procede poi nella compilazione della rubrica, riferendo altre due
possibili etimologie del termine.

La prima (Il. 4-6), che l'autore dice di aver attinto al Lessico retorico®® — una
delle fonti pit spesso menzionate nell’Etymologicum Genuinum —, fa derivare
'aggettivo BAGE da una specie ittica inutile perché immangiabile (come chiarisce
Schol. in Plat. Polit. 307¢) persino per i cani. La stessa etimologia & attestata anche
da Schol. in Plat. Rp. 432d6: passo del IV libro della Repubblica di Platone, che il
compilatore del lemma cita — forse non a caso — subito dopo (II. 6-7). Nel passo
platonico a parlare & Socrate, intento in una conversazione con Glaucone volta a
definire il concetto di giustizia; in particolare, con la frase riportata dall’Etym.
Gen. s.v. BA4E «quel che ci accade & blakikon», il maestro lamenta I'incapacita
propria e del suo allievo di accorgersi che di fatto la giustizia era stata oggetto di
tutto il loro discorso: essi dunque non coglievano 'evidenza ormai lampante del
concetto su cui si interrogavano. Alla citazione platonica, il compilatore

dell’Etymologicum Genuinum aggiunge un’osservazione non immediatamente

commedia di cui possediamo scarni frammenti, la cui esistenza & attestata dall’argumentum del
Pluto I1 e dallo scolio al verso 173 della stessa commedia (cosi KOCK 1880, pp. 505-6).
92 Cfr. supra, p. 190, nota 390.
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chiara (l. 7): come se si dicesse pleumonia dal pesce marino che & privo di percezione.
La considerazione diventa pilt perspicua alla luce di ARISTOT., Part. anim.
681a17-20°"; in cui si menziona un animale marino chiamato pleumon, che si
caratterizza per il non avere alcuna percezione, al pari di un vegetale. E possibile,
allora, che la considerazione come se si dicesse pleumonia dal pesce marino che &
privo di percezione volesse suggerire un processo di derivazione etimologica di
pleumonia da pleumon, analogo a quello che legava blakikos a blax. Resta la
difficolta di comprendere il senso di una simile osservazione in rapporto a PLAT.,
Rp. 432d6: la parola pleumonia, infatti, ha generalmente il significato di malattia
polmonare, appunto da pleumon, polmone. In questo contesto particolare, pero, in
cui pleumon & il nome dell’animale marino noto anche ad Aristotele, si puo
pensare che il compilatore volesse intendere che la mancanza di facolta
percettive propria del pleumon potesse conferire alla parola pleumonia un
significato volto ad esprimere proprio una incapacitd di percezione, in modo
perfettamente analogo, anche sul piano semantico, al rapporto tra 'aggettivo
blakikos e 'animale blax.

Alle linee seguenti (ll. 8-9) — e siamo al nostro frammento —, il lessicografo
riporta la terza etimologia del termine BAdE, di cui non rivela la fonte: Secondo
altri, [la parola deriva] dal luogo nei pressi di Cuma, la Blakeia, che ricorda anche
Aristotele. Infine (ll. 9-10), viene riferita la notizia di una tassa blakennomion
pagata dagli astrologi ad Alessandria, che prenderebbe il nome dalla stoltezza dei
loro clienti (!).

La testimonianza aristotelica, dunque, viene riportata a garanzia dell’esistenza di

un luogo nei pressi di Cuma chiamato Blakeia.

39 ARISTOT., Part. anim. 681a17-20: Ta 8& kalodpeva dAofovpia kal ol mwAedpoves, &TL 8¢ kal
n p o

14 ~ 9 b ~ a A\ /7 / ~ kA 7 £ A\ A\

&repa ToradT ’ év TR} OuddTTn pukpov Siadéper TodTwv TP dmoleddobart  alobmoww pev yap

o0deplav &xer, [f) 8¢ Gomep dvta PpuTd dmoledvpéva.
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Secondo G. Ragone®*, I'interpretazione lessicografica del toponimo in rapporto
etimologico con blax, come figura antonomastica della stupidita, sarebbe in
relazione al filone scommatico anticumeo attestato dal Philogelos e dalla diffusa
aneddotica testimoniata, tra gli altri, da Strabone (XIII 3,6), Diodoro (XV 18, 2-
4) e dal Bios Homerou pseudo-erodoteo, in cui potrebbero essere confluiti
materiali arcaici, verosimilmente nati in ambiente ionico all'indomani della
conquista colofonia di Smirne’*”. Non sappiamo se ad Aristotele risalga solo
attestazione del toponimo o anche la sua valenza scommatica; i giudizi
aristotelici sulla costituzione della citta eolica appaiono diversificati: in ARISTOT.,
Pol. 11 1268b-1269a (passo che K. Giesen mette in relazione con PLUTARCH.,
Quaest. Gr. 2, 291e7-16, di cui Aristotele & quasi certamente fonte) le disposizioni
processuali sui phonikd in vigore a Cuma vengono addotte a esempio di rozza
semplicitd degli archaioi nomoi; viceversa, 'excerptum tradito da Eraclide Lembo
(HERACL., Exc. Pol. 38 Dilts) enfatizza I'efficacia della legislazione sui klopimaia in
vigore nel periodo precedente alla conquista persiana.

La variante lessicografica che fa derivare il termine blax dal nome di una specie
ittica del tutto inutile, in quanto immangiabile persino per i cani, riportata dal
compilatore alle 1. 5-6, rivela un interesse zoologico che induce G. Ragone** a
postularne la dipendenza da Aristotele: in questa prospettiva, si potrebbe
ipotizzare che lo Stagirita sia fonte dell’intero lemma etimologico e non solo del
mero dato toponomastico; in assenza di elementi probanti, tuttavia, appare pil
prudente ascrivere alla Kymaion Politeia solo la notizia relativa alla regione nei

pressi di Cuma chiamata Blakeia.

3% RAGONE 2006, pp. 141-2.

% La conquista dell’eolica Smirne da parte di fuoriusciti colofoni & datata su basi archeologiche
alla meta dell’VIII sec. ca. mentre la completa ionizzazione della cittd sarebbe avvenuta entro la
fine dello stesso secolo (COOK-NICHOLLS 1998, pp. 54-58). PAUS. V 8, 7 fornisce un termine ante
quem al 688.

396 RAGONE 2006, pp. 141-2.
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Fr. 27 (525b Rose) — PLUTARCH., Quaest. Gr. 2 (Mor. 291E7-F7): Tis 4
\ 7’ bd /7 ~ ~ M 9 \ 4 ~ 9 /4
mapa Kvpalows évoBdris; Tdv yuvakdv v ém pouxelq Andbeloav dyaydvres
els dyopav éml Alfov Twos éndavi) mdor kabloTacav: €8’ obTws dveBifalov ém’
dvov kal v mOAw kVkA@ mepiaxOetoav &3er mdAw éml TOV adTov Alfov

~ AY \ \ b ~ bd 7 /. \
kaTaoTivar kal T6 Aoumdv dripov diatelelv, dvoPdTiv mpooayopevopévmv. Tov

8\6 )\‘.GOV C’L’IT(\) TOl’)TOU 01’) K(Ie(lp(‘)\l VO*LLLOVTGS C,L(l)(x)O'I.Of)VTO.

4 3vov nx aASvE, edd. : dvov vz 5 kataotivar aASVE, edd. : kataotabfvar nvzx 6 kabapov
o0 Bernardakis

Chi era presso i Cumani ['onobatis? Conducevano nell’agora la donna colta in
adulterio e la ponevano su una pietra sotto gli occhi di tutti; poi la facevano montare a
cavallo di un asino. Dopo essere stata condotta in giro per la citta, doveva sedere di
nuowvo sulla stessa pietra e trascorrere il resto della vita nel disonore, con I'appellativo di

onobatis. Ritenendo poi che per questo la pietra fosse contaminata, la purificavano.

Fr. 37 (525b Rose) — PLUTARCH., Quaest. Gr. 2 (Mor. 291F7-292A3): Wv
d¢ kal PuAdkTov TS dpxT Tap adTOls® O 8¢ TAOTNV €xwv TOv Rev dAAov xpdvov
ETpeL TO deopwTipLov, els 8¢ TNV PovAny év TO VUKTEPLVH CULAAOYQ® TapLOV
¢Efye Tovs Pactdels THs XeLpds kal kaTelye, péxpl Tmepl adTO®V 1 BouAm

diaryvolm, moTepov ddikodoLv 1) oV, kpORdnv Pépovoa TV Pfdov.

Presso di loro (scil. i Cumani) c’era anche una magistratura, il phylaktes: chi la
ricopriva custodiva le carceri per il resto del tempo e, in occasione delle riunioni
notturne, andava al consiglio, vi conduceva per mano i basileis e li tratteneva fino a che
il consiglio non avesse deliberato con voto segreto in merito a loro se avessero commesso

adikia oppure no.
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Le due porzioni di testo qui proposte come frammenti dubbi costituiscono la
seconda delle Questioni greche di Plutarco, opuscolo articolato in domande e
risposte su usi, espressioni e figure particolari di diverse localita del mondo greco,
in cui spesso trovano spazio notizie di storia costituzionale o peculiarita di
pratiche religiose locali.

La Quaestio 2 — aperta dalla domanda Chi ¢ ['onobatis presso i Cumani? — si
distingue dalle altre per la peculiare giustapposizione di due contenuti differenti
nella risposta: alla descrizione della punizione comminata all’adultera (’onobatis
dell’incipit), segue — con un drastico cambiamento di tema — la menzione della
magistratura del phylaktes, di cui si attesta 'esistenza presso di loro (scil. i Cumani
stessi) e si esplicitano le competenze.

Il testo plutarcheo pone quindi, nella prospettiva qui adottata, due ordini di
problemi:

- la comprensione del rapporto tra le due sezioni che lo compongono;

- la possibile identificazione della fonte — dell’'una, dell’altra o di entrambe le
sezioni — nella aristotelica Kymaion Politeia.

L’attribuzione all’'opuscolo cumano della Quaestio 2, benché priva di riferimenti
ad Aristotele o a suoi scritti, era stata gia ipotizzata da Rose*’, il quale, pur non
classificando il testo nel corpus dei frammenti, lo inseriva comunque in apparato
con numerazione ipotetica 525b, ritenendolo ascrivibile allo Stagirita almeno in
via dubitativa. La possibile dipendenza dalla Kymaion Politeia della Quaestio
sull’'onobatis & stata poi sostenuta anche da K. Giesen®® e W. R. Halliday*”, i

quali, agli inizi del *900, ritennero di poter riconoscere nelle Politeiai aristoteliche

¥7 Cfr. apparato Rose, p. 327, 1. 12.
3% GIESEN 1901, pp. 460-1; sulla dipendenza di buona parte delle Questioni greche dalle Politeiai
aristoteliche, cfr. ibid., p. 446 («Es soll gezeigt werden, daB eine gute Anzahl derselben auf

Aristoteles’ Politien zuriickgeht».
%9 HALLIDAY 1928, p. 14.
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la fonte principale dell'intero opuscolo plutarcheo. Giesen, in particolare,
argomentava la tesi di una dipendenza della Quaestio 2 dalla Politeia di Cuma,
relativamente alla prima parte del testo plutarcheo (fr. 2?), proponendone il
confronto con due passi aristotelici di contenuto affine: ARISTOT., Pol. 1268b41-
1269a3*°) in cui Aristotele riferisce una legge cumana sui delitti di sangue, e
HERACL., Exc. pol. 42 Dilts, che contiene una notizia tratta dalla Politeia dei
Lepreati relativa alla punizione locale per il reato di adulterio®!. Quanto al passo
incentrato sulla carica del phylaktes, lo studioso riteneva di poterne identificare la
fonte nella Kymaion Politeia per due ragioni: in primo luogo, la pertinenza del
contenuto istituzionale alla Politeia*®?; in second’ordine, il fatto che 'inserimento
di un’informazione del tutto incongruente, all'interno della Quaestio sull’onobatis,
non si spiegherebbe se non alla luce della dipendenza dei due nuclei di contenuto
dalla medesima fonte. I due frammenti, tuttavia, secondo Giesen, non si
sarebbero trovati di seguito nella Kymaion Politeia, a costituire un unico passo, ma
sarebbero stati, piti probabilmente, stralci dell’opuscolo, appuntati da Plutarco in
successione nella propria personale antologia dello Stagirita e meccanicamente

riportati nella Quaestio “cumana”®.

400 ARISTOT., Pol. 1268b41-12692a3: 8ca Te Aovwa Tdv dpxw',wv éoti mou vopﬂpwv 61’)1']91] Tr(iwrrow
éo"'rl:\/, OEOV é\/ Kl/)}l/n TFGP\L Td (:I)OVLK(\I V(’)}LOS é()'TLV, a.V ﬂ)\ﬁe(/)g TL ﬁupdo’)@’]'ﬂll, }L(IPTI/)F)(JJV 6 SLU/)K(JJV T(\)V
Pbvov Tév adTod ouyyevdv, Evoxov elvar T® pbévw TOV dedyovra. ... quante altre delle antiche
prescrizioni sopravvivono in qualche luogo sono proprio assurde, ad es. la legge relativa all’assassinio in
Cuma, per la quale se chi accusa un altro di assassinio produce un certo numero di testimoni tra i suoi
parenti, I'accusato ¢ ritenuto reo di assassinio. (Trad. it. Laurenti)

#1 HERACL., Exc. pol. 42 Dilts: Aempeeis obs dv AdBwot pouxods mepidyovat y' fuépas Ty moALY
dedepévous kal dripodol dua Blov, Ty 8¢ yuvaika wa’ ém'dyopas dlwoTov év xLtdvL Sadavel toTdot
kal druodor. I Lepreati per tre giorni portano in giro legati per la citta gli uomini che eventualmente
colgano in adulterio e li trattano con disprezzo per tutta la vita, la donna, poi, la pongono senza cintura,
con una vestre trasparente, per undici giorni nell’agora e la coprono di infamia. (Trad. it. Polito)

402 GIESEN 1901, p. 461: «Es ist an sich mehr als glaublich, daB Aristoteles in seiner Politie dieses
Amt angefiihrt und erklirt hat».

3 GIESEN 1901, p. 461: «Vielleicht stand beides hintereinander in seiner Sammlung aus
Aristoteles und hat er, als er einmal bei Kyme war, den zweiten Teil hinzugefiigt, ohne in der
Frage den $uAdks zu erwidhnen»
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Alle valutazioni di Giesen, tuttora condivisibili, si pud forse aggiungere, a
sostegno della paternita aristotelica della prima sezione della Quaestio (fr. 27),
anche il confronto con HERACL., Exc. pol. 38 Dilts*™, in cui si fa riferimento alla
efficace legislazione sui xklompaia in vigore proprio a Cuma nel periodo
precedente alla conquista persiana.

Nel complesso, dunque, sembrano esserci sufficienti argomenti per ipotizzare
lattribuzione dei frammenti in esame alla Kymaion Politeia, sebbene la mancanza
di riferimenti nominali ad Aristotele imponga di procedere alla loro

classificazione nel corpus solo in via ipotetica.

[Fr. 27 = 525b Rose] Il frammento costituisce una delle poche testimonianze
relative alle punizioni comminate alla donna colpevole di moicheia*® al di fuori
dell’Attica. L’esposizione dell’adultera al pubblico ludibrio — che a Cuma si
realizza nel porre la donna in mostra su una pietra nell’agora e nel farle percorrere
l'intera citta a dorso d’asino — e la sua atimia, donde I'interdizione da riti e luoghi
sacri, sono sanzioni che & possibile venissero praticate anche in altre localita della
Grecia*®. Nel diritto attico il reato di moicheia non vede la donna correa del
moichos bensi vittima della sua seduzione: qualora consenziente, ella viola la

disciplina dell’otkos ed & pertanto soggetta a punizione da parte di chi sull’otkos

44 HERACL., Exc. pol. 38 Dilts: &os 8¢ v adrots els 1¢ kAompaile oupBdAiestar Tods yeltovas, Sud
kal dAlya dméAAvvtar. mhvTes yap opotws Erfpovv. kal ‘HoloSos évtedfev Sokel Aéyelv: odk dv Bods
ambédout' el p1 yeltov kakods eln. Kpos 8¢ katahboas v moditelav povapyetlobal adrods émoinoe.
Era costume presso di loro che i vicini riparassero ai furti, anche percid spariscono poche cose. Tutti,
infatti, stanno in guardia alla stessa maniera. E sembra che percio Esiodo dica: “Non sparirebbe una
mucca se non ci fosse un cattivo vicino”. Ciro, rovesciata la loro costituzione, li sottopose a regime
monarchico. (Trad. it. Polito)

405 Per la definizione di moicheia e un esame dettagliato del reato nel diritto attico cfr. 'ormai
classico PAOLI 1950; per un riesame del problema cfr. CANTARELLA 1972; sulle prescrizioni
relative alla moicheia nel codice di Gortina cfr. MAFFI 1997, pp. 23-29.

406 PAOLI 1950, p. 167.
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esercita la propria sovranita*’. Le leggi della polis si limitano pertanto ad imporre
il ripudio dell’adultera*® (qualora coniugata) e a vietarne I’accesso ai luoghi sacri
e la partecipazione ai riti, a pena di violenze e maltrattamenti legittimi*®.
Sanzioni come quella dell’onobatis cumana dovevano rientrare, percio, nel novero
dei pubblici oltraggi che legittimamente potevano essere inflitti alla donna
colpevole di moicheia. Un analogo trattamento infamante per le adultere &
ricordato da Aristotele nella Lepreaton Politeia*'?, in cui si descrive 1'esposizione

della donna nell’agora in vesti trasparenti per undici giorni e se ne sottolinea la

perdita della Tp.

[Fr. 37 = 525b Rose] La magistratura del phylaktes non conosce altre attestazioni.
Stando al testo in esame, la carica prevedeva due tipi di mansioni: come incarico
ordinario, il controllo delle carceri; in occasione delle riunioni notturne del
consiglio, poi, la custodia dei basileis in attesa di giudizio da parte dei membri
della bule, chiamati ad esprimersi su di loro con voto segreto.

La procedura descritta & stata letta come testimonianza della «persistenza di un

411

modello basilico in contesti ormai oligarchici e repubblicani»*! in una realta,

#7 Sulla condizione giuridica della donna ritenuta colpevole di moicheia e sulle relative sanzioni
cfr. PAOLI 1950, pp. 165-168.

48 J] marito che continuasse a vivere con la moglie adultera incorreva nell’atimia (cfr. DEMOSTH.,
in Neaer., 87: NOMOZX MOIXEIAZ. 'Eweildav 8¢ é\m Tov poiydv, p1 éééotw 1@ ENGVTL ovvolkelv T4
yovaiki - édv 8¢ guvolkd, dripos EoTw...).

49 AESCHN., in Tim. 183: Tav ydp yovaika &' 7 &v &A@ pwoiyds ovk &G koopetobar, 008 els Ta
dnpoTedn) lepa elotévar, tva pm Tds dvapapthTous T@V yuvakdv dvaperyvopévm Siadbelpn: éav
d'eloim 7 koopfiTar, Tov évtuydvta kedebel kaTappnyvivar Ta LpdTia kal Tov kdopov ddatpelofar kal
TOmTELY, elpydpevov BavdTou kal Tod dvdmmpov molfical, ATLpdv TNV ToladTy yuvalka kal Tov Blov
aBlwrov adtf mapackevdlwv. DEMOSTH., in Neaer., 87: NOMOX MOIXEIAZX...pnde T yvvawki
égéO'T(,u €L0'L€/VU.L Eig Td i,ep(\), Td 81]”0'1’6)\?], éd)' 'ﬁ &V }LOLX(\)S ék(’):) édv S'ELO{,'“, VT]’ITOLVG\L TFG,O—X'éT(JJ 8 TL av
whoyy, ATV BavdTov.

#10 Cfr. supra, p. 196, nota 401.

1 MELE 2005, p. 397.
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quale quella cumana, per la quale I'esistenza in eta alto-arcaica di basileis in senso
proprio & attestata da pitl fonti, tra cui anche la stessa Kymaion Politeia*'?.
Il riferimento a riunioni notturne del consiglio & stato associato da L. Gernet*® a

due immagini platoniche: il consiglio notturno che Platone nelle Leggi*'*

pone a
capo dell’ordinamento istituzionale della citta ideale e le riunioni periodiche
nelle quali, nel Crizia*® platonico, i dieci re che governano Atlantide si
incontrano per deliberare in merito a questioni di interesse comune e per
giudicare chi avesse infranto la legge.

P. Carlier*'® ha suggerito la possibilita che il consiglio cumano cui si fa
riferimento nel frammento in esame fosse composto dagli stessi basileis, che a
turno sarebbero stati sottoposti al giudizio dei propri colleghi, in occasione delle
riunioni notturne descritte nel testo.

Nel complesso, la procedura di giudizio notturno dei basileis consente di

intravedere un regime di oligarchia ristretta, in cui il consiglio esercita pieno

2 Dexcerptum eraclideo della Kymaion Politeia menziona il basileus Telefane, che avrebbe

introdotto la coltivazione di ¢urd nella regione di Cuma (HERACL., Exc. pol. 36 Dilts: Tehedbdvms
&Bacidevoe Tadts, os éfepitevoe v Kupalwv ydpav), e la principessa Ermodice, destinata a
diventare sposa di Mida re dei Frigi e ad insegnare ai Cumani a coniare moneta (HERACL., Exc.
pol. 37 Dilts: ‘Eppodikmv 8¢ yovaika tod Ppuydv Bactdéws Mida dact kéddel Siadéperv, dANG kal
cov elvar kal Texvikiy kal mpdTny vépopa kéar Kupalows); da Polluce apprendiamo il nome
del basileus cumano padre della futura regina dei Frigi (per Polluce non Ermodice ma Demodice),
ovvero Agamennone (POLLUX IX 83: téxa 8' &v mis dpuddripov elvar voptlot kal Tov émi TH
voptspatt Adyov éminmTelv, elte Peldwv mpdrtos 6 Apyelos ékofe vopLopa, eite Anpodikm 7 Kupala
ouvorkfoaoa Mida 1§ Ppuyl — mals §' My Ayapépvovos Kopalov Baoidéws — ...). Per una lettura
delle notizie su Telefane e Agamennone in termini di regalita, cfr. JEFFERY 1976, p. 238 e MELE
2005, pp. 393-409, che ne sottolinea in particolare 'ancoraggio cronologico al pieno VIII secolo.
#13 GERNET (DI DONATO) 1982, pp. 974-975.

#14 PLAT., Leg. XII 960b-963a.

#5 PLAT., Critias 119¢2-d5: mdv 8éka Baoihéwv els Ekaoros v pév 14 kab'adtov pépel katd THv adtod
moAY TV avdpdv kal Tdv TAeloTov vopwy Mexev (...) ot 87 ' &viavTtod mépmTou, ToTe 8¢ évadldf
&kTov, ovvedéyovto, 1@ Te dpTlw Kal T TepLTT® Pépos Loov dmovépovTes, culdeydpevol de mepl Te
T(;)V KOLV(;)V éBOU)\GlI)OVTO Kq\L é&'ﬁT(ILOV E,l/, Tl:g TL TFGPU,B(ILVOL, K(I\L éSLKGLOV.

#16 CARLIER 1984, p. 462 e nota 584. Cosi sembra intendere anche GERNET 1982 (D1 DONATO),
p- 974 («L’Atlantide est gouvernée par dix rois qui régnent en accord et qui se réunissent
périodiquement pour délibérer sur les affaires communes et pour juger celui d’entre eux qui aurait
commis quelque infraction»).
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controllo sui magistrati*'’, che L. H. Jeffery*® colloca nella storia di Cuma subito
dopo la fine dell’esperienza monarchica e prima della riforma timocratica di
Fidone ricordata nella stessa Kymaion Politeia*®, nel medesimo assetto
istituzionale in cui, secondo la studiosa, andrebbe collocato il magistrato

aisymnetes ricordato nel fr. 4b della stessa Politeia*?°.

7 Cfr. WHIBLEY 1896, p. 151 nota 3, che cita il passo in relazione alle modalita di controllo dei
magistrati proprie dei regimi oligarchici e associa la procedura svolta dal Consiglio cumano in
PLUT., Quaest. Gr. 2 alle funzioni attribuite all’Areopago ateniese in ARISTOT., Athen Pol. 4, 4 (4
3¢ Boudn ) €& Apelov mhyov dbvAaE v TdY vopwv kal Sietfiper Tas dpxds, Smws kaTd Tods vépovs
dpxwouwv) e a quelle proprie della bule dei Quattrocento in ARISTOT., Athen Pol. 31, 1 (BovAedewv
}Lév TETPQKOO'LOUS K(].Td Td ﬂdTpLu (...) 706TOU§ Sé Té@ TE &,pxdg KU.T(].O'TﬁO'U.L, KU,\L TFEP\L TOG BPKOU BVTLVG
XPT) (’)p(’)ow, vpdibar, <kal> mepl TdV vopwv kal T@V evbu[vad]v kal TdV EAAwY TPATTELY "ﬁ av "ﬁ'yG)V'qu
oupdépeLv).

18 JEFFERY 1976, p. 238.

49 HERACL., Exc. pol. 39 Dilts: ®elSwv avnp dékLpos mAelool peTédwke THs moliTelas, vépov Bels
&aotov émdvaykes Tpédewv {mmov. Per l'interpretazione del passo nel senso di un allargamento
della cittadinza a quanti avessero il censo necessario ad allevare un cavallo cfr. TALAMO 2010
[1973], pp. 69-70 e POLITO 2001, p. 129.

#0 Cfr. infra, commento al fr. 4b, p. 215.
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12

15

18

Fr. 4a (524 Rose; 530, 1 Gigon) — Hypoth. II in Soph. Oed. Tyr.: AIA TI
TYPANNOZX EIIIT'ET'PAIITAI O Tépavvos Oidimovs éml Siakploer BHatépov
émyéypantar. Xaptévtws 8¢ TOpavvos dmavtes adTov €émiypddovoly, os é&éyovTa
mdoms THs ZodpokAéovs moltoews, kalmep MTTNOEVTA VMO DidokAéovs, ds Pmor
Avakalapyos. Elol 8¢ kal ol mpdrepov, ob TOpavvov, adTov émiypddovTtes, did
Tovs ypbdvovs TOV SdaokaAldv kal dd Td mpdypaTar GATNV ydp Kal POV
Old{moda Tov ém Kodwvd els Tas’Abfvas ddikvetobar. (8ov 8¢ T membvbaoiv

2

¢ 4 \ A \ ~ .. ~ ~ /
ol peb Opnpov  moumral, Tods mpd Tdv  Tpwikdv Pactdels Tupdvvous
mpooayopedovTes, Oié moTe ToDde TOD OvdpaTos els Tovs “EAAmvas Siadobévtos,
\ \ 2 / / / ¢ / e / 4 ~
katd ToLs ApylAdyov ypdvous, kabdmep ‘Immias 0 codrotis Pmowv.”Opmpos yodv
\ / 7/ 4 / /7 \ 9 / b
Tov mavtwv mapavopaTtatov Eyxetov Bactdéa Pmol, kal od Topavvov-«Els
"Exetov BaoiAfja, Bpotdv dnAtpovar. Ipocayopevbfjvar 8¢ paoct Tov Tdpavvov dmd
~ ~ A /7 \ / / / 4 \
Tov Toppmvdv: yademods ydp Twas mepl AnoTelav TolTOUS yevéobar. “OTL 8¢
4 \ ~ 4 b4 ~ kA \ e/ kA ¢ /7 kA
vewTepov TO Tod Tupdvvou Svopa, dfdov. Obte yap“"Opepos, olte Heolodos, odre
dAhos o08els TV madadv TOpavvov év  Tols moufjpaocwy Ovopdler. ‘O e
b / b / / \ / \ \
ApiototéAns év Kvpalov moditela 7Tods Tuvpdvvovs ¢mol 70
/ 9 / 4 9 / \ 2 ~
mpdTepov alouvpviTas mpooayopevechar. Edpmpdrepov yip ékelvo

TO{;VO‘L(L.

7-17 Cfr. Suda s.v. Topavvos 3-5 Dicaearch., fr. 101 Mirhady (= 80 Wehrli) 9-10 Hippias,
fr. 9 Diels-Kranz 10-12 Hom., Od. XVIII 85

3 émiypdpovorv LG, Dindorf, Pearson, Colonna : dwéypadov Ald. unde

5 ’

énévypadov edd. ante Dindorf és L*: om. G

Per quale ragione & intitolato Tyrannos. E intitolato Edipo Tyrannos per distinguerlo
dall'altro. Tutti, elegantemente, lo intitolano tyrannos, come se occupasse una
posizione preminente su tutta la produzione poetica di Sofocle, benché, a quanto dice
Dicearco, sia stato battuto da Filocle. C’¢ anche chi lo intitola Proteros e non
Tyrannos, per i tempi delle rappresentazioni e per le wvicende: infatti I'Edipo epi

Kolono, ramingo e storpio, giunge ad Atene. I poeti successivi ad Omero hanno
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adottato un uso peculiare, chiamando tyrannoi i re dei tempi precedenti alla guerra dei
Troia, poiché questo nome si diffuse tardi tra i Greci, ai tempi di Archiloco, come dice il
sofista Ippia. Omero, ad esempio, definisce Echeto, il pin illegittimo di tutti, re e non
tiranno: «dal re Echeto, funesto per i mortali». Dicono che il tiranno abbia preso nome
dai Tirreni: costoro infatti sono uomini spietati nella pirateria. E chiaro che il nome
tyrannos & piuttosto recente. Infatti né Omero né Esiodo né nessun altro degli antichi
usa il nome tyrannos nei suoi componimenti. Aristotele poi nella Politeia dei
Cumani dice che prima i tiranni venivano chiamati esimneti. Quel nome

infatti & pint elogiativo.

Fr. 4b (524 Rose; 530, 2 Gigon) — Schol. in Eurip. Med. 19: aloupvd xBovéds:
alovpva 7yeltar kar dpyxel. (8lws 8€ Pmowv 'ApitoTotéAns vmo Kvpalov
atovpvitmv Tov dpyxovrta Aéyecbar. “Opmpos: «alovpvijtar e kpLToL
évvéa» ToLs dpyxovtas TOV dywvev. alouvpvits PactAeds émoTdTms dpxwv: ol

d¢, TOpavvos BpafevTrns mapedpos.
1-3 Cfr. Etym. Magn. s.v. alovpvija 3-4 Hom., Od. VIII 258

3-4 "Opmpos - dydvewv om. A 4 Qdéyovor 8¢ kal> Tods <«pLtds> dpyovras Schwartz ex Etym.

Magn. s.v. alovpvijTa

E aisymnetes di questa terra: ¢ aisymnetes, cioé comanda e governa. Aristotele dice
che dai Cumani wviene chiamato propriamente aisymnetes [’archon.
Omero: «nove aisymnetai scelti», cioé gli arbitri delle gare.

Aisymnetes: re, sovrintendente, magistrato; secondo altri, tiranno, arbitro,

collaboratore.

Il fr. 4a & conservato nella seconda hypothesis dell’Edipo re, contenuta in tutti i

codici che tramandano le hypotheseis delle tragedie di Sofocle. Esso & inoltre
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riutilizzato — con una semplicissima variazione testuale — sotto la voce tyrannos
del lessico Suda, che rielabora tutto il materiale della hypothesis.

L’autore della nota prefatoria, intitolata Swa i TOpavvos émyéypamrar, concede
invero solo poche righe alla spiegazione del titolo del dramma sofocleo (1l. 1-7):
in esso il termine tyrannos sarebbe servito a distinguere la tragedia in oggetto
dall’altra (PEdipo a Colono, nominato alla 1. 7) e sarebbe stato adottato per
alludere alla posizione di spicco dell’opera nell’ambito della produzione poetica
sofoclea; il titolo alternativo di Oidipous Proteros, con cui il testo era noto ad
alcuni, si sarebbe invece riferito al fatto che I'Edipo re era stato messo in scena
prima dell’Edipo a Colono e narrava la prima parte delle vicende mitiche ispirate
alla saga tebana, che nell’Edipo a Colono giungevano a conclusione con la morte
prodigiosa dell’eroe nel demo ateniese di Colono.

Dalla 1. 7 il redattore abbandona la questione e passa ad esporre una serie di
notizie relative a cronologia, etimologia**! ed uso della parola tyrannos. In
particolare, egli parte dalla constatazione che era peculiare ({8vov, 1. 7) dei poeti
ped > “Opmpov I'uso del termine in riferimento ai re dei tempi precedenti alla
guerra di Troia; a seguire (11. 9 ss.), riferisce delle informazioni a prova di una non
meglio precisata recenziorita del vocabolo — che alla 1. 14 qualifica come

vewtepov*?? senza espliciti termini di paragone (piit recente o piuttosto recente?):

#1 La paretimologia di tyrannos da Tyrrhenoi, inserita per semplice associazione di idee, non ha
legami con la questione essenzialmente cronologica al centro del discorso.

#2]] termine vedrepor si incontra con notevole frequenza negli scolii e nei commentari all’lliade e
all’Odissea, per definire i poeti del Ciclo successivi ad Omero (cfr. ad esempio Schol. In II. 11 103,
XVI 574, XXIV 257), a cui i commentatori attribuivano le lezioni che di volta in volta ritenevano
spurie e procedevano a correggere. Alla luce di questo dato & possibile che i pe’ "Opmpov mounTal
della 1. 8 della hypothesis siano i vewtepor degli scolii omerici, che in questo caso avrebbero
introdotto l'uso lessicale seguito da Sofocle. 11 termine vedrepov della 1. 14 potrebbe quindi essere
stato adoperato in senso tecnico, per indicare che l'uso della voce tyrannos in riferimento a sovrani
di epoche precedenti alla guerra di Troia fosse peculiare dei vewtepor. Peraltro si pud osservare che
la stessa versione del mito drammatizzata nell’Edipo re e nell’Edipo a Colono & diversa da quella
nota ad Omero — che conosce il suicidio di Giocasta, il permanere di Edipo sul trono di Tebe, la
morte in battaglia dell’eroe e i suoi funerali solenni nella stessa Tebe (HOM., I. XXIII 679-680;
Od. X1, 271-280) — e converge piuttosto con la variante che gli scolii omerici ascrivono proprio
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- la testimonianza del sofista Ippia (fr. 9 Diels-Kranz), che data la prima
diffusione del termine tra i Greci al tempo di Archiloco (1. 9-10);

- il dato che né Omero né Esiodo né gli altri poeti palaioi utilizzano mai la
parola tyrannos (1. 10-12, 14-15);

- la dichiarazione di Aristotele, estrapolata dalla Kymaion Politeia
(esplicitamente menzionata dal redattore), che prima i tiranni venivano
chiamati aisymnetai (1. 15-17).

Il fatto che né Omero né Esiodo usino la parola tyrannos nei loro componimenti
(Il. 10-12, 14-15) viene riferito per sancire il terminus post quem dell’ingresso del
vocabolo nel lessico poetico; i passi del sofista Ippia e di Aristotele vengono
invece citati in quanto contengono informazioni relative alla recenziorita del
termine tyrannos: Ippia fornirebbe il riferimento cronologico preciso della
diffusione del vocabolo tra i Greci ai tempi del poeta Archiloco (Il. 9-10);
Aristotele attesterebbe invece 'uso, relativo a un passato indeterminato (1o
mpodrepov), di definire aisymnetai i tiranni (1. 15-17).

Il passo della Kymaion Politeia viene dunque riportato nel contesto di altre
citazioni con cui 'autore della hypothesis chiama a testimoni della sua tesi grandi
nomi: Omero ed Esiodo, in quanto poeti per antonomasia; Ippia e Aristotele, in
quanto detentori per eccellenza di un sapere onnicomprensivo*?. In particolare,

'affermazione attribuita ad Aristotele sarebbe testimonianza di un’epoca

ai vedrepor (cfr. Schol. in Hom. Il. XXIII 679a3-6 kal 8t ol vewtepor mapd Tov "Opmpov Tov
Oldlmovv dacilv éavtov TupAdoavta modmyodpevov els’ ABfvas éADetv kal ékel Televtfoar: vidv
3¢ Spddoyov &1 &v OdBaws érededtnoev. Cfr. Schol. in Hom. Il. XXIII 679b1-2 <&s more
BO1Bas<d’MA\0e dedovmdTos OldLmoda0>:> d1i Baolthedovta év OMPats dmotv dmodéodar, ody ds ot
vewtepor). Cfr. anche TLG s.v. vewrepor.

5 Del carattere enciclopedico del sapere aristotelico & inutile dire. Quanto al sofista Ippia, egli &
descritto dalle fonti come un intellettuale eclettico e dalle straordinarie capacitdh mnemotecniche
— le cui conoscenze spaziavano dalla matematica all’ astronomia, alla musica, fino alla linguistica
e alla letteratura —, che accumuld grandi ricchezze grazie alla sua eccezionale abilita nel comporre
discorsi su temi d’ogni sorta. Per una raccolta di testimonia e frammenti di Ippia, cfr. GALLOP 2001.
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precedente alla diffusione del termine tyrannos, in cui i Greci avrebbero chiamato
i tiranni aisymnetai.

Il testo pone un problema di delimitazione del frammento. Subito dopo la
citazione esplicita dalla Politeia di Cuma ( ‘O 8¢ ’ApioTotéAms
mpooayopebeaBar, 1l. 15-17), la hypothesis recita: il nome (scil. aisymnetes)
infatti & pint elogiativo. Si & scelto di utilizzare il carattere spaziato solo per il periodo
che contiene il riferimento esplicito ad Aristotele e alla Kymaion Politeia,
attribuendo all’anonimo commentatore dell’Edipo Re la riflessione in merito al
senso elogiativo della parola aisymnetes; tuttavia, non si pud escludere
completamente che anch’essa possa provenire dalla Politeia: come citazione
testuale o come rielaborazione, piti 0 meno fedele, di un’affermazione formulata
dallo Stagirita in termini diversi.

A tale proposito, tuttavia, si pud forse aggiungere un’ulteriore osservazione. La
considerazione che conclude la hypothesis — il nome (scil. aisymnetes) infatti & pin
elogiativo — esprime il punto di vista di qualcuno che, da un lato, conosce il
termine tyrannos nell’accezione negativa che esso aveva assunto a partire da un
certo momento della storia greca, dall’altro, non sembra avere una precisa
cognizione dell’aisymneteia nella forma in cui essa & teorizzata nella Politica***;
nella sua prospettiva, aisymnetes e tyrannos  sarebbero state due diverse
denominazioni del tiranno, 'una encomiastica, I'altra denigratoria. Un’opinione
del genere, nella misura in cui banalizza la ricchezza della riflessione teorica
sull'aisymneteia svolta nella Politica, non pud certamente appartenere ad
Aristotele ma piuttosto ad un compilatore: un allievo dello Stagirita (nell’ipotesi

che il passo contenente tale osservazione fosse presente nella Politeia) oppure lo

#24 Cfr. infra pp. 210-215.
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stesso autore della hypothesis (se, come qui si ritiene pill probabile, il passo non
faceva parte dell’opuscolo).

Il fr. 4b compare in entrambi i manoscritti che tramandano gli scolii alla Medea di
Euripide; in particolare, & contenuto nelle note marginali al verso 19 della
tragedia, intese a spiegare l'espressione alovpvd xbovds, usata dal poeta in
relazione a Creonte che regna sulla terra di Corinto. Esso & inoltre utilizzato, senza
nessuna variazione testuale, nella voce alovpvitns dell’Etymologicum Magnum, in
cui confluisce anche altro materiale dello scolio euripideo*”. Il testo riportato dal
lessico bizantino ¢ dunque un riuso del passo aristotelico citato nello scolio alla
Medea, pertanto si & scelto di non classificarlo qui come frammento.

Lo scoliasta, in prima battuta (ll. 1-2), spiega il senso del lemma
alovpvd all'interno del verso della Medea con le voci verbali 7jyettar e dpyet; a
seguire (Il. 2-3), riporta quello che presenta come il significato proprio (i8tws
Aéyeodar?®) del termine aisymnetes presso i Cumani secondo la testimonianza
dello Stagirita: Anistotele dice che dai Cumani viene chiamato propriamente

aisymnetes [’archon**’.

#5 GAISFORD 1848, p. 39, 14. La voce dell’Etimologico riprende la definizione di aisymnetes che nel
codice B degli scolii euripidei compare come scolio intermarginale alovpviTns:
Baotleds émotdtns dpxwv 7 Topavvos 1 mdpedpos; a seguire, cita il passo aristotelico in esame;
infine, riporta proprio I'espressione euripidea alovpva xBovés, con la relativa spiegazione data dallo
scolio.

#6 L’avverbio i8iws si trova frequentemente associato, soprattutto nei testi dei grammatici, ai verbi
Aéyew, kalelv, dvopdlewv, spesso alla diatesi media, per esprimere il significato proprio di un
lemma, di cui siano note anche altre accezioni. Cfr. TLG s.v. {8lws. Nel tradurre il testo dello
scolio alla Medea, pertanto, si & ritenuto che l'avverbio (8lws fosse in relazione con il verbo
Aévyeofaw della proposizione oggettiva e si & inteso: Aristotele dice che dai Cumani viene chiamato
propriamente aisymnetes ['archon. La traduzione di {8tws in relazione al verbo ¢motv (Aristotele dice
propriamente che dai Cumani viene chiamato aisymnetes ['archon) non avrebbe senso.

#7 Nel solo codice B segue (1. 3-4) la testimonianza dell’ottavo libro dell’Odissea, dove aisymnetai
sono definiti gli arbitri di gara, nel contesto dei giochi a cui i Feaci si accingono in onore di
Odisseo. Nello stesso codice & riportata inoltre (ll. 4-5), come scolio intermarginale, la definizione
di aisymnetes nelle diverse accezioni note al compilatore, tra cui compaiono, significativamente,
termini inerenti all’ambito istituzionale come Baculeds, émardtns, dpxwv, TOpavvos.
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L’avverbio {8(ws, con cui ha inizio il periodo che contiene la citazione
aristotelica, ci pone dinanzi a due problemi.
[) Attribuzione del termine al passo citato.
Come abbiamo visto, stando al testo in esame, la parola aisymnetes — oltre ad
altre accezioni — aveva, presso i Cumani, il significato proprio di archon.
Acttribuire allo scoliasta 'aggiunta di {8iws al passo aristotelico equivarrebbe ad
ascrivere:

- ad Aristotele il dato sull’'uso cumano di chiamare aisymnetes ’archon;

- allo scoliasta I'osservazione sulla proprieta di quest’uso: ovvero I'idea che,

tra le diverse accezioni del termine aisymnetes, il significato proprio presso i
Cumani fosse archon.

Lo scoliasta, in questo caso, non troverebbe in Aristotele la considerazione
espressa con "avverbio {8tws ma la aggiungerebbe di propria iniziativa.
Questa ipotesi appare piuttosto debole: non si vede, infatti, in base a cosa il
commentatore potrebbe aver fatto una simile affermazione: da dove avrebbe
ricavato la notizia? E molto pilt probabile che egli abbia tratto anche questa
annotazione da Aristotele. L’attribuzione di {8{ws al passo aristotelico, infatti, non
creerebbe alcun problema e consentirebbe, peraltro, di mettere il frammento in
relazione con la citazione dalla Kymaion Politeia contenuta nella hypothesis
dell’Edipo re (cfr. infra pp. 214-215).
[I) Testualita della citazione.
Posta la paternita aristotelica dell’osservazione, bisogna comprendere se la parola
(Slws sia ripresa testualmente da Aristotele oppure sia frutto di una rielaborazione
del testo aristotelico ad opera dello scoliasta, che avrebbe sintetizzato
nell’avverbio l'opinione dello Stagirita. In Aristotele, l'uso di i8lws in

associazione a un verbo appellativo per esprimere 'accezione ristretta di un
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termine & attestato in De mundo 394b28-29; 'avverbio forse & utilizzato dallo
Stagirita — questa volta non in connessione con un verbo appellativo — anche
nel fr. 27 della Kolophonion Politeia (= fr. 584 Rose), per connotare un uso come
proprio di un popolo*®. Alla luce di queste due sole occorrenze, non abbiamo
elementi che consentano di affermare con certezza se I'l8lws tramandato dallo

scolio risalga ad Aristotele oppure no.

A questo punto si pone il problema di stabilire in che rapporto siano i due testi:
ovvero se debbano essere intesi come due frammenti di un passo piti ampio, che
forniva informazioni diverse e complementari in merito all’aisymneteia, o
piuttosto come varianti testuali di un unico originale, irrimediabilmente alterato
da almeno una delle due fonti tralatrici.

Gli studiosi hanno assunto posizioni profondamente diverse in merito alla
questione.

Secondo V. Rose, la hypothesis dell’Edipo re avrebbe tramandato la lezione
originale della Politeia perduta — come suggerirebbe il confronto con i passi della
Politica aristotelica incentrati sul tema dell’aisymneteia; il testo dello scolio alla
Medea, invece, sarebbe stato il frutto di una distorsione operata
involontariamente dallo scoliasta, che avrebbe erroneamente ascritto ai Cumani
l'osservazione di carattere generale presente nella Politeia dei Cumani*?”. Il

commento di Rose, invero, & molto stringato e non chiarisce in cosa sarebbe

#8 ARISTOT., De mundo 394b28-29: kal Tdv Bopedv i8lws 6 pév EEfs ) rkawklq kaleltar Bopéas.
Tra i venti boreali & chiamato propriamente Borea quello di seguito al vento di nord-est. ARISTOT.,
Koloph. Pol. fr. 27: kal ydp i8lws map’adrols émexwplace dpopetv dvbvods yitdvas, ods Eldvvuvto
pltpars moAvtedéor. E propriamente presso di loro (scil. presso i Colofoni) era usuale portare chitoni a
fiori, che allacciavano con cinture preziose. Cfr. supra, commento al fr. 27 della Koloph. Pol., pp. 181-
182.

49 ROSE 1863, f1.139, p. 484. «Ubi (scil. in Schol. in Eurip. Med. 19) quae generalis fuit auctoris
observatio in Cymaeorum Republica prolata ad ipsos Cymaeos solos errore eius qui scholia Eurip.
compilavit translata est: id quod constat e prooemio commentatoris cuiusdam recentioris in

Sophoclis Oed. Tyr.».
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potuto consistere l'errore che ipotizza. L’esame attento del testo potrebbe
suggerire che lo scoliasta — come spesso accade nella tradizione dei titoli —
abbia sciolto il titolo Kymaion Politeia nella erronea attribuzione ai Cumani della
notizia sull’aisymnetes che trovava nell’opera. Il Rose non spiega, perd, in che
modo il commentatore della Medea potrebbe aver trasformato i tyrannoi del testo
aristotelico in un archon.

G. Gilbert, diversamente, riconosceva validitd a entrambi i testi: 'uno avrebbe
attestato la menzione, nella aristotelica Kymaion Politeia, dell’antica
denominazione di aisymnetai per i tiranni, I'altro il dato aristotelico di un archon
cumano chiamato aisymnetes; la prossimitd dei due passi — sottolineava poi lo
studioso — non avrebbe implicato che ad essere definiti aisymnetai, in epoca
arcaica, fossero necessariamente tiranni cumani*°.

In tempi pil recenti, altri studiosi, come L. H. Jeffery e H. Engelmann, hanno
tacitamente accolto la testimonianza aristotelica che colloca a Cuma magistrati
ordinari chiamati aisymnetai*’!.

In modo pit esplicito si & pronunciato sulla questione M. Faraguna: nel suo
riesame delle fonti arcaiche sulle funzioni dell’aisymnetes, volto a chiarire su quali
basi documentarie Aristotele fondasse le riflessioni sull’aisymneteia contenute
nella Politica, egli ha sostenuto che nella Kymaion Politeia lo Stagirita «faceva
distinzione tra due accezioni del termine», I'una attestante ['uso antico (non
strettamente cumano ma genericamente greco) di definire aisymnetai i tiranni,
I’altra la denominazione cumana dell’arconte*2.

Mettiamo a confronto i due testi:

B0 GILBERT 1885, p. 157 e nota 4. Gilbert intende 1'aisymnetes come il supremo magistrato della
costituzione di Prometeo, menzionato da Eraclide Lembo come lestensore del diritto di
cittadinanza a mille uomini (HERACL., Exc. Pol. 11 Dilts; cfr. POLITO 2001, pp. 123-130).

B JEFFERY 1976, p. 238; ENGELMANN 1976, p. 161.

BLFARAGUNA 2005, p. 323.
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4a - Hypothesis in Soph. Oed. Tyr.

6 8¢ *ApiLototédns v Kvpalwv moAitela To0Vs

4b - Schol. in Eurip. Med. 19.

(3l ws

3¢ dmowv "Apitototédns vmo Kupalwv

Tupd vvous ¢mot wpdTeEpoOV atovpvi Tas

1Tp00'0.’y0p€l$ E(J'e(].l,.

Aristotele nella Kymaion Politeia dice che in

passato i tiranni venivano chiamati aisymnetai.

> 7 \ ” ’
ALOVVTM TNV TOV ApyYovTa )\€’Y€O'e(].L.

Aristotele dice che dai Cumani viene chiamato

propriamente aisymnetes ["archon.

Entrambi i frammenti contengono il riferimento nominale ad Aristotele.

4a
Menziona il titolo dell’opera da cui la citazione &

tratta: la Politeia dei Cumani.

4b
Non esplicita da quale opera il passo & estrapolato;

tuttavia, riferisce ai Cumani la notizia che riporta.

Intende aisymnetai come denominazione dei tiranni

nel passato.

Intende aisymnetes come denominazione dell’archon

cumano.

Ascrive a un passato indeterminato  l'uso di

chiamare aisymnetai i tiranni.

Non fornisce riferimenti cronologici.

Non precisa il luogo o la polis a cui attribuisce tale

uso.

Ascrive ai Cumani l'uso di definire aisymnetes

Parchon.

Il fr. 4a, dunque, attribuisce alla Kymaion Politeia un’affermazione di carattere

generale, secondo la quale in un passato indeterminato (1o wpbéTepov) € in un

luogo imprecisato i tiranni sarebbero stati definiti aisymnetai*’. Il testo, come gia

N

messo in luce da Rose¥¥, & in stretto rapporto con Pol. 1285a29-b3, dove

Aristotele, nell’analizzare i diversi tipi di monarchia, parla dell’aisymneteia, che

3 In mancanza di riferimenti espliciti, nel testo, a un luogo o a una cittd, possiamo osservare che

la notizia sull’antica denominazione dei tiranni dev’essere riferita a tutti i tiranni greci o

comunque non necessariamente a tiranni cumani, come gia sottolineato da GILBERT 1885, p. 157 e

nota 4.

B4 ROSE 1863, fr.139, p. 484, che sottolinea anche il rapporto del testo con altri passi della Politica
(1295b25-26, 1286b35-36 e 1295a7-17) e con il frammento dei libri di Teofrasto Sulla Regalita
incentrato sull’aisymneteia (THEOPHR., fr. 631 Fortenbaugh = DION. HAL., Rom. Ant. V 73 3).
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teorizza come una alpety) Tvpavvis, diffusa presso i Greci in etd arcaica (év Tols
dpyalos” EXAnouv), fondata sulla legge (kata vépov) ed elettiva®®.

Il passo della Politica ha dato luogo a una controversa questione relativa alla realta
storica dell’aisymneteia. La discussione sul tema ha visto, da un parte, le posizioni
di quanti, da J. Toepffer in poi**, hanno riconosciuto un fondamento storico alla
base della riflessione politica dello Stagirita — in specie al dato della tirannide
elettiva di Pittaco, citato nella stessa sede a mo’ di esempio —, dall’altra, le
opposte convinzioni di chi invece, in tempi pit recenti, sulla scia di F. E.
Romer*’, pur ammettendo la storicitd dell’aisymneteia di Pittaco a Mitilene, ha
negato la fondatezza storica della categoria aristotelica di aisymneteia in quanto
tirannide elettiva, sostenendo che lo Stagirita avrebbe coartato la verita storica ai
fini della sua riflessione teorica. In sostanza, secondo Romer e quanti ne hanno
abbracciato la tesi, non sarebbe mai esistito un aisymnetes tiranno elettivo. Romer
fondava le sue argomentazioni sulla assenza di altri testimoni del dato, che non

dipendessero da Aristotele: riteneva, infatti, che la citazione dal ITept BaotAeias

5 ARISTOT., Pol. 12852a29-b3: 860 pev odv €ldn TadTa povapylas, érepov &’ dmep Mv év Tols
dpxaiots "EAAnoLy, ods kadodow alovpvitas. éoti 8¢ 7000 ‘o5 amAds elmelv aiperr Tupavvis,
duadépovoa 8¢ THs BapBapikiis o0 TG p1 kaTd Vépov dAAG TO pr) WdTpLos elvar pwoévov. mpyov O ot
pev dua Blov v dpxmv Tadtmy, ol 8¢ péxpL TLdV wpLopévev xpdvwv 7 mpdfewv, olov ellovtd
wote MutiAnvator TTurtakdv mpos Tods duyddas dv mpoetoTikeoav ’Avripevidns kal ’Adkalos 6
wounTs. dmAol 8’ “Adkalos 8Ti TOpavvov eldovro Tov IlitTakdv &v TwL T®V OkOALDV peAdv:
émmpd yap 81 Tov kakomdtplda IlitTakov mwéAios Tds dyddw kal PBapvdalpovos éoTtdoavTo
TOpavvov péy’émawvéovtes ddMees (fr. 348 Voigt). adbrar pev odv elol e kal foav Sud pev 7o
Seomotikal elvaw Tupavvikal, dud 8¢ TO alpetal kal ékdvtov Bacihwkal. Sono due, per cid, queste
forme di monarchia (scil. quella spartana e quella barbarica), ma ce n’¢ un’altra che esistette presso gli
antichi Elleni: i chiamano “esimneti”. Si tratta, per dirlo in modo semplice, di una tirannide elettiva,
diversa da quella barbarica, non perché non fosse conforme alla legge, ma solo perché non era ereditaria.
Alcuni di questi ressero tale carica per tutt la vita, altri per un limitato spazio di tempo e fino al
compimento di determinati compiti: cosi una volta i Mitilenesi elessero Pittaco contro gli esiliati che erano
guidati da Antimenide e dal poeta Alceo. Che abbiano eletto Pittaco tiranno lo prova Alceo in uno dei
suol scolit, nel quale li rimprovera “...U'ignobile Pittaco, della citta senza piit ardor, d'infesto demone,
hanno eletto tivanno e largamente hanno applaudito insieme”. Queste monarchie, dunque, sono ed erano
tiranniche per essere despotiche, e regali per essere elettive ed esercitarsi sopra sudditi bendisposti (Trad. it.
R. Laurenti).

6 TOEPFFER 1893, coll. 1088-1091, e BUSOLT 1920°, pp. 372-5, seguiti da gran parte della critica
moderna.

7 ROMER 1982, pp. 25-46; DE LIBERO 1996, pp. 324-327; HOLKESKAMP 1999, pp. 220-6.
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di Teofrasto su Pittaco e l'aisymneteia, tramandata da Dionigi di Alicarnasso
(Rom. Ant. V 73 3), fosse basata sull’analogo passo della Politica, cui &
indubbiamente molto affine per contenuti e lessico.

Una serie di studi recenti ha tuttavia messo in luce diversi elementi di debolezza
nella lettura data da Romer a Pol. 1285a29-b3, evidenziando, in particolare, come
la base documentaria a testimonianza della esistenza di una forma di tirannide
elettiva nella Grecia arcaica sia pitt ampia di quanto ipotizzato dallo studioso e,
soprattutto, oltrepassi i confini della riflessione peripatetica.

Faraguna, nello studio prima citato, ha riesaminato, nell’ambito dell’intero
panorama documentario sull’aisymneteia arcaica, un’interessante epigrafe, che
sembrerebbe costituire un’ulteriore testimonianza della storicita dell’aisymnetes
tiranno elettivo: si tratta di un’iscrizione proveniente da Teo, degli inizi del V sec.
a. C.¥8 in cui, nel contesto di una serie di maledizioni rivolte contro chiunque
minasse la stabilitd politica della cittd, «viene stabilito un formale divieto di
insediare un aisymnetes neppure con decisione maggioritaria (o in seguito ad un
moto popolare) (a, Il. 22-24: alovpvitv od omiow obte odp moAotar)»*. Il
fatto che nell’epigrafe I'aisymnetes sia presentato come una minaccia per la polis
induce a credere che egli non fosse un magistrato ordinario — come riteneva
Romer** — e ad intenderlo, con Faraguna, come una figura che, per quanto
espressione della maggioranza, ostacolasse il «libero svolgimento della vita
politica della citta»*!.

F. Ferraioli ha inoltre sostenuto, con argomentazioni convincenti, che la
riflessione sull’aisymneteia svolta da Teofrasto nel trattato Sulla regalita non

dipenda dal passo di contenuto analogo della Politica. Egli, infatti, sottoponendo i

#8 Pubblicata per la prima volta da HERRMANN 1981 (SEG 31, 985).
9 FARAGUNA 2005, pp. 329-331.

0 ROMER 1982, p. 29, nota 12.

#LFARAGUNA 2005, p. 330.
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due testi a un attento confronto, ne ha messo in luce il rapporto dialettico,
sottolineandone, al contempo, gli elementi di divergenza: nell’illustrare occasione
e durata del mandato degli aisymnetai, Teofrasto sembrerebbe infatti dissentire dal
maestro e correggerlo puntualmente; la notevole similaritd che, per il resto,
indubbiamente caratterizza i due passi suggerirebbe la dipendenza di Aristotele e
del suo allievo da fonti lesbie comuni, probabilmente veicolate da altre opere di
Teofrasto stesso, che di Lesbo era orginario*2.

In un recentissimo contributo, infine, A. Visconti*¥® ha individuato alcune fonti
(VAL. MAX. IV 1, ext. 6; VI 5, ext. 1; PLUTARCH., Sol. 14, 7) — di cui ha
evidenziato l'indipendenza da ARISTOT., Pol. 1285a29-b3 — che, pur non
utilizzando espressamente i termini aisymnetes/aisymneteia, descrivono il potere di
Pittaco in termini che rimandano all’idea di tirannide elettiva teorizzata nelle
pagine della Politica: alla base della teorizzazione dello Stagirita, dunque,

sembrerebbe esserci una precisa realta storica variamente attestata.

Ora, anche indipendentemente dalla storicita dell’aisymneteia, la ricchezza della
riflessione teorica sul tema all'interno del Peripato costituisce un dato di fatto,
che fa sistema con la menzione, nella Kymaion Politeia, della denominazione di
aisymnetai per gli antichi tiranni. Tra i due passi si nota, peraltro, una perfetta

corrispondenza di contenuto:

4a - Hypothesis in Soph. Oed. Tyr. Pol. 1285a29-b3
o 8¢ ’ApioToréAns v Kupalwv | 860 pév odv eldn Tadta povapylas,
moAiTela Tovs Tupdvvous dmol | ETepov 8’ Smep v év Tols dpyalois
mpdTepov atovpviitas ["EAAnowv, ols kaloGowv alovpviras.
/7 b4 \ ~ EA Y e ~ b ~
wpooayopedeabhar. dott de T000 'ds dmAds elmelv
Aristotele nella Politeia dei Cumani | alpetn Tvpavvis (...)
Vi sono dunque queste due forme di

#2 FERRAIOLI 2010, pp. 191-197.
# VISCONTI 2012, pp. 255-261.
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dice che in_passato i_tiranni venivano | monarchia (scil. quella spartana e

chiamati aisymnetai. quella barbarica) e ve ne era un’altra
tra i Greci dei tempi antichi, i

cosiddetti aisymnetai. Si tratta, per

cosi dire, di una tirannide elettiva (...)

Entrambi i testi riferiscono l'aisymnetes tyrannos a un passato indeterminato (fr. 4a:
mpdTepov; ARISTOT., Pol. 1285a29-b3: év Tols dpyxalois”EAAnoiv) e a un luogo

imprecisato.

La piena consonanza tra ARISTOT., Pol. 1285a29-b3 e il passo riportato
dall’autore della hypothesis dell’Edipo re come citazione dalla Kymaion Politeia
sembrerebbe indicare che il testo del fr. 4a sia stato tramandato correttamente
dalla fonte tralatrice.

In questa lettura, il frammento riportato nelle note marginali al verso 19 della
Medea (fr. 4b) — che in ogni caso non presenta particolari elementi di sospetto
—, letto in relazione al testo della hypothesis, acquisterebbe poi a sua volta
immediata comprensibilita. L’avverbio i8iws del fr. 4b sembrerebbe costituire
I'anello di congiunzione tra i due passi e svolgere un ruolo-chiave per la
comprensione del contesto pitt ampio da cui i due testi sarebbero tratti:
Aristotele, nel parlare delle istituzioni di Cuma, menzionerebbe I'aisymnetes-
archon locale e, nell’ambito di questo discorso (non possiamo dire se pitt 0 meno
ampio), si soffermerebbe a illustrare anche un altro significato del termine, ossia
I'antica accezione di tyrannos (TOI\)S Tup(ivvoug...'rrp(')’repov al’,()'upv*r']’ras
mpooayopeveafaL: prima venivano chiamati aisymnetai i tivanni); nello stesso
contesto, dedicato alla parola aisymnetes, preciserebbe che il vocabolo per i
Cumani  significa  propriamente  archon  (I8lws 8¢  dmo Kupalwv
alovpviTv 1oV dpyovta  AéyecBav: dai Cumani wiene chiamato propriamente

aisymnetes ['archon).
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Alla luce di tutto ciod, I'interpretazione di Faraguna — ovvero che nella Kymaion
Politeia lo Stagirita «faceva distinzione tra due accezioni del termine» aisymnetes
—** sembrerebbe, dunque, decisamente condivisibile. Proprio I'avverbio {8lws,
infatti, attesterebbe che nel passo aristotelico erano presentati diversi significati
del vocabolo: la parola doveva essere per Aristotele motivo di forte interesse,
considerata I'attenzione che egli dedica al tema sia nella Politica che nella Politeia

in esame.

Peraltro, se & vero che, nel panorama della documentazione epigrafica e letteraria
su Cuma, la testimonianza aristotelica sull’aisymnetes-archon resta una voce
isolata, & pur vero che l'esistenza di aisymnetai con funzioni magistratuali in altre
poleis** consente di ipotizzare una loro presenza anche nella citta eolica. Cosi

#6 ed Engelmann*’, che hanno inteso 'aisymnetes-archon del

hanno fatto Jeffery
fr. 4b della Kymaion Politeia come il supremo magistrato della polis oligarchica in

eta arcaica.

4 FARAGUNA 2005, p. 323.

# A Mileto (I. v. Milet I. 3, nr. 122) sono attestati almeno a partire dal 524/3 aisymnetai con
funzione eponimica e di presidenza della confraternita dei Molpoi, i sacri cantori di Apollo;
esimneti con funzioni eponimiche sono nuovamente attestati anche a Nasso intorno al 300 a.C.
(IG XII 7, 67, B, 1l. 36-7) e probabilmente ad Eretria (IG XII 9, 223, 1. 5) all’incirca nello stesso
periodo; gli aisymnetai sono magistrati tipici di Megara (cfr. GILBERT 1885, pp. 316-7, nota 1 e
HANELL 1934, pp. 147-150), dove svolgono funzioni analoghe ai pritani ateniesi, e delle sue
colonie (per Selinunte: I. v. Olympia 22, fr. h, 1. 6, fr. b, 1. 5); attestati per I’epoca ellenistica con
funzioni analoghe ai pritani ateniesi anche a Calcedone (I. v. Kalchedon 6, 1. 1; 7, l. 6; cfr. anche
10, 1. 10 e 12; 11, 1. 3; 12, 1. 13, in cui ricorre il verbo mpoatoipvdw), forse a Selimbria (SGDI
3068, 1. 4 e 7) e indirettamente, attraverso la menzione del mpoaroipvdv, a Kallatis (AVRAM
1994, pp. 167-177) e a Chersoneso Taurica (SIG? 709, 1. 57). Per un’analisi dettagliata di una
parte della documentazione epigrafica, cfr. FARAGUNA 2005.

6 JEFFERY 1976, p. 238.

#7 ENGELMANN 1976, p. 161.
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CONCORDANZE

Samion Politeia

FHG Rose 1863 Rose Gigon
1 175 183 570A 588,1
2a 176 184 571A 589,1
2b — 184 571D 589,3
2cl — 184 571C 589,4
2c2 — 184 571B 589,2
3 — 185 — —
4a 179A 188 576A 593,1
4b 179B 188 576B 593,2
5 178 187 573A 591,1
6a — — 574B 591,2
6b — — 574C 591,3
7 181 190 575 592
8 183 189 571 594
9 — 189 578 595
10 177 186 572 590

Kolophonion Politeia

FHG Rose 1863 Rose Gigon
la 197A 130 515A 520,1
1b 197B 130 515B 520,2
2?7 234 (Sirit. Pol.) 195 (Sybarit. Pol.) | 584 (Sybarit. Pol.) | 601 (Sybarit. Pol.)

Kymaion Politeia

FHG Rose 1863 Rose Gigon
la — (cfr. 193) — — —
1b — (cfr. 193) 140 cfr. 525A 531,1
lc — (cfr. 193) 140 525B 531,2
22 — — 525b —
3? — — 525b —
4a 192B 139 524A 530,1
4b 192A 139 524B 530,2
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