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Introduzione

Il presente lavoro intende concentrarsi sull’amalel’istituto giuridico
della c.d. valutazione di incidenza (VINCA), ossia specifico
procedimento ambientale che permette di verifidarsussistenza e la
significativita di incidenze negative di piani, peiti o programmi a
carico di habitat o specie di interesse comunitario. Lo strumento in
parola consiste essenzialmente in un innovativo cemlonento
amministrativo, che permette di ottenere la valotaz positiva di un
piano o di un progetto solo qualora vi sia la cdedell’assenza di
incidenze negative su un sito protetto, nell'ottieanel rispetto del
principio di precauzione. Il tutto tenendo in caleazione gli obiettivi
di conservazione dedhabitat, i quali costituiscono la finalita prioritaria
della direttiva Habitat 92/43/CEE.

Tale direttiva ha concretizzato il proposito diame una collaborazione
vincolante tra gli Stati membri per la definiziortk un perimetro
territoriale di una serie di aree contenenti deteath habitat da
conservare, ritenuti fondamentali per la tutelaledspecie animali e
vegetali in un’ottica di salvaguardia delle popadaz esistenti e delle
generazioni futureréctius di sviluppo sostenibile). In altri termini, ha
istituito la “Rete Natura 2000"composta dai c.d. Siti di Importanza
Comunitaria, destinati a divenire Zone SpecialiGtinservazione da
coordinare anche alle Zone di Protezione Speckdiaite dalla direttiva
Uccelli.

La finalita di “‘Rete Natura 2000e dunque quella di creare un sistema

comunitario di conservazione - a lungo termineglideabitatnaturali e



delle specie di flora e fauna minacciate dallevitddtiumane, che sia in
grado di bilanciare due contrapposti interessi: da lato, |l
mantenimento di determinahabitat e delle relative specie ritenuti
indispensabili per I'equilibrio biologico dell’amdmte in cui vivono i
cittadini dell’Unione e, dall’altro, le necessamsigenze di sviluppo
economico e sociale dei cittadini stessi.

Nella prima parte, il presente lavoro approfondidaenozione di
ambiente, le relative questioni interpretative pievanti dibattute in
sede dottrinale e giurisprudenziale nonché i ppinspiratori della tutela
ambientale in ambito internazionale ed europe@r&edera allo studio
della disciplina procedimentale elaborata dallaettira habitat
riconducibile ad un sistema procedimentale mu#llv (comunitario,
nazionale e regionale).

Il focus del lavoro sara rivolto all’approfondimento depai rilevanti
problematiche relative alla valutazione di incid@nambientale
(VINCA), in particolare al procedimento amminisivat evidenziando
le soluzione elaborate nel contesto normativoaitedi Sotto quest’ultimo
profilo, si analizzeranno le normative regionatdividuando i soggetti
chiamati all'applicazione concreta della normat&ifine di definirne le
competenze e le modalita di intervento.

Sara data, infine, rilevanza alla relazione tredtazione di incidenza e
le altre procedure amministrative in materia amiailendi maggiore
rilievo, quali la valutazione di impatto ambientade la valutazione
ambientale strategica, nell’'ottica della sempliioae e concentrazione

dell’azione amministrativa.



In sintesi, il presente lavoro, sulla base delliampo normativo e del
quadro giurisprudenziale di riferimento, cerchera abgliere se
I'applicazione dello strumento della valutazioneindidenza abbia
raggiunto un razionale equilibrio tra gli oppostiaressi — di rilievo
costituzionale — o se il percorso debba ancoraatmva necessaria

stabilita in un’ottica di sviluppo sostenibile coetamente realizzabile.
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1. La nozione di ambiente nel diritto nazionale

Nel nostro ordinamento la nozione di “ambiente” ntrova una

definizione normativa espressa, sicché l'interpeetposto dinanzi alla
necessita di trovare un significato giuridico aiigetto della tutela
ambientale esaminando un complesso di disposizibnhon facile

comprensione. Tali disposizioni sono il frutto dn’intensa attivita

normativa, non adeguatamente coordinata, volta eghnizare e

disciplinare lintera “materia ambiente” Nell’accezione comune di
“ambiente” rientrano entita, come l'acqua, la florla fauna, la

biodiversita, le bellezze naturali ed altre, oggelt tutele giuridiche

diverse per la difesa di singoli interessi. Ma sighificato del termine

“ambiente” e sull'estensione del suo contenuto mdn identita di

vedute.

Un’interpretazione estensiva comprende anche irivglaesistici e

culturali, il paesaggio, il patrimonio artisticotoeco e archeologico
nonché la salubrifafino a giungere ad una interpretazione ridotta so

alle componenti di acqua, aria, suolo ed ecosisteatett?.

! D. Amirante (a cura dipiritto ambientale e Costituzione. Esperienze eemp
Milano, 2000.

2 L. Francario,Danni ambientali e tutela civijeNapoli, 1990; G. Alpal.a natura
giuridica del danno ambiental@ P.Perlingieri (a cura dij danno ambientale con
riferimento alla responsabilia civil®apoli, 1991. In giurisprudenza v. Cass. Pen.,
sez. V, 12 gennaio 1996, n. 2361@Gur. It., 1997, II, 148.

3 P.Trimarchi,La responsabilita civile per danni all’lambiente:ime riflession; in
Amministrare 1987, 189.
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Le varie posizioni della dottrina, per quanto dfet, sono tutte
riconducibili a due distinte concezioni: quella ¢anno capo le teorie
pluraliste e quella cui fanno capo le teorie manist

La concezione pluralista ritiene che il termine taemte” serva solo per
operare un rinvio a singoli beni che sono oggettoodmative settoriali
non riconducibili ad un complesso omogeneo ed acgan

Le teorie moniste, al contrario, intendono 'amidecomeres capace di
essere oggetto di diritti, elevando a momento cafie e fondante “il
bene ambiente”,

Secondo l'elaborazione dottrinaria elaborata daf.pvlassimo Severo
Giannini, nella nozione giuridica di ambiente egibie identificare una
tripartizione di significati, riconducibili a “trgruppi di istituti giuridici
distinti: quelli concernenti la tutela delle beltezpaesaggistiche, quindi
un’attivita culturale; quelli concernenti la qualitella vita, quindi la
lotta agli inquinamenti; quelli concernenti il gowe del territorio, In
quanto siano da preservare certi tratti ecologigijndi un’attivita
urbanistica. Secondo tale interpretazione, il taarambiente non viene
ad individuare una materia né un concetto giuridieoonomico o
sociologico, ma solo una “sintesi verbale”.

Il legislatore & intervenuto mediando tra le varasizioni in occasione
della modifica del titolo V della Costituzione.

L’'art. 117, comma 2, lett. s), della Costituzioneeyiede la potesta
legislazione esclusiva della Stato nella tutela I'atebiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali. Pur menziattaespressamente la
tutela dell’ambiente, il legislatore procede ad asglicita elencazione di

materie, alcune di competenza concorrente, altrecanpetenza
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esclusiva che pacificamente si facevano rientramdlan tutela
dellambiente, quali ad esempio la tutela degli sestemi, i beni
culturali, la sicurezza, la tutela della salutegalverno del territorio, la
valorizzazione dei beni ambientali. L’elencazione tdli materie,
aggiunte a quelle non menzionate rientranti, quineila competenza
residuale delle Regioni, evidenzia la scelta comapaal legislatore di
attribuire a soggetti legislativi differenti la diplina della tutela della
“materia ambiente”.

La tutela ambientale non si puo configurare conegastli competenza
statale rigorosamente circoscritta e delimitata rdalmento che il suo
contenuto e le sue caratteristiche peculiari saio da investire ed
intrecciarsi con altri interessi e competéhza tal senso l'indirizzo
comunitario che identifica I'ambiente in walore essenziale trasversale
presente in tutte le politiche e le azioni e ncdigi una materia o in un
bene giuridico. E cosi che la Corte Costituzionade espressamente
riconosciuto che I'ambiente deve essere considéi@me un valore
costituzionalmente protetto che non esclude ldatita in capo alle
Regioni di competenze legislative (governo deliteno, tutela della
salute, ecc.) per le quali quel valore costituZienassume rilievo”
ossia, un valore costituzionale con cui ogni settdeve confrontarsi,
conformandosi alla sua tutela che, in quanto tade, € riconducibile ad
unita di disciplina. Lo Stato ha, quindi, il potededettare standard di
protezione uniformi validi su tutto il territoricazionale e non derogabili

in senso peggiorativo da parte delle Regioni, ndancin esclude che le

“ Corte Cost. 26 luglio 2002, n. 407
® Corte Cost. 20 dicembre 2002 n. 536
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leggi regionali, emanate nell’esercizio della ptitesoncorrente o di
guella residuale, possano assumere tra i proppi samache finalita di

tutela ambientafe

2. | principi internazionali

La Comunita internazionale ha svolto un ruolo fandatale nella
predisposizione di principi consuetudinari, di darhzioni
programmatiche, di trattati di carattere mondialeregionale che
pongono il territorio, gli ecosistemi e I'ambienteglle sue differenti
espressioni, al centro di una politica di tutela.

Tre sono le tappe fondamentali che segnano lataatiaina legislazione
che eleva la “questione ambientale” ad intereds@zgnalizzato delle
Nazioni Unite.

Dalla prima Conferenza sul’Ambiente Umano promossh 1972 a
Stoccolma, con relativa Dichiarazidnei passa alla pubblicazione del
Rapporto della Commissione Mondiale su Ambiente vdufpo del
1987 (c.d. Rapporto Brundtland) per giungere altmf€renza di Rio
convocata dalle Nazioni Unite nel 1992 e culmina¢tia redazione di
una Dichiarazione contenente ventisette princigi mmcolanti,summa
dei principi del diritto internazionale a tutelall@anbiente attualmente

in vigore. Alcuni dei principi elencati nelle dienazioni hanno assunto

® Corte Cost. 28 giugno 2006 n. 246
"Il titolo del documento Dichiarazione sullambiente umahoconferma
I'inscindibile legame tra la tutela delllambiente l& preservazione della salute

umana.
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un ruolo di notevole importanza assurgendo, dofaitriferimenti della
politica di tutela del territorio e delllambientécidendo sia sulle
politiche internazionali, sia sulle politiche naz#d dei singoli Stati.

In tal senso, in ordine di importanza, il primon@ipio € lo “sviluppo
sostenibile”, ossia “quello che soddisfa i bisogllla generazione
presente senza compromettere la possibilita pgemerazioni future di
soddisfare i propri bisogrii” Il principio rappresenta il punto d’incontro
di due opposti interessi: la massimizzazione dsfluttamento delle
risorse e la loro preservazione.

Il primo elemento del concetto dello “sviluppo sosbile” e, appunto,
'uso prudente e razionale delle risorse, normaalura programmatica
che si impone ai singoli Stati nella definiziondlelg@roprie politiche di
sviluppo. Suoi elementi sono anche [l'equita intesgazionale e
intragenerazionale. La prima si concretizza iniagnté alle politiche di
sviluppo dei singoli Stati, i quali non devono, pgepropri bisogni,
compromettere irrimediabilmente il soddisfacimeni@ bisogni delle
generazioni future. L’'equita intragenerazionalesiste, invece, nella
responsabilita di tutti gli Stati di preservare ntbiente con una
cooperazione che attribuisca ad ognuno obbligmeziaifferenziati allo
scopo di consentire a tutti di preservare gli estesni. Ultimo elemento
distintivo e l'integrazione tra le politiche di ayppo e le politiche della
tutela ambientale e del territorio, dove i singdtati sono chiamati ad
emanare normative in cui 'ambiente abbia un ruaotrale.

Il secondo principio cardine della legislazioneemiazionale a tutela

del’'ambiente e del territorio & rappresentatoptaicipio precauzionale

8 Cfr. Rapporto Brundtland
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inteso dal punto 15 della Dichiarazione di Rio cametodo di approccio
dei singoli Stati ai problemi ambientali, il qualeesvede che “in casi di
rischio di danno grave od irreversibile, 'assederaertezza scientifica
assoluta non deve servire da pretesto per rinViagezione di misure
adeguate ed effettive, anche in rapporto ai cdsatette a prevenire |l
degrado”. La dichiarazione rappresenta quello aledinitto europeo é
conosciuto come principio di prevenzione, diffeeerda quello di
precauzione in cui la reazione trova luogo in pmeaedella mera
“possibilita” di danno, mentre il primo si attivale in presenza di una
sua “probabile” configurazione. Il principio legmta un approccio
anticipatorio rispetto ai problemi ambientali coa possibilita di
intervenire preventivamente in caso di probabilefigorazione di un
danno.

Pilastro cardine nella predisposizione della noivaainternazionale in
materia ambientale e il principio della sovranig&rpanente dei singoli
Stati sulle proprie risorse naturali nei limiti elnispetto dell’ambiente
degli altri. Il principio, sancito nella sia nelldichiarazione di Rio sia
nella Dichiarazione di Stoccolma, rappresenta lmroetione di due
norme consuetudinarie che da un lato prevedonaitti diei popoli e
delle nazioni alla sovranita permanente sulle peopsorse e ricchezze
nazionall ma dall'altro I'obbligo di evitare che dallattiéi di
sfruttamento delle proprie risorse possa derivardanno al territorio di

altri Stati o a territori non sottoposti ad alcgiarisdizione statale.

% Risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazidnite, 14 dicembre 1962 n.
1803
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Gli ultimi due cardini della legislazione internazale in materia di
tutela del’ambiente e del territorio sono il prio del “chi inquina
paga” ed il principio della “cooperazione interraamle”.

Nel punto 16 della Dichiarazione di Rio, si prevetie € I'inquinatore a
dover sostenere il costo dell'inquinamento, tenecolao dell'interesse
pubblico e senza distorcere il commercio intermzai® e gli
investimenti. La sopportazione dei costi da pared desponsabile
incontra due ordini di limit’. Il primo & la valutazione di un interesse
pubblico superiore che escluda la responsabilitasdcondo luogo, il
buon andamento del commercio internazionale e dait®lazione dei
capitali e degli investimenti rappresentano limditre i quali la
sopportazione dei costi dellinquinamento non & pampetenza del
responsabile ma dei singoli Stati ovvero della Coitauinternazionale.

Il principio della cooperazione internazionale, gandall’art. 27 della
Dichiarazione di Rio in cui si legge che “gli Sta#d i popoli
coopereranno in buona fede ed in spirito di pastmprall’applicazione
dei principi consacrati nella presente Dichiaraei@u alla progressiva
elaborazione del diritto internazionale in materti sviluppo
sostenibile”.

Gli enunciati principi sono inclusi nella maggiaarge dei trattati e delle
norme di attuazione in vigore, fornendo strumentriteri interpretativi
che consentono di dare all’insieme di norma conesa di settore,

fino ad oggi autonome e separate, una lettura argansistematica.

10 Cfr S.Nespor, Il dibattito internazionale sulla responsabilita pedanno
ambientale in B.Pozzo (a cura diLa nuova responsabilita civile per danno
all’'ambiente Milano, 2002, 3
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3. | principi comunitari

L’'Unione Europea ha adottato una politica ambientadottando misure
di gestione razionale delle risorse naturali edaversione del sistema
produttivo verso scelte tecnologiche di minore ittgp@er 'ambiente e
la salute dei cittadini, allo scopo di raggiungen® sviluppo sostenibile
delle attivita economiche.

In Italia, Stato e Regioni, nel’ambito delle risipee competenze, hanno
per molto tempo hanno concentrato le loro normatwehe finanziarie
e gestionali, prevalentemente se non esclusivamsmtgrumenti di tipo
repressivo e sanzionatorio, con scarsa attenziogie sirumenti
preventivi di controlld. Le norme a tutela dellambiente sono state
caratterizzate e condizionate piu da considerazibemergenza che non
di prevenzione. L'ltalia deve alla sua apparteneafbnione Europea
I'introduzione di regole nel settore ambientale,p@rticolare modo di
carattere preventivo.

La politica ambientale dell’'Unione Europea si basa principi di
prevenzione, precauzione, di correzione in viargaoa alla fonte e sul
principio “chi inquina paga”, secondo cui i costelldnquinamento
devono essere sopportati dal responsabile. L'Unkumr®pea, che fonda
la sua politica ambientale anche sul principioasliluppo sostenibile,
non ha competenza esclusiva in materia ambientalgegtanto,
interviene soltanto, in base al principio di sussidta, se gli obiettivi

dell’azione prevista non possono essere realizaatnisura sufficiente

1 A.Crosetti,| controlli ambientali: natura, funzioni, rilevanzan Riv. giur. amb.,
2007, 6, 946
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dagli Stati membri e possono essere meglio redilizaa livello
comunitario. Il principio di sussidiarieta, sancdall’art. 5 del Trattato,
riveste un ruolo fondamentale in materia ambientémto che |l
rapporto tra lo Stato membro e I'Unione, quand&riviene, non puo
essere ricostruito in termini di subordinazioneageficd®.

Nonostante cio, gli Stati membri devono verifichesistenza di principi
comunitari per la tutela del’ambiente nel valutdderello di tutela della
salute e della vita delle persone che deve essa®cuaato
nell’ordinamento nazionale, allo stesso modo int@uano applicazione
nell'azione delle autorita comunitarie. Allo stessodo, avendo la Corte
di Giustizia riconosciuto la tutela dell'ambientel@la salute dell’'uomo,
come uno degli obiettivi essenziali della Comunggsa deve essere
perseguita dagli Stati membri in modo tale che nmomnati principi
trovino applicazione anche in settori non ancosxiglinati dal diritto
comunitario.

In quest’ottica si pone il problema di individudi@anpiezza del margine
di autonomia dello Stato, soprattutto in fase dtepmento delle
direttive in materia in materia ambientale, in doarl legislatore
comunitario tende a privilegiare strumenti normatyualificati dalla
dottrina nei termini dbalancing normsle quali affidano agli Stati la
ponderazione degli interessi in gioto

12 0.Porchiale competenze dell’Unione Europea in materia antalerin Ferrara
(a cura diLa tutela dell’ambientecit. 57
13 0.Porchiale competenze dell’'Unione Europea in materia antalerin Ferrara

(a cura di)La tutela dell’ambientecit., 65
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3.1 L’approccio precauzionale

Il principio di precauzione ha destato nell’eta mwoth un interesse
sempre maggiore, dato dallaumento dell'incertezssociata alla
scienza e alla tecnologia e al rapporto tra sciendiatto.

Il principio precauzionale, conformemente a quaptevisto a livello
internazionale, puo sintetizzarsi nella formbktter safe than sorrg si
riferisce alle regole di cautela e di salvaguardibcompimento di azioni
o nelladozione di comportamenti che si teme possasmportare dei
rischi sull’ambiente: il rischio non é certo, pegcla ricerca scientifica
non € in grado di dimostrarlo in modo incontrovwh, e tuttavia
'esperienza e le concrete circostanze induconenaete in concreto
connessioni tra azioni e comportamenti sottopostigdanza e danni
ambientalf*.

Le difficolta maggiori riguardano i limiti e I'amtm di applicazione
come conseguenza delle sue differenti connotazi@ivolta integra
mere linee guida destinate ai legislatori interoaali e nazionali, altre
volte, a determinate condizioni, diviene norma igica e ancora, in
ultima analisi, assume il rango di principio gemherairettamente
applicabile in capo ai cittadini e, come tale, dagdi chiusura di
sistema’.

A livello europeo, € la Corte di Giustizia ad eledre i principi generali

dell’ordinamento, dovendo essa garantire il diritedl’'interpretazione e

14 A.Crosetti,| controlli ambientali: natura, funzioni, rilevanzait. 946
15 p.Borghi,Le declinazioni del principio di precauziona Riv.dir. agr, 2005, I,
p.716
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nell’applicazione del Trattato di Amsterdam. Compblicazione di

principi generali, la Corte va a colmare una lacumdase al diritto

comunitario, che essendo ordinamento giuridicoimaigo, possiede una
attitudine ad espandersi.

Il principio di precauzione €& per la prima volta ne@nato, come
raccomandazione generale, nella dichiarazionedinalla Conferenza
delle Nazioni Unite sullambiente tenuta a Stocalmel 1972, ma e
nella Dichiarazione di Rio, nella Convenzione sambiamenti climatici

e nella Convenzione sulla diversita biologica, e in occasione della
Conferenza delle Nazioni Unite sul’ambiente e®sNiluppo, tenutasi a
Rio de Janeiro dal 3 al 14 giugno 1992, che appaide principio

direttamente applicabile dagli Stati contraenti.

Con il Trattato dell’'Unione Europea, firmato a Maeht il 7 febbraio

1992, il principio di precauzione diviene uno denpipi sui quali si

fonda la politica ambientale della Comunita. Difafattuale art. 174,

par. 2 del Trattato di Roma (art. 130R prima datfata in vigore del

Trattato di Amsterdam) precisa: “la politica deflamunita in materia
ambientale mira ad un elevato livello di tutelaneledo conto della
diversita delle regioni della Comunita. Essa €& &adsui principi della
precauzione e dell’azione preventiva, sul princigella correzione, in
via prioritaria alla fonte, dei danni causati aitbiente, nonché sul
principio del chi inquina paga”.

Fondamentale €& la distinzione tra precauzione evep@one.

Quest'ultimo si riferisce alla necessita di agireventivamente nei
confronti di un rischio conosciuto e scientificarteendimostrabile,

mentre il principio di precauzione esige un intatee in materia
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ambientale per evitare un rischio che, dai datergdici e tecnici
disponibili, risulta essere solo possibile, nonaraadimostrato.

Il principio in parola fornisce una base di aziouando la scienza non é
in grado di dare una risposta certa su dei risbli per la collettivita
risultano inaccettabili. Esso riguarda i casi in icascontri scientifici
sono insufficienti, non conclusivi o incerti e lalwtazione preliminare
indica che esistono motivi ragionevoli di pensaree cgli effetti
potenzialmente pericolosi sul’ambiente possonaltase incompatibili
con il livello di protezione prescelto dalla Comidni

Tuttavia il ricorso ingiustificato al principio dorecauzione potrebbe
comportare l'introduzione di forme dissimulate dofgzionismo, vietate
dall’art. 28 (ex art. 30) del Trattato di Roma.

Il principio di precauzione € esplicitamente menaio nel Trattato CE
esclusivamente in riferimento alla politica ambaat ma sia le
istituzioni comunitarie, sia la Corte di Giustizi@nno precisato che si
tratta di un principio di applicazione generaleg cdoprattutto deve
essere preso in considerazione in tutti quei se#dralto livello di
protezione, come la sicurezza alimentare e laautella salute delle
persone. Esso dunque assume il rango di principnemale e anche gli
Stati membri, nel valutare il livello di tutela teekalute e della vita delle
persone che deve essere assicurato nell’ordinamesimnale, sono
tenuti a verificare I'esistenza del principio diepauzione, allo stesso
modo in cui esso, in forza del Trattato, trova aggaione nei confronti

delle autorita comunitarie.
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CAPITOLO I
LA VALUTAZIONE D’INCIDENZA: IL PROCEDIMENTO

-22-



1. La genesi della valutazione di incidenza: dirava n.
92/43/CEE e l'istituzione della rete “Natura 2000”

In attuazione dei principi di prevenzione e preoane, il legislatore
comunitario ha previsto lavalutazione d'incidenzacome procedura
finalizzata ad accertare i limiti dell'interventomano negli habitat
tutelati ed a individuare le prescrizioni necegsaer consentire in tali
aree la realizzazione di progetti, piani 0 programooenomici.

La valutazione di incidenza si puo definire comepibcedimento di
carattere preventivo al quale € necessario sotteppralsiasi piano o
progetto che possa avere incidenze significativeirsisito o proposto
sito della rete Natura 2000, singolarmente o cartgimente ad altri
piani e progetti e tenuto conto degli obiettiviatinservazione del sito
stesso.

Tale procedimento affonda le sue radici nel diritomunitario ed
esattamente nella direttiva n. 92/43/CEE del 21 giad992, c.d.
direttiva “Habitat”, le cui disposizioni sono “irge ad assicurare |l
mantenimento o il ripristino in uno stato di consaione soddisfacente
degli habitat naturali e delle specie di flora erfa selvatiche di interesse
comunitario™®.

Tali obiettivi non sono perseguiti in modo illimita Non vi €, infatti,
una tutela assoluta ed incondizionata della bigditee a scapito di ogni

tipo di diritto o altro interesse, ma gli habitatarali devono essere

8 Art. 2 par. 2 direttiva n. 92/43/CEE
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preservati nell'ottica delle "esigenze economickegiali e culturali,
nonché nelle particolarita regionali e locali" digigoli territori protetti’.

Si tratta di uno strumento valutativo ambientatmareta espressione dei
principi di prevenzione e precauzione che caraizano in modo
pregnante le azioni e le politiche dell’'Unione Euga. Essa costituisce |l
risultato di un affinamento della politica europedale settore, la quale,
sorta con interventi saltuari sulla base dei “potepliciti’ previsti
dall’art. 235 del Trattato CEE, ha poi visto pragi®amente consolidare
la propria base giuridica, dapprima con I'Atto Umidel 1986 (che,
introducendo gli art. 130R, 130S e 130T, ha cordadiobiettivo della
Comunita di salvaguardare e migliorare la qualgd’ambiente) e poi
con il Trattato di Maastricht del 7 febbraio 19@ke ha rafforzato tale
principio'®.

La direttiva habitat ha rappresentato un’evoluziodell'azione
comunitaria in materia ambientale, in quanto essadé&finitivamente
segnato il superamento della sola prospettiva iagtimnamento, che
aveva fino ad allora ispirato la formazione comamdt, per rafforzare
'ambito di intervento con precipue finalita di cmrvazione della
natura, ambito che sino a quel momento aveva ess@mente prodotto
la sola direttiva n. 79/409/CEE, volta alla protem degli uccelli

selvatict®.

7 Art. 2 par. 3 direttiva n. 92/43/CEE

18 G.Greco,La direttiva habitat nel sistema delle aree praein Riv. It. Pubbl.
comunit, 1995, 5, p. 1208

19 R. Montanaro,Direttiva habitat e valutazione di incidenza: prirmiterventi
giurisprudenzialj in Foro amm.. TAR2002, 11, p.3602
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Come emerge dalla lettura del terzo consideraraddjrettiva habitat e
stata adottata sul presupposto che “nel territetoopeo degli Stati
membri, gli habitat naturali non cessano di degisida che un numero
crescente di specie selvatiche e gravemente matatciPoiché “gli
habitat e le specie minacciati fanno parte delipatnio naturale della
Comunita”, scopo della direttiva n. 92/43/CEE eludi promuovere e
mantenere la biodiversita, mediante la conservazidegli habitat
naturali e seminaturali, tenendo conto al tempassiedelle esigenze
economiche, sociali, culturali e regionali.

La Commissione europea ha cosi scelto delle amresibdle inserite in
appositi elenchi destinati a formare la cosiddegz "Natura 2000",
costituita da “zone speciali di protezione” (ZP&g, “siti di importanza
comunitaria (SIC), questi ultimi destinati a trasfiarsi in “zone speciali
di conservazione” (ZSC).

Si tratta di zone in cui la natura é fortementelait e le attivita umane
che risultano invasive per essa, anche se restanargue esercitabili,
devono risultare compatibili con la biodiversit@detta. La realizzazione
di progetti, piani o programmi e l'esecuzione died®inate tipologie di
attivita, possono, infatti, avere luogo solo a s$tegdi previa valutazione
positiva della lorancidenzasulla peculiarita naturale del sito.

Le ZPS sono aree territoriali la cui individuaziotmeva origine nella
direttiva n. 79/409/CEE concernente la conservaziokegli uccelli
selvatici. Si tratta di siti che ospitano popolazisignificative di specie
ornitiche di interesse comunitario, individuateieello nazionale e che
dovrebbero contribuire in modo significativo a cemn&re o ripristinare

una o piu delle specie elencate nell'allegato ladeld. direttiva uccelli.
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L’istituzione di tali zone avviene con il semplicwio alla Commissione
europea di un apposito elenco stilato dagli Statintorf°.

La designazione delle Zone Speciali di Conservaz{@$C) si attua con
un tipico procedimento di co-amministrazione traitsire comunitarie e
nazionalf', in quanto articolato in un continuo intersecadsi fasi
procedimentali europee ed interne che si condinionaciprocamenté

Il procedimento di scelta si articola in due momeNRella prima fase,
agli Stati membri & assegnato il compito di indiade sul proprio
territorio le zone suscettibili di essere protelddia direttiva habitat per i
particolari parametri naturalistici che le cara#tzano o per la presenza
di una o piu specie di animali o vegetali elencetleprovvedimento. Nel
dettaglio, gli Stati membri redigono un elenco @elbne individuate e lo
sottopongono alla Commissione, specificando pen sga proposto,
(cioe per ogni pSIC- proposta di sito di interessmunitario) quali tipi
di habitat prioritari e quali specie locali vi sotano, la denominazione,
'ubicazione, I'estensione nonché ogni altro datecessario per
consentire la valutazione ed, eventualmente, laltascda parte

dell’istituzione comunitaria.

%% n Italia I'elenco aggiornato delle ZPS, classifie ai sensi della direttiva uccelli,
contenuto nel decreto 19 giugno del Ministero detibiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, pubblicato in G.U. n. 157 glduglio 2009

2L G.Grecola direttiva habitat nel sistema delle aree pragetit., p. 1216

22 D. Amirante, La direttiva habitat fra valutazione di incidenza mincipio
precauzionalgecit.,488

3 'ltalia ha adottato la sua lista di pSIC con w@ie di provvedimenti tra cui il
D.M. 3 aprile 2000 e il D.M 25 marzo 2005.
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Con l'invio degli elenchi nazionali dei pSIC si aga seconda fase del
procedimento di scelta, in cui la Commissione,vite le liste, ne valuta
il contenuto e ne verifica I'effettivo interessenaanitario in una visione
di insieme del territorio europeo. Conclusa talavis e diviso Il
territorio comunitario per settori, le c.d. maceargeografiche, la
Commissione elabora, infine, un elenco definitivo SIC per ogni
macroarea. In tali elenchi sono iscritti unicamentsti che, oltre a
rispondere ai requisiti indicati nella direttivagn® valutati strategici e
necessari alla creazione della rete "Natura 2000"

In casi eccezionali, in cui la Commissione acd&sisenza da un elenco
nazionale di un sito in cui si riscontrano uno 0 i di habitat naturali
prioritari 0 una o piu specie prioritarie, puo e@ssavviata una procedura
di concertazione bilaterale che potra concludeasghe in assenza di
accordo, nella proposta di tale habitat come sitoindportanza
comunitaria e sulla quale decidera il Consiglio.

Una volta che il pSIC viene scelto e inserito negdénchi acquista lo
status di SIC e, come tali, divengono suscettihiliutela da parte del
diritto comunitario e divengono oggetto di una seati disposizioni di
salvaguardia. Gli Stati membri interessati, en&ioasini dall’acquisto di
tale status, sono tenuti a designarlo come zonaadpali conservazione
(ZS0O).

2. | principi ispiratori della Vinca: prevenzione e precauzione

La procedura di incidenza, come gia evidenziatoyarla sua ragion

d’essere nell'art. 174 del Trattato d’istituzionelld Comunita europea
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(oggi art. 191 Tfue) che stabilisce che [Iobiettivessenziale da
perseguire prioritariamente da tutti gli Stati memiallo scopo di
conservare la biodiversita, consiste nella salvatiaala protezione e |l
miglioramento della qualita del’ambiente, comprdaaconservazione
degli habitat naturali, della flora e della fauredvatiche.

La procedura in parola € un’applicazione direttd gencipio di

prevenzione in materia ambientale, estrinsecatesun giudizio di

compatibilitd da esercitarsi in una fase cronolagiente anteriore e
collocata a monte del procedimento istruttorio ple@to alla
realizzazione di opere che incidono sui siti corapreella rete Natura
2000*. A tal uopo lart. 6, n.3, prima fase della dinit habitat,

stabilisce che la valutazione di incidenza cosdei oggetto di
un’attivita doverosa, non residuando in capo alti@mstrazione alcun
margine di apprezzamento in ordine all'opportudit&sercitare 0 meno
la funzione, né sul quando effettuare la valutagion

Ulteriore principio cardine, sui cui trova fondanenla Vinca e
I'approccio di stampo tipicamente precauzionale.

Il principio di precauzione € inserito all’art. 1B80del Trattato di
Maastricht, poi art. 174 Trattato CEE, oggi art.118el Tfue, e
considerato uno degli strumenti fondamentali pggiangere un elevato
livello di protezione dellambiente come prescrii®rdinamento

comunitario. Il principio, vincolante per le istioni comunitarie e

nazionali in sede di attuazione del diritto, riaudieterminante affinché le

24 Cfr. Corte giust., 14 gennaio 2010, in causa CA226
% M. D'Arienzo, Valutazione di incidenza ambientale e semplificagio

procedimentalgcit., p.14
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politiche e le azioni dell’'Unione siano integratende esigenze di tutela
ambientale nella prospettiva di promuovere lo pplu sostenibile, ed e
proprio in base a tale principio che la nostra €&obstituzionale, nella
sentenza del 17 marzo 2006 n. 116, ha giudicaititeg la possibilita
di limitazione alla libera iniziativa economica, rpevitare danni
sproporzionati allambiente e alla salute.

Il profilo precauzionale della valutazione di ineitza ambientale é stato
piu volte ribadito dalla Corte di giustizia dell@@unita europea.

Ruolo fondamentale assume la sentenza del 7 se#&b4 in causa C-
127/02 in cui i giudici hanno evidenziato che ingipio in parola ex art.
174,2 Trattato CE, nell’lambito della Vinca, risulbperativo anzitutto
nella fase preliminare, nel senso che I'azionamel@omeccanismo di
tutela dell’ambiente previsto dall’art. 6, par.d&lla direttiva habitat non
presuppone affatto la certezza che il piano o dgptto considerato
pregiudichi significativamente il sito interessatpptendo risultare,
invece, dalla semplice probabilita di un tale effet

La Corte comunitaria ha affermato che in caso dibtw quanto alla
mancanza di effetti significativi va effettuata Valutazionede qua
affinché si possa efficacemente evitare che vengatarizzati interventi
pregiudicanti I'integrita del sito e sia garantitosi I'obiettivo principale
della direttiva habitat e quindi il mantenimentollaebiodiversita
mediante conservazione degli habitat e della faufh@ra selvatiche.

Il riferimento al principio di precauzione appareezioso anche in
relazione alla fase decisoria della procedura Virteat'eé che, nella
medesima sentenza, | giudici europei hanno so#talon come

l'autorizzazione del piano o progetto non possaressoncessa qualora
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al termine dello studio di incidenza sussista coguenun’incertezza
quanto alla mancanza di effetti pregiudizievoli pertegrita del sito

legati al piano o progetto considerati, salve Ev@te eccezioni.

3. Il procedimento della Vinca tra direttiva habitat, norme

nazionali e regole regionali

La valutazione d’incidenza € un procedimento amsiriaiivo complesso
a carattere preventivo, destinato a verificareolaatibilita delle attivita
antropiche con la biodiversita. Trattasi di unacedura finalizzata ad
accertare i limiti dell'intervento umano nedhabitat tutelati e a
individuare le prescrizioni necessarie per consentn tali aree la
realizzazione di progetti, piani o programmi ecoi@ne che nel
prossimo futuro, verra supportata da tutele anemalp®.

La prima fase, come gia visto, consiste nell'irtlngzione dell'oggetto

di tutela (I'area naturale sensibile) e la predispone e l'applicazione

%% le due direttive Uccelli ed Habitat, sono compreet‘elenco degli atti legislativi
di cui all'Allegato A della direttiva del Parlamen¢uropeo e del Consiglio del 19
novembre 2008, n. 2008/99 sulla tutela penaleadetiiente, per i quali il legislatore
comunitario ha chiesto agli Stati membri di ad@tde misure necessarie per
assicurare che le loro violazioni, intenzionali @ahagrave negligenza, siano punite
"con sanzioni penali e efficaci, proporzionate gsdasive" (art. 5) anche avverso le
persone giuridiche, da ritenersi responsabili quemtche nelle sole ipotesi di
"carenza di sorveglianza o di controllo” in reabinomessi da singoli (art. 6). In
argomento puo farsi rinvio d@enozzp in La direttiva sulla tutela penale
dell'ambiente tra intenzionalita, grave negligengaresponsabilita delle persone
giuridiche, 20009.
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degli strumenti di tutela. In entrambi questi moinete istituzioni
comunitarie, gli Stati membri e gli enti territdri@volgono un ruolo
attivo.

L'individuazione dell'oggetto di tutela avviene rawerso la stretta
cooperazione tra Commissione, i singoli Stati etl lenali. Quello che
ne risulta e una pluralita di atti susseguenti pf@/engono da diversi
soggetti, i quali, in eguale misura, provvedona &lirmazione dell'atto
finale: individuazione di un'area in cui la biodis#a deve essere
tutelata. Il provvedimento finale di qualificaziodeun'area sottoposta a
tutela della biodiversita, € un atto complessojaoss atto adottato da
una pluralita di organi che perseguono un unic@ fed esprimono
un‘unica volonta all'estern8i tratta di un "atto a complessita esterna” in
cui gli organi che partecipano alla sua formazi@ppartengono a
differenti persone giuridiche e se uno degli atin cui si forma l'unica
volonta é invalido sara pregiudicata la regolatitéutto il procedimento.
Vi sono pertanto tre livelli di tutela: comunitarieazionale, locale-
regionale. La direttiva comunitaria (primo livelli)nge da base per la
predisposizione e applicazione degli strumenti ditela della
biodiversita, che sono attuati in concreto a lvdticale (terzo livello),
previo intervento di indirizzo del legislatore nazale (secondo livello).
Tale meccanismo richiede, dunque, una regolamem@zegionale che,
in attuazione di un provvedimento statale di recepito della disciplina
sovranazionale, sia idonea a garantire l'operat@ila messa a regime

dei meccanismi di preservazione ddglbitat
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3.1 Lart. 6 della direttiva habitat e [linterpreta zione della

Commissione Europea

Venendo all’analisi della disciplina comunitarieerante allo strumento
valutativo di incidenza ambientale, il punto crleia& rappresentato
dall’'art. 6 della direttiva habitat.

L'art. 6, par. 1,2 e 3, della direttivhabitat precisano le misure di
salvaguardia finalizzate a tutelare le ZSC, ma iegpili ai SIC su
indirizzo e a cura dei Paesi membri. Questi ultsano chiamati ad
adottare, "all'occorrenza, appropriati piani e igest specifici o integrati
ad altri piani di sviluppo" (par. 1), ed altrettarifiopportune misure per
evitare... il degrado degli habitat naturali e dbgbitat di specie, nonché
la perturbazione delle specie per cui le zone stae designate (par. 2).
A norma del paragrafo 3 "qualsiasi piano o progetho direttamente
connesso e necessario alla gestione del sito, nea pdssa avere
incidenze significative su tale sito, singolarmeateongiuntamente ad
altri piani e progetti, forma oggetto di un'‘opporu valutazione
dellincidenza che ha sul sito, tenendo conto demiettivi di
conservazione del medesimo. Alla luce delle comahis della
valutazione dell'incidenza sul sito e fatto sallopar. 4, le autorita
nazionali competenti danno il loro accordo su @#no o progetto solo
dopo aver avuto la certezza che esso non pregerdidiintegrita del
sito in causa e, se del caso, previo parere deli@pe pubblica”.

Il paragrafo 4 recita “qualora, nonostante condisinegative della
valutazione dell'incidenza sul sito e in mancanzsotlzioni alternative,

un piano o progetto debba essere realizzato peilvimwotperativi di

-32-



rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di uwa sociale o
economica, lo Stato membro adotta ogni misura cosgie’a necessaria
per garantire che la coerenza globale di natur@ 2@0tutelata. Lo Stato
membro informa la Commissione delle misure compereadottate.
Qualora il sito in causa sia un sito in cui si &wY un tipo di habitat
naturale e/o una specie prioritari, possono ess@i@tate soltanto
considerazioni connesse con la salute delluoma €idurezza pubblica
o relative a conseguenze positive di primaria ingraa per I'ambiente
ovvero, previo parere della Commissione, altri motmperativi di
rilevante interesse pubblico”.

L'articolo 6 della direttiva, rappresenta quindidesposizione centrale
del sistema, poiché introduce le due tipologietdirsenti menzionate,
ossia quellapianificatoria gestionalee una divalutazione specifica
volte a verificare la compatibilita di un piano mgetto con I'ecosistema
della zona in cui deve essere realizzato lo stesslisegnandone gli
aspetti applicativi.

Analizzando il primo strumento, quello pianificatogestionale, si pud
notare che esso e destinato a predisporre un giagestione specifico
per le singole aree, in cui prevedere interventiattaare al fine del
mantenimento del loro stato di conservazione énggrventi che, anche
se non destinati a tale scopo, tuttavia sono attuabdeterminate
condizioni (par. 1).

Per gquanto riguarda il secondo strumento, essonvece, volto a
verificare, in presenza di una probabile incidenegativasignificativa
di singoli interventi da attuare sulle aree tutsldda compatibilita di tali

interventi con gli habitat e le specie ivi prese(ar. 2 e 3). La
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disposizione definisce una procedura progressivagealutazione di

piani e progetti in cui la prima parte, discipliaatlal par. 3 primo

periodo, comprende una valutazione vera e propna, seconda parte
disciplinata dal secondo periodo del par. 3, rigaaia decisione delle
autorita nazionali competenti e, infine, una tepzate della procedura,
prevista dal par. 4, subentra se, nonostante uldazene negativa, Si
propone di non respingere un piano o un progetelahsequenza delle
tappe, ogni tappa e influenzata da quella precedent

3.2 La fase valutativa

Concentrando l'attenzione sulla fase proceduraddtamente valutativa,
la Commissione ha pubblicato un documento inteafiket di tali
paragrafi sopra citati:L'a gestione dei siti della rete natura 2000: guida
all'interpretazione dell'articolo 6 della direttivédabitat 92/43/CEFE*,
che contiene una sorta di "linee guida" che esptida disposizione, alla
quale i singoli Stati membri e gli interpreti chiamad applicare la
disciplina possono guardare per recepire manienetta la direttiva e
attuare lo strumento della valutazione di incideneldiritto nazionale.
Nel documento di indirizzo della Commissione, gige che per valutare
se in un piano o progetto possa avere incidenzgfis@tive®® su di un
SIC o su di una ZSC, e quindi debba essere sottmpogalutazione di

incidenza, si devono considerare "le particolaale condizioni

27 Lussemburgo, 2000, disponibile in http://www.ela@u
8 nel senso che I'obbligo di valutazione nasce niarcon la certezza di una siffatta

incidenza, bensi con la semplice probabilita dsua verificarsi.
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ambientali del sito protetto cui si riferisce ibpp o il progetto” (pag. 34
del documento).

Come specifica la Commissione nella pagina 35, Gfiettivi di
conservazione di un sito, nonché le informaziongliprinari o di
riferimento su di esso possono essere molto impionteer determinare
in maniera piu precisa le sensibilita di conserwagi.

Nel documento e approfondito inoltre, cosa debbtenatersi per
“Incidenza significativa", identificabile nel corite di "conseguenza
significativa”, che come precisa l'istituzione quea, non puo essere
trattato in maniera "arbitraria” e deve essereegallo alle particolarita e
alle condizioni ambientali del sito protetto.

"Il concetto di cido che é significativo, deve esserterpretato in modo
obiettivo. Bisogna determinare la significativité irelazione alle
particolarita ed alle condizioni ambientali debsitrotetto cui si riferisce
il piano o il progetto, tenendo in conto in partaoe degli obiettivi di
conservazione del sito", sostiene la Commissione.

Il passaggio del rapporto tra "incidenza significat nel progetto e gli
"obiettivi di conservazione del sito" e stato anolggetto di analisi dalla
Corte di giustizia nella sentenza 7 settembre 2004ausa C-127/02,
Landelike Vereniging tot Behoud van de WaddenzedeNandse
Vereniging tot Bescherming van Vogels contro Ssaatetaris van

Landbouw, Natuurbeheer en Vissgrijin cui la Corte ha precisato che

29 Associazione Nazionale per la salvaguardia delentirWadden e La societa
olandese per la protezione degli uccelli, contrdvihistro dell'Agricoltura, della
natura e della pesca, pronuncia disponibilehitp://curia.europa.eu.ingé in Dir.
Pubbl. comp. Eur 2005, 488 con nota di Amirantéa direttiva habitat fra

valutazione di incidenza e principio precauzionale
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"come emerge dal combinato disposto dell'articql®.63, prima frase,

della direttiva habitat, e del 10° considerando ladettessa, la

significativita dell'incidenza su un sito di un peao di un progetto non
direttamente connesso e necessario alla gestidretal@iene messo in

relazione con degli obiettivi di conservazione dest'ultimo®.

Pertanto, quando un tale piano o progetto, purdayem'incidenza sul

detto sito, non rischia di compromettere gli olbretti conservazione

dello stesso, esso non puo essere consideratooidangregiudicare

significativamental sito in questione.

La valutazione del rischio inoltre deve esseretiefé¢a alla luce delle

caratteristiche delle condizioni ambientali spetié del sito stesso
interessato.

Il ragionamento della Corte di giustizia € stafgreso anche dal nostro
Consiglio di Stato, il quale ultimo ha posto inayo come sia "la stessa
disposizione comunitaria..... a richiedere chenlgdenze sul sito, per
essere giuridicamente rilevanti, siasignificativé’. Ed ha aggiunto che,
"sul piano del diritto interno..... guesto si tradunella necessita che
'amministrazione prenda in considerazione spexifitincidenza

ambientale dell'intervento sui siti protetti proeado ad accertare, in
prima valutazione, il carattere significativo diffaita incidenza,

relativamente al rischio di compromissione delgrita del sito, la quale
va desunta da un'esatta rappresentazione deld#atuoghi e da una

valutazione adeguata di tutti gli elementi idoneiiafluire sul giudizio

30 punto 47.
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di non pericolosita dellintervento rispetto agli biettivi  di
conservaziong".

Da tali riflessioni si pud desumere chiaramente ldheidenza di un
progetto su un sito "Natura 2000" (condizione ezsdm affinché
I'intervento sia sottoposto obbligatoriamente al@cifica procedura di
valutazione di incidenza), deve essere valutataimomaniera arbitraria,
ma in concreto e in relazione agli obiettivi di servazione di siffatta
area.

La Commissione precisa inoltre, rispetto alla forenal contenuto della
valutazione di incidenza, che essa deve esserardmtata e motivata,
per cui se il parere conclusivo sulla valutazione cencretizza
"semplicemente... in un giudizio positivo 0 negatidi un piano o
progetto non corredato da motivazioni... la valiaiag non soddisfa il
SUO scopo € non pud essere considespfaortund e quindi valida e
legittima (pag. 37 del documento della Commissionrpretativo
dell'articolo 6 della direttiva habitat). Ed allorsecondo i giudici
comunitari, una tale nozione implica che devonemsglentificati, sulla
base delle migliori conoscenze scientifiche in mateutti gli aspetti del
piano o progetto che da soli 0 in combinazionealtmpossono risultare
idonei a pregiudicare gli obiettivi di conservaaoremerge, dunque la
necessita di espletare un’esauriente istruttocars#o elevati parametri

qualitativi che si traduce, come evidenziato dalmmmissione,

3L Consiglio di Stato, sez. IV, 22 luglio 2005, n.139in http://www.giustizia-

amministrativa.ite inForo it., 2006, Ill, 402, su cui v. MILONERPonte sullo stretto:

il Consiglio di Stato afferma la legittimita delM.I.A del progetto preliminarein
Riv. Giur. Edilizig 2006, 136.
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nell'indispensabilita di un’adeguata motivazionel dgudizio finale.
Inoltre, come precisa la Commissione, € anche itapte il fattore
tempo, cioe la tempistica con cui si inizia e singje alla valutazione
medesima. Essa é considerata il pristepche precede altre tappe alle
qguali fornisce una base e le autorita non dovraebbgere le facolta di
aggiungere a posteriori elementi ad una valutaziana volta che si e
passati alle tappe successive (pag. 37).

La valutazione di incidenza ambientale deve aveskre una portata piu
limitata rispetto ad una valutazione ai sensi dditattiva 85/337/CEE
[la direttiva sulla valutazione d'impatto ambieatgVIA)], in quanto
limitata alle implicazioni per il sito con riferimé agli obiettivi di
conservazione del medesimo.

Inoltre, prima d'arrivare a conclusioni negativeella valutazione di
incidenza di un piano o di un progetto, deve essmaminata la
possibilita di "soluzioni alternative” o concretaiSure di attenuazione”,
in maniera tale da consentire ugualmente la reione del piano o del
progetto reso compatibile, qualora inevitabile, ca@pecifiche
prescrizioni.

A tal proposito, giova precisare che spetta albata e non al privato
individuare tali misure mitigative e compensatiie@a procedura di
incidenza ambientale, infatti, € per sua naturaliiaata alla verifica e
alla valutazione degli effetti di attivita ed intenti sui siti compresi
nella rete Natura 2000 ed all'individuazione delbonee misure
mitigative, volte a prevenire il deterioramentcsitiatti siti.

In tale logica, dunque, & stato rilevato che “basana valutazione

negativa anche sull'inidoneita delle misure di ga#ione individuate
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dal proponente significa alterare profondamentdla@uwbe € la funzione
propria del procedimento di valutazione, che é rimdato anche
all'individuazione di tali misure che devono esseowe possibile,
definite dall’autoritd competente ad effettuarediutazione®.

Al riguardo, e sorto un problema interpretativo tanto sulla locuzione
"soluzioni alternative”, ma su quella di "misure attenuazione". La
stessa Commissione europea € intervenuta per ispeeitosa si intende
per tali misure: si tratterebbe di quei rimedi gnte "ridurre al minimo o
addirittura a sopprimere l'impatto negativo di um@np o0 progetto
durante o dopo la sua realizzazithe

Di entrambi i suddetti rimedi, la Commissione haortato nel
documento una serie di esempi che meritano di essgortati
testualmente in quanto emblematici: "date e tempedlizzazione (ad
esempio, divieto di interventi durante il periodorigroduzione di una
data specie); tipo di strumenti e gli interventirdalizzare (ad esempio,
uso di una draga speciale ad una distanza stabdila riva per non
incidere su di un habitat fragile); zone rigorosataeinaccessibili
all'interno di un sito (ad esempio, tane di iberoa di una specie

animale)".

3.3 La fase decisoria

La valutazione preliminare dellimpatto di un piangorogetto sul sito

consente alle autorita nazionali competenti di gare a conclusioni

32TAR Calabria, sez. I, 1 ottobre 2007, n. 1420

33 Cfr. le suddette linee guida sull'articolo 6 deligettiva habitat.
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sulle conseguenze ambientali dell'iniziativa. Sk ¢tanclusioni sono
positive e si ha un elevato grado di certezza ‘ohigiativa in questione
non pregiudichera lintegrita del sito, le autoritampetenti potranno
esprimere il loro assenso alla realizzazione. Boad dubbio, si e visto
che il principio di precauzione vieta che il piam@rogetto possa essere
autorizzato. Pur tuttavia, a tal proposito, I'aét.par.4 della direttiva
habitat introduce delle eccezioni a siffatta regpdmerale, prevedendo
che, in caso di valutazione negativa, il piano ogptto possa essere
ugualmente realizzato per motivi imperativi di véate interesse
pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed ecomoa, con contestuale
adozione di ogni idonea misura compensativa. SaJtpe ci si trova di
fronte ad habitat e/o specie prioritari, la vedfinegativa potra essere
superata soltanto da considerazioni connesse calute dell’'uomo e la
sicurezza pubblica o relative a conseguenze pesitlv primaria
importanza per I'ambiente ovvero, previo parerdad€lommissione,
altri motivi imperativi di rilevante interesse puigb.

Si tratta una disposizione da cui emerge chiaragnaritscala gerarchica
degli interessi comunitariamente protéfti'e che si presenta come
derogatoria rispetto alla regola generale dell’&rtpar. 3, secondo la
quale si pud concedere un’autorizzazione soltarg@iai e progetti che
certamente non pregiudicano l'integrita dei sitcausa; per tale ragione,
sia la Commissione che la Corte di giustizia ritemg che essa debba
essere interpretata ed applicata restrittivamente.

In primo luogo, la realizzazione degli interventi, questi casi, viene

subordinata alla rigorosa dimostrazione dell’assert “soluzioni

3 G.Grecola direttiva habitat nel sistema delle aree pragetit. p. 1213
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alternative” che meglio rispettino l'integrita dgto in questione quali ad
esempio ubicazioni alternative, dimensioni o impestni diverse di
sviluppo etc.

Soltanto in assenza di soluzioni alternative calaonente attuabili, le
autorita competenti, come seconda tappa, potrarsemmieare la
sussistenza di “motivi imperativi di rilevante irgese pubblico, inclusi
motivi di natura sociale o economica”.

In proposito, l'art. 6 par.4, 2° comma, menzionasiute umana, la
sicurezza pubblica e le conseguenze di primariaortapza per
'ambiente come esempi di motivi imperativi di v@nte interesse
pubblico.

Per gli altri motivi, inclusi quelli di natura s@e o economica, la
Commissione specifica che dovra trattarsi di piami progetti
indispensabili nel quadro di politiche fondamentadir lo Stato e la
societa e/o nel quadro della realizzazione diigdtidi natura economica
o sociale rispondenti ad obblighi di servizio putdlquali, ad esempio,
quelli resi dalle reti di trasporto, energia e comazione. Viene in
rilievo, dunque, il concetto di “servizi di intessseconomico generale”,
inteso come “servizi forniti dietro retribuziondyecassolvono a missioni
di interesse generale e sono quindi assoggettgti 8&ati membri a
specifici obblighi di servizio pubblico”.

Essi, date le loro finalita, si pongono in un’adtidi eccezione rispetto
alle regole comunitarie della concorrenza; si puiddj ragionevolmente
ritenere che tali servizi siano ricompresi tra tpehgioni di natura
economica-sociale cui allude l'art. 6, par. 4 etg@o, che i piani e |

progetti indispensabili per il loro espletamentegano essere autorizzati
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anche allorché incidano in maniera significativasguappartenenti alla
rete natura 2000, sempre che, ovviamente, siapettade tutte le altre
prescrizioni impartite dall’art. 6, par. 4.

Quest'ultima  disposizione, in particolare richiedeai fini
dell’'approvazione di iniziative aventi ricadute aége sull’'integrita dei
siti protetti, che debba essere sempre adottata fogura compensativa
necessaria per garantire la coerenza globale dran2000 sia tutelata”.
Tali misure “mirano a controbilanciare I'impattogativo di un progetto
e a fornire una compensazione che corrispondeaesatte agli effetti
negativi sull’habitat di cui si tratta” e possonongorendere, a titolo di
esempio, la ricreazione di un habitat su un sitovouo ampliato, da
inserire nella rete natura 2000, il miglioramentoim habitat su parte del
Sito o su un altro sito natura 2000 in maniera propnale alla perdita
dovuta al piano/progetto, la proposta di un nuato rsell’ambito della
direttiva habitat, etc. Il risultato deve di noressere in atto al momento
in cui il danno e effettivo sul sito di cui si tated in linea con |l
principio “chi inquina paga” sembra logico ritenetee sia il promotore
dell'iniziativa a dover assumere il costo della unésde quibusle quali
dovranno, in ogni caso, essere comunicate alla Gesione europea.

Il 2° comma dell’art. 6, par. 4, prevede, infin@, wattamento speciale
ogniqualvolta venga in rilievo un piano/progettoidente negativamente
Su un sito in cui si trovano habitat e/o speciengari. La realizzazione
di un’iniziativa su questi siti, infatti, puo eseaygiustificata solamente se
I motivi di rilevante interesse pubblico evocatguardano la salute
umana e la sicurezza pubblica oppure superanonigegoenze positive

per I'ambiente. Allorquando si tratti invece di i@y di natura
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economica o sociale sara indispensabile che priefidawatorizzazione
dell’iniziativa, la Commissione esprima un pareralliatervento

proposto.

4. |l livello nazionale: il d.p.r. 8 settembre 1997, n357 (e la sua
novella del 2003)

A livello nazionale, la trasposizione della diredtihabitat ha posto non
pochi problemi, soprattutto perché é stata emapatéi mesi dopo

'entrata in vigore della legge quadro sulle areetgite (legge n.

394/1991). Cosi in un primo momento, si era pensht® la direttiva

stessa potesse essere pienamente attuata tramiée carretta

applicazione della legge n. 394/1891Nondimeno, in seguito alla
procedura di infrazione avviata dalla Commissioneopea contro lo

Stato italiano, si € provveduto a recepire la tuatn. 92/43/CEE

mediante il d.p.r. 8 settembre 1997, n. 357, modli@i successivamente
dal d.p.r. 12 marzo 2003, n. £20

La norma, sia nella sua versione originaria chqualla novellata, & di

mero indirizzo e rimette alle regioni I'onere degisporre il regime di

salvaguardia dei SIC.

Nella prima versione della disposizione nazionaleretepimento, la

valutazione di incidenza non si presentava come stramento

autonomo, ma era disciplinata come una sorta deragipe della piu

% E. Picozzal e aree naturali protette a dieci anni dalla leggeadrq cit., p. 129
% su cui v. Menegazzi Munaria tutela della biodiversita nella direttiva hadi, in
dir. Giur. Agr. Amb, 2006, 580.
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ampia VIA, per cui la valutazione di incidenza eichiesta solo per le
tipologie progettuali e comprese negli elenchi'deltolo uno del d.p.r.
10 agosto 1988, n. 377 (ossia gli allegati A e Bdde.r. 12 aprile 1996),
e solo qualora la realizzazione avesse potuto aefedti significativi
suglihabitattutelati (articolo 5 d.p.r. 357/1997).

La prima versione del d.p.r. 357 del 97, in rigpettelle scelte
comunitarie di protezione dei soli siti inclusi heglenchi comunitari,
limitava la tutela alle sole ZSC e ai SIC, lasc@ansprovvisti di
protezione i pSIC e rimettendo tuttavia alle Regidncompito di
"adottare per i siti di importanza comunitaria, renttre mesi
dall'inclusione nell'elenco definitivo dalla Commsiene europea, le
opportune misure per evitare il degrado degli l@bmaturali e degli
habitat di specie, nonché la perturbazione delexispper cui le zone
sono state designate” (art. 4).

Il risultato era che, sino a che non venivano [@@uste siffatte regole
regionali specifiche, la tutela dei siti, anche lqua fossero divenuti gia
in maniera definitiva SIC, non era funzionante enduper renderla tale
le regioni avrebbero dovuto emanare le norme daaibne nel rispetto
delle indicazioni nazionali, le quali, inoltre, lit@vano la possibile
discrezionalita regionale con la predeterminaziaheuna serie di
"paletti" normativi e di regole che le regioni avbero dovuto rispettare

nella predisposizione della suddetta disciplinacijpa®’. In tal modo il

37 ad esempio, a livello statale era fissato in ussimo di 90 giorni il termine entro
il quale le autorita avrebbero dovuto concluderprdcedimento di valutazione di
incidenza (art. 5, comma 6) e le regioni, nell'adioz della normativa, avrebbero

dovuto rispettare tale termine inserendolo dire¢at® nella disciplina.
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legislatore nazionale aveva all'evidenza introdottpa drastica ed
arbitraria limitazione rispetto all’art. 6, par.dglla direttiva habitat, ove
la procedura di Vinca € “impostatione locie non in ragione del tipo di
intervento®®,

A sequito di un’ennesima procedura di infrazioneviaa dalla
Commissione europea, il nostro legislatore siiaedto alle disposizioni
della direttiva habitat con I'emanazione del d.gal 2003 n. 120 che ha
apportato consistenti modifiche al d.p.r. n. 35%9/,9introducendo due
rilevanti novita: l'estensione della valutazione icidenza anche gli
interventi non ricompresi nelle tipologie progettisottoposti a VIA?
ma che possano avere in qualche modo un’incidagréisativa sui siti
protetti e un richiamo esplicito alla tutela dei@S

L'attuale art. 5, secondo comma, del succitatordgrevede che siano
sottoposti alla procedura valutativa in esame tugpiani territoriali,
urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agli e faunistico-venatori
e le loro varianti. A tal fine, i proponenti degpi devono predisporre un
apposito studio secondo i contenuti di cui allgde G del medesimo

d.p.r®. Gli atti di pianificazione territoriale da sotmpe alla

3 G.GrecolLa direttiva habitat nel sistema delle aree pragetit. p.166

39 Cfr. comma 4, art.5.

0| 'allegato g del d.p.r. n. 357/1997 richiede: ajwlescrizione dettagliata del piano
o del progetto che faccia riferimento, in particelaalla tipologia delle azioni e/o
delle opere, alla dimensione, alla complementantaaltri piani e/o progetti, all’'uso
delle risorse naturali, alla produzione di rifiujlI'inquinamento e al disturbo
ambientale, al rischio di incidenti per quanto agla le sostanze e le tecnologie
utilizzate; b) un’analisi delle interferenze dequpd o progetto col sistema ambientale

di riferimento, che tenga in considerazione le congmti biotiche, abiotiche e le
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valutazione di incidenza sono presentati, nel cisoani di rilevanza
nazionale, al Ministero dellAmbiente e della Tatelel Territorio e del
Mare, mentre, nel caso di piani di rilevanza regleninterregionale,
provinciale e comunale, alle regioni e alle proein@autonome
competenti.

Il comma 3 dell'articolo 5 del d.p.r. 357 del 1983%ellato, precisa che i
proponenti di interventi che non sono direttamerttienessi e necessari
al mantenimento, in uno stato di conservazione istatbnte, delle
specie e deghabitat presenti nel sito, ma che "possono avere incidenze
significative sul sito stesso, singolarmente o aom@gmente ad altri
interventi, presentano, ai fini della valutazionamtidenza, uno studio
volto ad individuare e valutare... i principali etti che detti interventi
possono avere syroposto sito di importanza comunitariaul sito di
importanza comunitaria o sulla zona speciale diseorazione, tenuto
conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi

Va aggiunto che, anche il decreto di modifica comge che debbono
essere le regioni a predisporre le regole di atbnaze funzionamento
della gestione dei siti "Natura 2000", compresahara stessa procedura
di valutazione di incidenza. Su tale punto, le sagsono state chiamate
a definire le modalita di presentazione dei relatudi, ad individuare
gli uffici locali cui rivolgersi per la verifica dgi stessi ed a stabilire |

tempi per l'effettuazione della veriffca

connessioni ecologiche. Nell'analisi delle integigze, occorre prendere in
considerazione la qualita, la capacita di rigeneraz delle risorse naturali e la
capacita di carico dell’ambiente.

41 Cfr. comma 5, art. 5.
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Tali attivita sono a discrezionalita limitata, datbe € demandato alle
regioni ad esempio, parimenti a quanto previstolanalersione
precedente del decreto, il compito di garantirectenclusione delle
attivita di valutazione entro pero stavolta "60 rgiodal ricevimento
dello studio" di incidenza da parte del proponente.

In ultimo, nel campo della normativa nazionale, segnalato che si
demanda sempre alle regioni la predisposizione dsuma di
conservazione per i pSIC, ossia, come abbiamo,viEp quei Siti non
ancora valutati dalla commissione, ma ad essa ptogai singoli Stati
membri. Tanto € vero che, l'art. 4 dispone cherélgoni... assicurano
per i proposti i siti di importanza comunitaria opjpine misure per
evitare il degrado degli habitat naturali e deglbitat di specie, nonché
la perturbazione delle specie per cui le zone state designate, nella
misura in cui tale perturbazione potrebbe avere segnenze

significative per quanto riguarda gli obiettivi gekesente regolamento”.

4.1 |l carattere tecnico-discrezionale della Vinca

La Vinca €& un tipico provvedimento valutativo, esgmione di
discrezionalita tecnica. Il Consiglio di Stato, csentenza n. 3917/2005,
ne da tale qualificazione partendo dal presuppasie il quadro
normativo in materia di tutela degli habitat dispola necessita che
'amministrazione prenda in specifica consideragioh pregiudizio
ambientale dell'intervento sui siti protetti, prdemdo ad accertare Iin

prima battuta, la significativita di siffatta ine@dza in relazione al rischio
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di compromissione dellintegrita del sito, ed € que lapalissiano come
tale valutazione rappresenti un tipico esercizidisicrezionalita tecnica.
Si deve ricordare che secondo un noto orientamgiotasprudenziale,
allorché vengano in discussione provvedimenti adiott seguito di
valutazioni tecnico-scientifiche altamente opiniabiil sindacato
giurisdizionale su tale discrezionalita assume ttena@ debole, non
potendo il giudice sostituirsi allamministrazioneell'attuazione dei
concetti giuridici indeterminati e alle valutaziomeramente opinabili
espresse dalla p.a.. Se guesta € la regola genesadwidenziato che il
giudice amministrativo potra comunque verificaraligetta attendibilita
delle operazioni tecniche sotto il profilo dellaredtezza, quanto al
criterio tecnico e al procedimento appli¢dtadovendo sempre essere
accertata in sede giurisdizionale la sussistenzgmsupposti di fatto
posti a base del provvedimento. In tal senso, ndigio di Stato, nella
citata sentenza n. 3917/2005, hanno ritenuto piengamsindacabile il
provvedimento valutativo di incidenza ambientalelorguando
'amministrazione competente si determini a ritenel rischio di
compromissione dei siti sulla base di una motivaidllogica o
inadeguata ovvero di un’inappropriata rappreseotezidella stato dei
luoghi 0 non adeguata considerazione di tutti ¢gimenti idonei ad
influire sul giudizio di non pericolosita dell'operrispetto agli obiettivi
di conservazione. Cio coerentemente alle indicaziaarpretative della
Corte di giustizia la quale ha avuto modo di pra&sche, ai fini di
un’opportuna valutazione, € indispensabile che iudigio di

significativita del pregiudizio ambientale identti, secondo le migliori

2 Cons. Stato sez. IV, 9 aprile 1999, n. 601
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conoscenze scientifiche in materia, tutti gli aspl piano o progetto
che da soli o in combinazione con altri possanaltease idonei a
pregiudicare gli obiettivi di conservazidfie

Di discrezionalita pura, seppur ridotta, deve imveparlarsi con
riferimento al provvedimento finale di approvaziahe piano/progetto,
allorquando, nonostante l'esito negativo della tzdione, sussistano
rilevanti ragioni di interesse pubblico che spingda p.a. ad assentire
I'adozione del piano o I'autorizzazione dell'intento.

Nello specifico, l'art. 5, 9° comma del d.p.r. '£731997 (in linea con
l'art. 6, par. 4, 1° comma della direttiva habitednsidera il caso in cui il
piano o l'interveto necessitino di essere realizaatausa di “motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico, inclasotivi di natura sociale
ed economica”. In siffatte evenienze, come si toyle amministrazioni
competenti sono tenute ad adottare ogni misura ensgtiva necessaria
per garantire la coerenza globale della rete Nafff@0 e a darne
comunicazione al Ministero del’Ambiente e delladla del Territorio e
del Mare, affinché quest'ultimo possa a sua voltdormare la
Commissione europea.

L'art. 5, 10° comma, invece, (in linea con l'art@r. 4, 2° comma della
direttiva habitat) contempla il caso in cui nebssia presente un tipo di
habitat prioritario o0 una o piu specie prioritarie. tali circostanze,
l'intervento potra essere assentito esclusivamgntdora sia destinato
alla tutela della salute delll'uomo, alla sicurepzdoblica o per esigenze

di primaria importanza ambientale, ovvero previorepa della

“3 Corte giust. 7 settembre 2004, C-127/02
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Commissione europea, per altri motivi imperativirdievante interesse

pubblico.

5. Latutela parziale dei pSIC nell’ambito del diritto comunitario
e | poteri di autotutela della Pubblica Amministrazone nelle more

dell'iscrizione del sito nell’elenco della Commissine.

Il sistema di protezione multilivello diviene optva soltanto a
conclusione di una complessa e articolata procedina coinvolge, in
cooperazione, la Commissione Europea, gli Stati loneengli enti locali.
Il provvedimento conclusivo di tale procedura, cowsto, si manifesta
sottoforma di atto complesso, il quale €& per defime, un atto
promanante da una pluralita di organi, i quali ESpno un’unica
volonta, perseguendo un unico fine.

E importante sottolineare in questa fase che, dirdhe manca, in tale
procedura, quello che € l'anello finale della catdnatti procedimentali,
ossia l'atto finale di individuazione del sito darfe della Commissione,
il sistema europeo non prevede alcun tipo di tutetaventiva a
protezione degli habitat. Cio significa, che nellere dell’elezione di un
pSIC(proposto sito di interesse comunitario) a $I@) vi € un regime
temporaneo di protezione di detto sito per tutttethpo necessario a
giungere alla designazione del sito proposto colie S

Per rimediare a questa temporanea assenza di tlgefzSIC, si e dato
modo agli Stati membri di adottare loro stessidanmativa comunitaria
prevedendo regimi transitori di tutela per le armedividuate come

suscettibili di protezione. Infatti, I'art. 4, pab. della direttiva habitat,

-50-



non prevede che le misure di conservaZibseapplichino ai pSIC, ma
consente, tuttavia, agli Stati membri di prevedsigure idonee di tutela,
guando cio sia ritenuto opportuno a livello locale.

Va, a tal proposito, richiamata la sentenza 13 genf005, causa C-
117/03, Societa Italiana DragaggiS.p.A* della Corte di giustizia
europea, la quale ha rigettato linterpretazione altune corti

amministrative italiane, che avevano applicatoiandiretta I'art. 6 della
direttiva habitat, con la conseguenza che i progéie interessavano
pSIC, venivano ad essere obbligatoriamente asdagjgdta valutazione
di incidenza, anche se non ancora formalmente omoati dalla UE ed

anche in totale assenza di una normativa spedcificeello nazionale.

| giudici europei, hanno sottolineato nella decaisiosuddetta, che
l'attivitd della Commissione ha un'efficacia cagiita, consistente
nell'individuazione dei siti proposti dagli Statembri e nell'iscrizione in
un elenco apposito. La Commissione non e vincodl@a proposte

nazionali, pertanto ben pud negare linserimentb meposto sito

nell'apposito elenco, poiché, in quanto istituzicoeunitaria, € l'unica a
poter avere una panoramica di insieme concretangdria del territorio

europeo e quindi, € l'unica a poter valutare cdaorente quali aree
necessitino di tutela per i fini persequiti.

Sulla base di questa interpretazione della Cortgiuditizia europea, gli

Stati membri sono competenti nell'eventuale ad@zdimmisure di tutela

4 Tali misure sono previste dall’art. 6, commi da &, della direttiva 92/43/CEE.

“> Disponibile inhttp://curia.europea.ee in Dir. Giur. Agr. Amb, 2005, con nota di

Di Dio, La Corte Europea e le misure di salvaguardia ndi di importanza

comunitaria proposti dall’'ltalia
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per siffatte aree pSIiC, nelle more del riconoscimetia parte della
Commissione.

Infatti, enuncia il punto 31 della sentenza chepér.quanto riguarda i
siti atti ad essere individuati quali siti di imganza comunitaria,
compresi negli elenchi nazionali trasmessi alla @Gussione, e
segnatamente i siti ospitanti tipi di habitat nalirprioritari o specie
prioritarie, gli Stati membri sono chiamati ad athe misure di
salvaguardia idonee, con riguardo all'obiettivo dionservazione
contemplato da quest'ultima, a salvaguardare il tipente interesse
ecologico rivestito dai detti siti a livello naziale".

Da quanto appreso, risulta che la Corte di giuwst@a precisato che la
tutela di queste aree spetta in capo agli Stati nentuttavia, non
avendo delimitato la discrezionalita di questiraitinon appare chiaro
fino a che punto si pud spingere lintervento legigo nazionale, in
positivo o in negativo, e in che cosa chiarameaotesistano le "misure di
salvaguardia idonee" che sono indicate dalla dieett

Nonostante cio, i giudici comunitari hanno statwit@ i pSIC, in assenza
di una normativa nazionale specifica in materiay possono ritenersi
inclusi nella rete "Natura 2000", percio che, came#to sopra, non vi €
alcun obbligo di richiedere la valutazione di iremda per i progetti che
interessano detti siti.

Tutto questo non esclude che la pubblica ammimisting, quando un
sito sia stato gia individuato come pSIC e norasieora in vigore alcuna

norma di tutela di esso, potrebbe eventualmentseprare tali aree
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anche servendosi dei poteri di autotutela delldegealotata, ad esempio
annullando provvedimenti gia emé$si

La pubblica amministrazione ai sensi dell'artic@b quinquies della
legge 241 del 90, puo far uso del potere di rexdmigprovvedimenti da
essa adottati, per sopravvenuti motivi di pubbliteresse, mutamento
della situazione di fatto e per una nuova valutaziaell'interesse
pubblico, salva la corresponsione di un equo indeoff. Infine,
qualora essa ravvisi l'originaria illegittimita wh provvedimento che si e
gia perfezionato, se vi sono ragioni di pubblicterasse, puo annullarlo
entro un termine ragionevole, tenendo conto degteressi dei
destinatari e dei controinteressati (articolo 2hies, |. 241/90, c.d.
annullamento d’ufficio).

Tale potere deve essere esercitato nel rispettradatipio di legalita,
che impronta ['azione amministrativa, richiedendo'indicazione
specifica del mutamento dell'interesse pubblicdreohlla menzione
dell'illegittimita del provvedimento che si intendannullare. Tale
esercizio, trova un limite nelle posizioni che shg gia consolidate in

capo ai destinatari dei provvedimenti sottopostiiesame: la pubblica

® infatti, un atto amministrativo pud essere eliminattraverso una sentenza

dell'autorita giurisdizionale amministrativa, unactsione amministrativa provocata
da un ricorso dellinteressato o con un atto anstretivo della pubblica
amministrazione diretta a ritirare I'atto divenutniato (atto di ritiro). Gli atti di tiro
sono provvedimenti amministrativi a contenuto negatemanati in base ad un
riesame dell'atto, compiuto nell'esercizio del ns&de potere amministrativo
esercitato con I'emanazione dell'atto, al finelidni@are I'atto viziato.

“"|a revoca degli atti amministrativi non ha effetétroattivo.
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amministrazione deve tutelare il legittimo affidart@®® eventualmente
ingenerato nel privato, che, in quanto destinatdatbatto, potrebbe in
buona fede aver prestato esecuzione al provvedomdmtsottoporre a
riesame. Essendo, in questo caso, limitato il dbesercizio del potere
amministrativo di autotutela, esercitare di nucaaibne amministrativa,
implica il dover raggiungere un giusto punto di igguo tra
I'affidamento ingenerato al privato e il rispett grincipio di legittimita
degli atti in riferimento alla numerosita della sta azione
amministrativa, elemento importante per evitarbedjittimita anche
dell'atto riformato.

Inoltre, & pacifico ritenere che la pubblica amstirsizione possa agire in
autotutela e revoca, anche in applicazione ddtaicomunitario. Infatti,
I'articolo 10 del Trattato della Comunita europeacssce l'obbligo per
gli Stati membri di adottare tutte le misure idonad assicurare
I'esecuzione degli obblighi derivanti sia dalletfa@omunitarie primarie
che dagli atti secondari. Per tale ragione, pael&adjiurisprudenza ha
riconosciuto il carattere doveroso del potere-develi riesame,
concludendo per lobbligo che grava in capo allabbtiga
amministrazione, di annullare gli atti da essa tadiotche siano contrari
a prescrizioni regolamentari e decisioni vincolalgila comunita.
Secondo alcuni, 'amministrazione sarebbe chiamdtasercitare i suoi

poteri di autotutela, in virtu dell'interesse pubblsuperiore, il quale e

“8 I'affidamento legittimo e ragionevole & espressidhun principio che impone al
soggetto pubblico di tenere in debito conto liesse alla conservazione di un
vantaggio/bene/utilita conseguito in buona fedevatth grazie ad un previo chiaro
atto della pubblica amministrazione all'uopo doetCio specialmente se detto

vantaggio si sia consolidato per effetto del dexalisun significativo lasso di tempo.
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costituito dal rispetto degli atti comunitari e deincipio che impone

una cooperazione tra amministrazioni nazionali aaministrazione

comunitaria.

Riguardo l'esercizio dell'autotutela nei proceditneh valutazione di

incidenza, il Consiglio di Stato, con una prima idene ha negato la
sussistenza dei presupposti per l'esercizio detrpotlalla tutela, in

guanto, come nell'ordinamento nazionale, ancheullg comunitario,

la sola illegittimita dell'atto non e un fattore per sé sufficiente a
giustificare la sua rimozione in via amministrati¥ainvece necessaria
un‘attenta ponderazione degli interessi coinvotin tralasciando quello
del destinatario che abbia fatto affidamento subvpedimento

illegittimo.

Con una successiva precisazione, il Consiglio didcStha chiarito che il
riesercizio della funzione amministrativa, non demgegrare un atto
adottato solo al fine di sottoporre alla valutagiodi incidenza il

progetto, ma un atto adottato al fine di proteggktgene ambientale,
tenendo presente l'effetto di manifesta violazidekvincolo istituendo

che sarebbe derivato all'esecuzione dei lavori.

In altre parole, la autotutela cui puo far ricorda pubblica

amministrazione, € limitata all’evidenza che il gatio incidente sul

pSIC sia di grave e irreparabile danno sulla biediita da tutelare, in
applicazione del principio di coerenza e di non tamdittorieta

dell'agire della stessa pubblica amministrazionee<fa, altrimenti, si

troverebbe, da un lato, a sollecitare e a farsnptace di una protezione
specifica di un‘area determinata, e dall'altro,lat@onsentirne la totale

distruzione nelle more di un procedimento avviadeal stessa.
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Nel caso di specie succitato, il Consiglio di Statbaggiunto che I'atto
di autotutela sarebbe stato giustificato dall'etoga riferimento alla
irrealizzabilita del progetto, che avrebbe comportaliminazione totale
della zona umida del SIC.

In sintesi di quanto qui esposto, l'autotutela alelpubblica

amministrazione in campo ambientale avrebbe laifuez di rendere
operativa la salvaguardia della biodiversita, anoélecaso in cui manchi
un riconoscimento formale del sito, da parte detienmissione, che lo
qualifichi di importanza comunitaria. Ci0 permettdlo stato di

adempiere all'obbligo comunitario attribuito agltat membri di

conseguire il risultato prescritto dalla direttidall'articolo 249, par. 3
del Trattatd’.

9 secondo Cianfoni, poiché gli Stati membri sonaiterin pendenza del termine di
recepimento della direttiva, ad astenersi dalltadetprovvedimenti tali da poter
compromettere gravemente il raggiungimento delltesu prescritto dalla direttiva
stessa, a maggior ragione si deve ritenere ches&ssisiano tenuti ad astenersi
dall'adottare provvedimenti che possano compromeetigi obiettivi specifici
perseguiti dalla determinate disposizioni dellaetiiva, in caso di superamento non
solo del suo termine di ricevimento ma anche di suessiva termine stabilito per

I'applicazione delle disposizioni.
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CAPITOLO I
LE NORMATIVE REGIONALI
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1. Il ruolo delle regioni: modello centralizzato emodello a rete

A livello locale, le regole comunitarie, recepital degislatore nazionale
con meri indirizzi e linee guida per le regionipuano attuazione in
disposizioni regolamentari di funzionamento dellaogedura di

valutazione di incidenZ&

Le regioni sono state chiamate a definire le maaldli presentazione dei
relativi studi, ad individuare gli uffici locali cuivolgersi per la verifica
degli stessi e a stabilire i tempi per I'effettia® del giudizio, il quale
dovra concludersi entro sessanta giorni dal ricenitm dello studio di
incidenza, salvo eventuali richieste di integrazidocumentali, che
comportano un’interruzione del procedimento, iteamini ricominciano

a decorrere dalla data in cui le integrazioni pegomo alle autorita
competenti.

Relativamente alle disposizioni locali attuativel dep.r. de quo €

interessante notare come il governo regionale degfitat sia stato

0 || Tar Calabria, Catanzaro, sez. I, 1 ottobre 20071420, irDir. Giur. Agr. Alim.
Ambh, 2008, 510, é di diverso avviso a questa ricagine, nel senso di ritenere la
disciplina regionale non come l'esercizio di unepetlegislativo di costituzione
dell'obbligo di siffatta valutazione, ma come umgante una estrinsecazione di un
onere amministrativo che non incide per nulla soglblighi di sottoporre piani e
progetti alla valutazione di incidenza. Ad ogni mapd Giudice delle leggi ha avuto
modo di precisare, riguardo al Trentino Alto Adigdhe ai sensi dell'articolo 8,
numero 16, dello statuto speciale, le provincermate hanno una potesta legislativa
primaria in materia di parchi per la proteziondalélbra e della fauna e che spetta a
dette province dare una concreta attuazione peralterritorio alla direttiva habitat
(92/43) e alla direttiva n. 79/409.
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sostanzialmente costruito secondo due modelli reiffie quello
centralizzato e quello a rete. Il primo si carattea per la scelta di
arrogare in capo alla sola regione la competeni#ateva della tutela
delle aree Natura 2000; il secondo per la sceltatiibuire agli enti
locali, gia competenti per l'autorizzazione dei gah progetti, la
competenza anche in materia di tutela della bioditée

E stato oggetto di discussione la possibilita deepdelle regioni di
prevedere livelli di protezione piu ampi rispettglisstandarsdi tutela
nazionale. Il problema € sorto in materia di ereenghnovabili, ove
molte regioni hanno aprioristicamente precluso lasspilita di
realizzare, ad esempio, impianti fotovoltaici oieotli una certa taglia
elo tipologia, qualora ricadenti all'interno di aracomprese nella rete
Natura 2000. Sull'argomento, la Corte Costituzienalon sentenza n.
67/2011, ha dichiarato [lillegittimita costituzidea PIEAR (piano
energetico ambientale regionale) della Basilicatagato alla legge
regionale n. 1/2012 per violazione dell’art. 11&¢ando comma, lett. s)
Cost., laddove poneva vincoli tassativi alla reazone di determinati
impianti solari in aree pSIC, SIC e ZPS. Ad avviggla Corte, tale
divieto assoluto € apparso ingiustificato e comarae apertamente con
la disciplina protezionistica statale gia esisteobe regola gli interventi
allinterno di tali aree protette, non gia escludieme
incondizionatamente l'installazione, ma sottopormgradla fattibilita alla
valutazione di incidenza, per individuarne e valuain via preventiva
gli effetti, sulla base di un concreto confrontoncgli obiettivi di
conservazione dei siti. In tal senso, la compet@széusiva statale nella

materia ambientale é intesa ad assicurare livellirotezione, non solo
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adeguati, ma anche uniformi, non tollerando, disegienza, discipline
locali differenziate, che insidiano I'organicitalldetutela complessiva

gia individuata a livello nazionale.

2. La regione Calabria: il modello centralizzato irtrodotto con
deliberazione della Giunta regionale 27 giugno 200%5. 604

Nella regione Calabria, fino alla delibera dellau@a regionale n.
604/2005, che ha introdotto il disciplinare sultagedura di valutazione
di incidenza, non era in vigore alcuna normativiatauitorio in materia
di pSIC, SIC o ZSC. Vi erano solo sporadici rifegmti in alcuni
provvedimenti regionali, ma privi di effetti giural specifici.

La legge regionale 14 luglio 2003, n. 10, in mate&h aree protette, la
quale pur richiamando i SIC e le altre aree dedta fNatura 2000" tra
guei siti da iscrivere nel registro ufficiale dellree protette della
regione, parimenti non collegava quest'iscriziodalgun tipo di effetto
giuridico specificd".

Solo con la deliberazione della Giunta regional®tt@bre 2004, n. 736,
recante il titolo Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ens

del d.p.r. 12 aprile 1996-Approvazione disciplinardava, invece, atto

*Lil comma 9 dell'articolo 30, disponeva che "i sitlividuati sul territorio calabrese

sulla base del loro valore naturalistico e dellataadelle specie presenti, assurti a
proposta SIC ai sensi del D.M. 3 aprile 2000, eezdirprotezione speciali (Z.P.S.), a
Siti di interesse nazionale (S.I.N.) ed a siti mieresse regionale (S.l.R.) ai sensi
delle direttive 92/43 CEE e 79/409 CEE, dando wita rete europea denominata
"Natura 2000", vengono iscritti nel Registro Uffile delle aree protette della

Regione Calabria".
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espressamente dell'inesistenza al 2004 di regaldaptitela di pSIC,

SIC, ZSC e ZPS in Calabria, e faceva rinvio ad uypoasito

provvedimento successivo per la fissazione dellgolee al fine del

funzionamento della procedura di valutazione diidenza per gli

interventi interessanti i pSIC e le ZPS e le atvae di proteziorné.

Un altro riferimento alle suddette tutele era pnésenel programma
operativo regionale della regione Calabria (il PO&abria) 2000-2006
nella sua prima versiorie in cui la Misura 1.10 (denominat@ete

ecologicg prevedeva un complesso di interventi che intenesso in

maniera prioritaria i siti Natura 2000 e le areetette (esistenti 0o da
istituire entro I'anno 2006) e la connessione tsatii stessi della rete
comunitaria®,

Tuttavia la Regione non menzionava una regola Bpaaila applicare
per tali aree, ma solamente attivita di promozienglorizzazione il cui
principio cardine di ispirazione era lo sviluppol'mcremento delle
attivita sostenibili sui siti della rete Natura 208 non la riduzione e la

limitazione delle attivita dei privati su di essdte™.

2 Cfr. L'articolo 1, comma 2 della delibera 735 2@04.

>3 Disponibile sul sito http://www.regione.calabrifgpor/.

> Pag. 322 del documento.

% a pagina 323 del documento della regione si preaishe una linea di intervento
che riguardava direttamente siti della rete NaR@@0, riguardava la "valorizzazione
e lo sviluppo delle attivita economiche non ag#col quali azioni direttamente
connesse alla promozione di iniziative economiah@articolare legate al turismo...
si favoriranno la creazione di servizi per le ing@e la realizzazione di infrastrutture
al fine di accrescere la fruizione turistica defllaente naturale. In sintesi, le

tipologie di intervento previste riguardano sia tiaiallo sviluppo di attivita
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Pertanto, fino all'emanazione della citata deliberse 604 del 2005, la
procedura di valutazione di incidenza non trovalaire applicazione
sul territorio calabrese.

La deliberazione va ad individuare il campo d'aggdione e le regole di
funzionamento della procedura, recependo dal degregsidenziale di

attuazione (357 del 97, cosi come novellato nel320Dtempi per la

valutazione e gli obblighi di motivazione.

L'articolo 5 della deliberazione indica il campamplicazione della

valutazione di incidenza, elencando i casi in duprnogetto per la

realizzazione di un'opera o l'avvio di un'attivith debba essere
sottoposto. Tre fattispecie richiedono necessaméenka valutazione di

incidenza:

a) quando vi sono piani o progetti da realizzare citteressano in

tutto o in parte un sito Natura 2000 o che comunguehe se ricadono
all'esterno del perimetro del sito, possono avacglenza su di esso (art.
5, comma 2);

b) quando, pur se esterni ma posti in prossimita disitm Natura

2000, i piani o i progetti da realizzare sono smi&li a VIA (comma 3);

economiche (regimi di aiuto il recupero di piccaldrastrutture) che attivita di
assistenza tecnica e si possono sintetizzare istiquenti: interventi di promozione
delle attivita produttive locali (ad esempio indent promozione di iniziative

consortili e di filiera, di maschi e sostegno atlamanda di servizi reali) che
richiedono un alto livello di qualita del patrimonambientale per svilupparsi; la
realizzazione di reti di promozione dell'offertafdiizione ambientale turistica delle
aree di intervento; interventi per I'adeguamentosdevizi turistici e delle strutture a
criteri di sostenibilita e qualita ambientale; spmmtazione promozione di attivita

imprenditoriali "verdi" legate ai settori del tum® e dell'artigianato” (pagina 325).
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c) quando vi sono interventi che riguardano la rid@az di
stabilimenti industriali sottoposte ai limiti digninamento in aria di cui
al d.p.r. 24 maggio 1988, n. 203 (oggi rientranddanparte quarta del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, il acddice dell'ambien)e®
(comma 4).

Nelle ultime due fattispecie, tuttavia, la valuta® di incidenza non
trova luogo in maniera automatica, ma risulta nemes soltanto a
seguito di una decisione espressa dalle autordallesame della c.d.
"Relazione di screening di incidenza", che consistein documento
tecnico che evidenzia l'influenza del progetto ieeffetti che esso puo
comportare eventualmente sui siti Natura 2000 pogtrossimita.

Nel solo caso in cui l'autorita, esaminato taleushoento tecnico, evinca
I'esistenza di un impatto significativo del progestugli habitat e/o sulle
specie di flora e fauna selvatica per le qualitd & stato individuato,
solo allora si apre l'ulteriore fase della valuwaz di incidenza, con
I'avvio della relativa procedura (art. 5, comma 5).

Anche se si considerano tutte e tre le fattispapg@icative, tuttavia, la
valutazione di incidenza non €& sempre nhecessandatti la
deliberazione la esclude espressamente in tresipaache per quei
piani o progetti che ricadono all'interno di urodiatura 2000, "purché
sia dimostrata, mediante una specifica documentaziecnica firmata
dal progettista, I'esclusione di implicazioni négatdell'intervento da

realizzare con gli obiettivi di tutela dei siti sg&' (art. 5, comma 7).

°0 Sul quale si pud rinviare alla trattazione di Bsp@ommento alla parte quintén
Germano, Book, Basile, Bruno e BenozZoommento al codice dell'ambiente
Torino, 2008,668.
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Piu specificamente, le esenzioni della Vinca rigaao:

a) gl interventi su edifici esistenti che non compuwtmodifiche di
destinazione o alterazione dei luoghi;

b) gli interventi di manutenzione ordinaria delle adtrutture o reti
ferroviarie e viarie;

c) gli interventi di nuova costruzione... localizzatiaree qualificate
come zone omogenee.. A e B dallo strumento urbemistomunale
vigente.

Gli articoli 6, 7, 8 e 9 della deliberazione 604130 disciplinano piu
propriamente la procedura di valutazione. Essa eviseguita da
un‘apposita commissione, l&dmmissione Valutazione di Incidehza
consta di quattro livelli di approfondimento:

a) lo screening per individuare le implicazioni potenziali e
determinare il possibile grado di significativitetali incidenze;

b) la valutazione appropriatain cui si tiene conto della struttura e
funzione del sito e dei suoi obiettivi di consenoae;

c) la valutazione delle soluzioni alternativeolta ad individuare
possibili proposte di modifica al piano o progetbfine di mitigare gli
effetti pregiudizievoli che la sua realizzaziongyraria potrebbe avere
sull'integrita del sito interessato;

d) la valutazione in caso di assenza di soluzioni ald@ue in cui
permane lincidenza negativaper stabilire misure compensative
laddove, pur giudicando di impatto il piano o pridbgesi € ritenuto

comungue necessario portarne avanti la realizzeZjon

" In particolare, l'articolo 2 alle premesse dekdilterazione da una definizione di

screeningcome: "il processo di individuazione delle imp#ni potenziali di un
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Tale procedura configurata nella regione Calalpr@senta in primo
luogo I'obbligo di motivazione della valutazione nwd elemento
imprescindibile e necessario in capo all'autorigr giustificare in
maniera adeguata la decisione finfl&noltre in secondo luogo, prevede
un termine ultimo per I'emissione del parere cosieludella procedura
che deve essere conclusa in 60 giorni, cosi comeefde la normativa

nazionale di indirizz8. Qualora poi vengano chieste integrazioni dello

piano/programma/progetto, su un sito Natura 20@@otarmente o congiuntamente
ad altri progetti/piani/programmi, e determinazior®l possibile grado di
significativita di tali incidenze"; lavalutazione appropriatacome "considerazione
dellincidenza del piano/programma/progetto suégnita del sito Natura 2000,
singolarmente o congiuntamente ad altri proge#émnipprogrammi, tenendo conto
della struttura e funzione del sito, nonché dei shiettivi di conservazione. In caso
di incidenza negativa, si aggiunge anche la detexmne delle possibilita di
mitigazione"; la valutazione delle soluzioni alternativeome "valutazione delle
modalita alternative per l'attuazione del pianagpamma/progetto in grado di
prevenire gli effetti passibili di pregiudicarentégrita del sito Natura 2000"; ed
infine la valutazione in caso di assenza di soluzioni al@we in cui permane
I'incidenza negativacome "valutazione delle misure compensative laddan
seguito alla conclusione positiva della valutazisne motivi imperanti di rilevante
interesse  pubblico, si €& ritenuto necessario portaravanti il
piano/programma/progetto”.

*8 il primo capoverso dell'articolo 7, comma 6 delidiberazione, dispone infatti che
gli "il parere della Commissione valutazione diidenza deve essere motivato".

%9 il comma 4, art. 7 della deliberazione stabilishe la procedura "si conclude, con
parere della Commissione Valutazione di Incidenzai, 60 giorni successivi a
decorrere dalla data di acquisizione agli atti aleflomanda di valutazione di

incidenza".
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studio, il termine decorre nuovamente dalla datacim le stesse
pervengono alla Commissidtie

Altro aspetto che si rinviene dalla lettura delywedimento, € I'obbligo
da parte dell'autorita di individuare adeguate neisdi mitigazione,
gualora il progetto sottoposto al suo esame abimalenze sull'area
tutelata. Spetta, infatti, alla stessa individubgeadeguate misure di
mitigazione alle quali andra adeguato il piano/pangma/progetto.
Sempre sulla stessa lunghezza d'onda, vi é I'abloigcapo all'autorita
competente anche della valutazione dell'esistengalazioni alternative
al fine di realizzare comunque il piano/programmagetto presentato,
quando l'opera o l'attivita al suo esame presectdéenze significative
per l'area tutelata.

In conclusione dell'analisi sulla regione Calabdaye farsi presente
I'articolo 8 del provvedimento della Giunta regial quale dispone
che "al fine di facilitare l'iter autorizzatorio concessorio di piani,
programmi o progetti, il procedimento di valutazodi incidenza é
opportuno che sia preliminare al rilascio di tudealtre autorizzazioni,
nulla osta, pareri o altri atti di natura analoghe sono necessari da
acquisire per la realizzazione e/o l'esercizio idederventi previsti”.
Tale articolo prosegue enunciando che: "l'autocapetente al rilascio
dellapprovazione definitiva, deve acquisire prawamente la
valutazione di incidenza”.

Tale ratio normativa ben rappresenta come a liviellale sia stato
recepito I'indirizzo interpretativo della Corte @iustizia, la quale ritiene

'impossibilita di richiesta e conseguente rilasciella valutazione di

%0 Art. 6, comma 5 del provvedimento.
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incidenza ambientale, una volta che sia gia stdtonato [liter
autorizzativo di un progetto a lavori gia iniziatultimati. E opportuno,
infatti, secondo la Corte, che la valutazione dicidenza sia
“preliminare” ad altri provvedimenti. Cid conseguala cadenza
temporale che lega i vari atti autorizzativi, cbhenfiano l'iter procedurale
preventivo all'attuazione del progetto. Con un gsienpratico, si puo
affermare che la discrezionalita riguardo alla tecdel momento della
richiesta e rilascio della valutazione di incidegzprevista soltanto fino
allemanazione del permesso di costruire, se lapga realizzare lo
richiede, altrimenti fino al rilascio di altro dikg® provvedimento
autorizzativo finale, in tutti gli altri casi.

Percio che la deliberazione della Giunta Regionalabrese (604/2005),
non lascia spazio ad una valutazione d’incidenza eesi dire
“postuma’”(ossia posteriore alla conclusione dettzcedura), la quale se
fosse ammessa, finirebbe per svilire il senso stdsguesto strumento,
che trova una sua ragione soltanto se richiestootéehuto prima

dell’'approvazione del progetto e non dopo, a realiione gia iniziata.

3. La Regione Emilia Romagna e il modello a rete ttela degli
habitat introdotto con legge regionale 14 aprile 204, n. 7 e
deliberazione della giunta regionale 30 luglio 200h. 1191

Con la legge regionale 14 aprile 2004, n. 7, laiGtegEmilia Romagna
ha introdotto nel suo tessuto normativo una dis@pk tutela degli
habitat con un sistema a rete di compiti e funzioeso operativo con
deliberazione della Giunta regionale del 30 luglh®7 (n. 1191).
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Il sistema prevede una procedura di valutazioneattienza obbligatoria
per tutti i piani generali o di settore, i progeiticluse le varianti e gli
interventi che riguardano aree al cui interno roaw interamente o
parzialmente, siti "Natura 2000", nonché per qui@nip progetti od
interventi immediatamente esterni ai SIC o alle Z&&ero molto

distante da essi, che per la loro particolare maturcaratteristiche,
possono determinare incidenze negatgnificativé® sugli habitat o
sulle specie presenti nei suddetti siti. Le norragianali prevedono
espresse sanzioni in caso di violazione all'obblgjoavvio della
valutazione di incidenza, oltre che per comportamdifformi dalla

normativa habitat, sanzioni che, oltre quelle perthéposte dalla
normativa nazionale, comportano una specifica pgmEuniaria

amministrativa introdotta dal legislatore regiofiale

®1 con tale aggettivo si fa riferimento a quellirmida di un intervento pud avere
sugli habitat o sulle specie presenti in un situraa2000, tale da porre in pericolo
l'integrita ambientale dello stesso sito. La siigativita dell'incidenza e strettamente
correlata con la garanzia di mantenere in uno stasmddisfacente conservazione,
gli habitat e le specie animali e vegetali presaatisito, ragion per cui esso e stato
individuato.

%2 ]a legge regionale n. 4/2007 ha introdotto saridziomateria di aree protette i siti

della Rete Natura 2000, prevedendo sanzioni pecarcae oscillano da € 25 a €
250 nelle fattispecie di particolare tenuita (cobastirpazione o l'abbattimento di

ogni specie vegetale soggetta protezione in bdasaatmativa statale o regionale o
dell'area protetta) e da € 500 a € 2500 nei casygvi di cattura o uccisione di ogni
capo di fauna selvatica soggetta protezione in ladsestesse normative, potendo
salire fino al tetto di € 20.000 per i casi di irezdzione di attivita, opere o interventi
che comportano trasformazioni geomorfologicheyitdtiedilizie ed impiantistiche,

apertura di nuove strade, per il danneggiament@eléurbazione o alterazione di
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Riguardo agli obblighi di avvio della procedura dalutazione di
incidenza, la disciplina regionale ha previsto, laesua esecuzione, un
iter simile a quello della regione Calabria, conpsaocedimento di tipo
progressivo e consequenziale strutturato in quédsio

a) una fase di "pre-valutazione" che si sostanza io sicreening
preliminare delle opere o attivita da compiére

b) La fase di "valutazione di incidenza" per verifieda concreta
incidenza del progetto o dellintervento sui sitetatf*:

c) la fase di "valutazione dell'incidenza di eventuabluzioni
alternative", destinata a passare al vaglio dedtsibili diverse ipotesi di

realizzazione delle opere o di attivita rispettte ahodalita proposte

habitat naturali e seminaturali di specie animalegetali protette ai sensi della
direttiva 92/43/CEE. Infine una sanzione che oaailh € 1000 a € 10.000 per la
mancata effettuazione della valutazione di incidemxvero per comportamenti

difformi da quanto previsto da questa per gli hatbmaturali e seminaturali di specie
animali e vegetali protette ai sensi della diret®2/43/CEE.

®3 alla pre-valutazione sono sottoposti quei progkfinterventi che si presentano pit
semplici e di minore rilevanza ambientale. Taleefasomporta uno screening

preliminare delle opere o delle attivita e si code con I'approvazione del progetto
per mancanza di significativita dell'incidenza nega anche quando eventualmente
presente, oppure con la richiesta di presentazibngno studio di incidenza per

I'avvio della seconda fase del procedimento.

® si giunge alla seconda fase: a seguito della ahatazione, direttamente su

iniziativa dell'autorita competente quando ritertjasuperare la prima fase, senza
necessita di screening preliminari, quando il ptimge l'intervento sottoposti al suo

esame abbia un'incidenza negativa significativagaofondire e anche quando lo

stesso sia ricompreso nelle opere o attivita stgygdia procedura di VIA.
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quando queste siano importanti in maniera negativa modo
significativa™;

d) La fase di “individuazione di eventuali misure dingpensazione”
cui si giunge qualora anche lincidenza delle ipiotprogettuale
alternative dovesse risultare negativa e signifie&t

Va precisato che tali obblighi di avvio della prduea valgono per la
realizzazione o I'esecuzione di progetti o intetvemnivati. || passaggio
da una fase all'altra € consequenziale, poichédegulura puo terminare
anche con la conclusione di una fase intermediaiag il passaggio ad
una fase successiva e conseguenza dell’'escluseingsdlitati ottenuti
nella fase precedente, nel caso questi evidenzifincidenza negativa
significativa del progetto o dell'intervento, oppure quando tbaite
competente ritenga sia necessario un approfondanent
Nell'eventualita che il progetto o lintervento rsia valutati come

incidenti in maniera negativa, ma non in missignificativa non e

% tra le ipotesi che possono essere considerate atieraative, vi sono la modifica

dell'ubicazione delle opere (ad esempio in altréepdel sito o al di fuori di esso), o

il loro dimensionamento (es. si realizza I'opedaucendone i volumi), delle tipologie

costruttive adottate (es. diversi metodi costryttwersi materiali ecc.). Puo anche
prendersi in considerazione |'opzione zero, coasist nel non realizzare gli

interventi previsti. Ad ogni modo, le soluzionieathative devono ispirarsi a principi

di maggior salvaguardia dellambiente, anche seesk®ro comportare soluzioni

tecniche piu onerose dal lato economico, purchéesiato conto della sostenibilita

economica dell'opera e del rapporto costi-beneditie che del contesto ambientale
€ socioeconomico in cui essa si inserisce.

® l'indagine di questa fase riguarda l'ipotesi pttugge che & stata valutata a minor
incidenza ambientale, tenendo conto della sosté@aileconomica e sociale del

soggetto proponente.
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necessario il passaggio alla fase successiva, msufciente la
previsione di idonee misure di mitigazione. Quandwmeversa, la
significativitadell'incidenza negativa sia accertata in maniefanitiva e
non sia possibile porvi rimedio neppure con misdranitigazione o
soluzioni alternative, € imprescindibile il fatto dover giungere alla
quarta ed ultima fase del procedimento, la quajeetia piu articolata di
tutte le precedenti.

In quest'ultima, infatti, l'autorita competente naen limita solo a
ponderare quelli che possono essere i rapportiaeeffistto tra le opere
previste e gli ecosistemi interessati, ma le eiegtb di entrare nel
merito delle motivazioni stesse che sono poste se kidelle scelte
pianificatore o progettuali. Nell'indagine sul mnteridi tali scelte
dovranno essere vagliate le eventuali ragioni isuper di rilevante
interesse pubblico o di natura sociale o econoroloa giustifichino
anche un'incidenza negativa significativa. In défia, il solo rilevante
interesse pubblico delle opere o di attivita in lirzgazione, puo
giustificare il danneggiamento degli habitat o eledpecie di interesse
comunitario, la cui autorizzazione, tuttavia, intaofa previsione e
I'attuazione obbligatoria, da parte del proponente, misure di
compensaziorfé

Quest'ultima fase € complessa anche per un alfpettas la singola
autorita competente e tenuta a chiedere un parere vincolante

all’'Unione Europea, per mezzo del Ministero deltéente e della tutela

®7 per misure compensative si intendono quelle "meispecifiche per un progetto
intervento le quali iniziano a controbilanciarenfiatto negativo valutato di rilevanza

significativa e a fornire una compensazione projpoita agli effetti negativi attesi”.
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del territorio del mare, prima di concludere lagadura di valutazione,
se le motivazioni che giustificano l'intervento cmtidenza negativa
significativa siano riconducibili a motivi impersatidi rilevante interesse
pubblico o di natura sociale o economica, piuttadte alla sicurezza
pubblica, alla salute umana o ad importanti benpéc|'ambiente.

Va precisato che le quattro fasi suddette, purwsename tra di loro,
sono degli step endoprocedimentali dello stessoceplimento di
valutazione di incidenza. Restano esclusi dalfanterocedura di pre-
valutazione e di valutazione di incidenza, i pianigestione dei siti
stessi, | progetti e interventi attuativi dei piahigestione, i progetti e
interventi individuati dal piano di gestione vigentome privi di
incidenza negativa significativa, nonché una sdrialtri interventi che
per la menzione di uno specifico elenco redattadabione beneficiano
di una esclusione.

Competente all'effettuazione della valutazione raidenza in Emilia-
Romagna € ai sensi della legge regionale n. 7/208dggetto pubblico
cui compete l'approvazione del progetto o dellwegato, a meno che
guesto non ricada all'interno di un'area naturab¢efta (come un parco
0O una riserva naturale, nazionale o regionale), gehl caso
comporterebbe l'attribuzione della competenza pocall'ente gestore
dell’area naturale stessa. La stessa legge regi@maliana, prevede che
guando il progetto o l'intervento siano tali dansmigere un sito che sia
compreso solo in misura parziale all'interno deéta naturale protetta e
le opere realizzande ricadano nella porzione delesterna a questa, la
valutazione di incidenza spetta non alla competatedbente gestore

dellarea naturale, ma all'autorita tenuta ad apare il progetto (o
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I'intervento), che deve acquisire preventivamentarepe dell’ente

gestore.

L'autorita competente é tenuta a concludere I'mtealutazione in 60
giorni, in ossequio alla disciplina comunitaria &ionale, salvo che la
valutazione di incidenza non sia una fase endogmmntale di un

provvedimento autoritativo piu complesso. In quétatho caso, in tempi
di conclusione della valutazione di incidenza ven@ coincidere con
quelli del provvedimento autoritativo. L'autoritdoropetente deve,
nell'effettuare la valutazione di incidenza, forizedre le proprie
conclusioni con un apposito atto, documento o cow sgpecifico

capitolo contenuto all'interno del provvedimentaoaitativo, motivando

le proprie ragioni al soggetto proponente.

4. La Regione Lombardia e la disciplina a tutela deSIC e dei
pSIC introdotta con la deliberazione della Giunta Regionale 8 agosto
2003, n. VI1/14106 e 30 luglio 2004, n. VI1/18453

In Lombardia, i 176 SIC presenti e i pSIC in codiondividuazione
sono stati tutelati con una disciplina introdottgartire dall’8 agosto
2003 fino al 30 luglio 2004.

In primis, la regione ha dato un’immediata attuaei@lla procedura di
valutazione di incidenza e alle regole di programionge e redazione dei
piani di gestione dei SIC, individuando un’autorib&ale specifica per
quei SIC situati all'interno delle aree protettd tkrritorio lombardo.
Riguardo a quelli esterni a dette aree, la relatvapetenza gestionale é

stata centralizzata dalla regione Lombardia, ladegha rinviato ad un
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atto successivo l'individuazione di uno specifiaggetto che funga da
gestore. Con la deliberazione del 2004, é staidaddf la gestione di detti
siti esterni alle aree protette (in tutto 26), agcie province (Brescia,
Como, Lecco, Sondrio e Varese) e a tre comunita tanen
(Valchiavenna, Valsassina, Valvarrone, Val d’EsenRiviera e Valtellina
di Morbegno), ponendo fine al modello provvisorens-centralizzato in
Lombardia.

Agli enti gestori dei SIC lombardi spetta esprimel@ propria
valutazione su ogni intervento e ogni piano temnale, urbanistico o di
settore (incluse le loro rispettive varianti), cpessono avere una
incidenza significativa sull’area tutelata nel maotee della loro
attuazione concreta.

Il legislatore lombardo con il termine “incidenzeyrgficativa”, vuole
riferirsi alla probabilitd che un piano o un intemto abbia nel produrre
effetti sull'integrita di un SIC o pSIC: infatti,nitale contesto,
determinare la significativita dell'incidenza dijpkn dalle particolari
condizioni ambientali del sito. Il fatto che unospossa presentare dei
gravi rischi di incidenza significativa, fa consegul’obbligo, per il
proponente lintervento, di predisposizione di usimdio al fine di
individuare e valutare i principali effetti, direte indiretti, che
I'intervento stesso puo avere, al fine di non pudgiare l'integrita del
sito sottoposto a tutela, sulla scorta degli olieti conservazione degli
habitat delle specie presenti.

La procedura di valutazione di incidenza, deve resse/viata, In

Lombardia, dal proponente con un’apposita istagzalire ad includere
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lo studio di inciden% deve essere depositato anche il progetto
definitivo dell'intervento per permetterne la vakibne.

Sempre nella regione lombarda, la deliberazionéa stdlutazione di
incidenza ambientale si atteggia diversamente @nskacche l'intervento
da attuare sia compreso o meno tra quelli menzioeaprovvedimento
sulla VIA regionale. Se il progetto richiede sadoskcreening preliminare,

al fine della verifica della necessita 0 meno da gpecifica valutazione

di impatto ambientale, la valutazione di incidegzposticipata all’esito

della procedura di verifica e viene ad essere egthi autonomamente

® o studio di incidenza dovra essere composto da: 1) elementi descrittivi
dell'intervento con particolare riferimento a tipgia, dimensioni, obiettivi, tempi e
sue modalita di attuazione, utilizzazione delleonse naturali, localizzazione
inquadramento territoriale, sovrapposizione temale con i siti di rete natura 2000 a
scala congrua. 2) descrizione quali-quantitatiMacalizzativa degli habitat e delle
spese faunistiche e floristiche per le quali i siino stati designati, della zona
interessata dalla realizzazione dall'interventeléiedzone intorno ad essa (area vasta)
che potrebbero subire effetti indotti e il relatstato di conservazione alla "momento
zero", inteso come condizione temporale di partesaida quale si innestano i
successivi eventi di trasformazione e gli effettinseguenti alla realizzazione
dellintervento. 3) I'analisi degli impatti direttiindiretti dell'intervento produce, sia
in fase di garantire che a regime, sia nellimmedahe nel medio lungo termine,
anche sui fattori che possono essere consideraticativi dello stato di
conservazione di habitat e specie: l'analisi degpatti deve fare riferimento al
sistema ambientale nel suo complesso, considerEndomponenti biologiche, le
componenti abiotiche e le connessioni ecologich&oAte di tali impatti, una volta
guantificati gli stessi, devono essere illustr&amisure mitigative che si intendono
applicare e le eventuali compensazioni anche teamger da introdurre. Lo studio,
infine, dovra essere connotato dal punto di visiergifico da un elevato livello

gualitativo.
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solo in caso di esclusione del progetto dalla VB&. invece la VIA e
richiesta per il progetto direttamente dalla legge seguito di una
screening, la valutazione di incidenza verra aéresgscompresa nel piu
ampio provvedimento di VIA (integrato dal proporemon il suddetto
studio, contenente i dati necessari alla valutazidinncidenza), il quale
dovra prendere in considerazione anche gli effditetti ed indiretti
dell'intervento sui siti interessati da esso.

Come previsto nelle suddette discipline regioraiche in Lombardia la
valutazione di incidenza non e necessaria per @uttiologie di
interventi che riguardano unicamente manutenziondinaria e
straordinaria, opere interne, di restauro, di @sa@nto conservativo e
ristrutturazione edilizia, che non comportino umaunto di volumetria.
L'esclusione dalla procedura diviene operativa non maniera
automatica, ma solo a seguito di un’autodichiaraziaall’autorita
competente, da parte del proponente, la qualedsdie gli interventi
da questo proposti, da soli o abbinati ad altremvgnti, abbiano a
incidere significativamente sui SIC o pSIC. Le duvah misure di
compensazione che risultino necessarie a mitiga@denza, andranno
proposte direttamente dal proponente l'intervemsieme agli impegni

specifici che egli assume in sede di realizzazoeigrogetto.
5. La Regione Marche: la legge regionale 12 giugr&®07, n. 6
Nelle Marche si € optato per il modello a rete. Gegge regionale 12

giugno 2007, n. 6 si € previsto il conferimentolelailompetenze di

gestione dei siti “Natura 2000”: a) agli enti dstjene delle aree naturali
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protette di cui alla legge 6 dicembre 1991, n. 884alla I.r. 28 aprile
1994, n. 15 per i siti o porzioni dei siti che doao all'interno del
perimetro delle aree naturali medesime; b) alle @uta montane, per i
siti ricadenti interamente nel loro territorio; ale Province per i siti
diversi da quelli di cui alla lettera a) e b).

Tale legge regionale rappresenta solo il primo stepttuazione della
disciplina di tutela degli habitat naturali, delada la Giunta Regionale
alla predisposizione di linee guida per I'esercizoordinato delle
funzioni amministrative conferite agli enti gestornonché per
individuare gli interventi che restano esclusi aalalutazione di
incidenza. In sintesi: le regole concrete di funaimento del
procedimento sul territorio regionale.

Gli enti gestori dei siti “natura 2000” non solcedispongono dei piani
di gestione, ma effettuano la procedura di valot@zidi incidenza anche
per quei piani ed interventi non sottoposti a ViA ¥AS.

Per quei piani ed interventi in dubbio di assogslita alla VIA, L.r. n.
7/2004 prevede una procedura di verifica di taleoggettabilita, che
gualora si concluda con esito negativo, comporanénazione di un
provvedimento contenente, ove sia necessario, aackialutazione di
incidenza degli interventi in progetto. Se invesito sia positivo, il
progetto assoggettato a VIA deve sottostare aligmdi compatibilita
ambientale (ex. art. 11 della legge regionale 4200 quale giudizio
deve comprendere anche la valutazione di incideredativa a quei
progetti ricadenti anche parzialmente all'interne @SIC, dei SIC e
delle ZPS.
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Per quei piani e progetti sottoposti a VAS (validag ambientale
strategica), I'assoggettabilita di questi a valittaz di incidenza diviene
presupposto per l'applicazione della VAS, dovendogiudizio di
compatibilitd contenere anche I'esame dellincidersui siti “Natura
2000".

In entrambi i casi predetti (verifica 0 esecuzi@ee un progetto singolo
della VIA o della VAS), la valutazione di incidenzspetta alla
competenza sempre dei medesimi enti gestori ddugiati, attraverso
la partecipazione alla differente procedura di tedione (VIA o VAS
appunto), con la redazione e il successivo depdsiin apposito parere.
Come nelle altre regioni analizzate, anche nellech&a non tutti i
progetti e le attivita nei siti “Natura 2000” nesi#ano di essere
sottoposti a valutazione di incidenza.

La Giunta regionale ha infatti il compito di deteénare i progetti
suscettibili di essere esclusi, con l'inserimentoud elenco completo
nelle linee guida che essa stessa predispone. ésscstlegislatore
regionale, tuttavia, ha previsto una normativaditana che offre una
lista di ben sette interventi esclusi da valutagiodi incidenza
ambientale.

Questi ultimi sono indicati nella legge regionalR®7, all’art. 28,
comma 4, e si tratta di interventi:

1. di manutenzione ordinaria e straordinaria, restaureanamento
conservativo, ristrutturazione edilizia, amplianterblumetrico fino al

30% di opere e manufatti gia esistenti;
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2. di nuova edificazione residenziale in esecuzionestdumenti
urbanistici attuativi gia sottoposti, con esitodeavole, alle procedure di
valutazione d'incidenza;

3.  manutentivi del verde pubblico e privato;

4. di manutenzione ordinaria, finalizzati al mantenmee e al
ripristino del buon regime delle acque, al recuganzionale delle opere
idrauliche ed alla conservazione dell’alveo dekoat’acqua;

5.  esequiti dall’autorita idraulica, disposti in vidugenza al fine di
salvaguardare l'incolumita delle persone o la pressone di un bene di
pubblica utilita;

6.  selvicolturali e di edilizia rurale.

Sta di fatto che tali regole presuppongono un fumamento della
valutazione di incidenza sul territorio regionalarohigiano, tuttavia, le
modalita di concreta attuazione nell’aspetto tem@mministrativo, con
la mancanza di indicazione dell’operato degli oipdttii, gli oneri e gli
adempimenti richiesti agli enti gestori investitelld valutazione,
rendono impossibile considerare operante tale proeg se non in base
ad una configurazione soltanto provvisoria.

Va infine, considerato anche I'apparato sanziomajaredisposto dalla I.
regionale n. 6/2007, che si basa su due livellaragori e sulla
previsione di una sanzione amministrativa autoraatt indipendente da
qualsiasi pregiudizio ecologico.

Un primo ordine di sanzioni, scatta nel momentoungli interventi e le
opere siano state realizzate, in assenza o inraiffa dalla valutazione
di incidenza oppure in contrasto con gli obietspiecifici di tutela e di

conservazione...ma soltanto se questi abbiano coatpart’alterazione
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dellambiente. L'alterazione obbliga, quindi, gbnistino dello stato dei
luoghi, con un risarcimento in forma specifica ifpoi livello),
imponendo al responsabile il pagamento di un indeon(secondo
livello), equivalente alla maggior somma tra il danarrecato ed il
profitto conseguito mediante la violazione commessh caso in cui il
ripristino ambientale non sia possibile 0 opportaeti'interesse dei siti
tutelati.

Nel caso in cui il responsabile sia inottemperaateobbligo di
ripristino, nei termini ordinati, dello stato deidghi danneggiati, I'ente
gestore puo, oltre ad ordinare 'immediata sosperesdei lavori in atto,
anche sostituirsi allo stesso responsabile, facempest'ultimo
destinatario di una sanzione amministrativa pecimiga quale oscilla
tra un minimo di 500 e un massimo di 10.000 €mwewnatagli per il

solo fatto della violazione.

6. La Regione Campania: regolamento n. 1/2010 comiente

disposizioni in materia di procedimento di valutazone di incidenza

In Campania la disciplina del procedimento di vainne d’incidenza é
contenuta nel regolamento n. 1 del 2010 emanato d=meto del
Presidente della Giunta Regionale della Campan®2@10 in coerenza
con quanto previsto all’articolo 5 del decreto d#lesidente della
Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 concernentgdfl@mento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa allanservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonché della fladella fauna

selvatiche”. La Campania si pone tra quelle regere hanno adottato
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un modello centralizzato in quanto [I'Autorita cortgrge per lo
svolgimento della procedura di VINCA e la regionessa, con Il
supporto delle strutture regionali incaricate.

Oggetto del regolamento e individuare i progetglienterventi che non
sono direttamente connessi ai siti della rete aaB®00 e che possono
essere non significativamente incidenti sugli stessché i piani,
programmi, progetti interventi che, sulla baseleddbro peculiari
caratteristiche sono sottoposti direttamente a#aefdi valutazione
appropriata.

La valutazione d’incidenza, ai sensi dell'art. 2,applica ai piani e
programmi che interessano territorialmente uno w $ti della rete
Natura 2000 e che non sono direttamente connessecessari al
mantenimento in uno stato di conservazione sodubsta delle specie e
degli habitat presenti e che possono avere incalsignificative sugli
stessi, singolarmente o congiuntamente ad altnipea programmi.
L’applicazione € prevista anche ai progetti e agérventi che ricadono
all'interno dei siti della rete Natura 2000 e chenrsono direttamente
connessi 0 necessari al mantenimento in uno staorservazione
soddisfacente delle specie e degli habitat pregeche possono avere
incidenze significative sugli stessi, singolarmeateongiuntamente ad
altri progetti o interventi. La VINCA si applicaattre ai progetti e agli
interventi che riguardano ambiti esterni ai sitilaleete Natura 2000
qualora, per localizzazione o natura, possano predincidenze
significative sulle specie e sugli habitat presastisito stesso.

L'art. 3 al comma 1 del regolamento prevede leapoin cui non risulta

necessaria la valutazione d’incidenza. Onere dgyjestto proponente o
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del tecnico da questi incaricato e dichiarare qusade il criterio di
esclusione dallassoggettamento alla procedura dilutazione
d’'incidenza e che gli interventi proposti non alnieiané singolarmente
né congiuntamente ad altri interventi, incidenzmidicative negative su
un sito della Rete Natura 2000 interessato o sudetia specie tutelate
dalla relativa normativa comunitaria.

E in ogni caso fatta salva la facolta dell’Autoritpreposta
allapprovazione del progetto o all’autorizzaziodell'intervento di
richiedere I'espletamento della verifica prelimi@arei casi in cui non si
abbia la certezza dellassenza di incidenza sikatiffa negativa o
comungque non significativa. Tale disciplina &€ palssnte ispirata al
principio di precauzione.

Relativamente al procedimento si distinguono dwse paincipali: una
fase di verifica preliminare detscreeninge una fase di valutazione di
incidenza vera e propria delkalutazione appropriata.

La fase discreeningpreliminare determina la decisione di procedere o
meno alla successiva fase di valutazione appreprptalora le possibili
incidenze negative risultino significative in rat@ze agli obiettivi di
conservazione del sito stesso. Effettuata la ptexeefase discreeninge
verificato che e necessario il proseguimento dafiaelisi dei possibili
effetti, la valutazione appropriata deve contengye opportuni
approfondimenti in merito alle situazioni in cuingopossibili incidenze
significative negative o le stesse non possanae&&seluse in forza del
principio di precauzione; per il medesimo princig@ valutazione
appropriata puo contenere, qualora necessarioalisndelle ipotesi

alternative, eventuali misure di mitigazione o mesdi compensazione.
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L'art. 6 del citato regolamento prevede anche drdonamento con le
procedure ambientali di V.I.A. e V.A.S. nell'ottickella semplificazione
procedurale e con I'obiettivo di evitare inutiliglicazioni.

Per i progetti pubblici e privati assoggettati d.A., la valutazione di
incidenza € compresa nell’ambito della stessa poee A tal fine, lo
studio preliminare ambientale o lo studio di impasimbientale dovra
contenere gli elementi di cui all'allegato G) dgd.d n. 357 del 1997 e la
valutazione dell'autorita competente si estendella &nalita di
conservazione proprie della valutazione d'incideogpure dovra dare
atto degli esiti della valutazione di incidenza. Lmodalita di
informazione del pubblico dovranno dare specificadenza della
integrazione procedurafe Per i piani territoriali, urbanistici e di setor
compresi i piani agricoli e faunistico—venatoreddro varianti soggetti a
VAS, la valutazione di incidenza e ricompresa nsti&ssa procedura. In
tal caso il rapporto preliminare o il rapporto aerdale dovranno
contenere gli elementi di cui all'allegato G) dgd.d n. 357 del 1997 e la
valutazione dell'Autorita competente si estendetle dinalita di
conservazione proprie della valutazione d'incideogpure dovra dare
atto degli esiti della valutazione di incidefiza

Come norma di chiusura e stata prevista la pogailwihe nonostante le
conclusioni negative della valutazione di incidenzal sito ed in
mancanza di soluzioni alternative possibili, il qppa il programma, il
progetto o l'intervento debba essere realizzatonpetivi imperativi di

rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di uwa sociale ed

% Art. 6 comma 3

0 Art. 6 comma 4
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economica, le amministrazioni competenti adottangni omisura
compensativa necessaria a garantire la coerenzaalgladella rete
“Natura 2000" e ne danno comunicazione alla direzigegionale
competente per la pianificazione e gestione dake grotette ai fini
della comunicazione al Ministero del'Ambiefite Qualora nei siti
ricorrano tipi di habitat naturali e specie priaritai sensi del d.p.r. n.
357 del 1997 il piano o il progetto di cui sia ataalutata l'incidenza
negativa su un sito della rete Natura 2000 puoressalizzato soltanto
con riferimento ad esigenze connesse con la salatkuomo e la
sicurezza pubblica o con esigenze di primaria itgpnaa per I'ambiente,
ovvero, previo parere della Commissione europea, ghei motivi

imperativi di rilevante interesse pubbliéo

L Art. 7 comma 1

2 Art. 7 comma 2
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CAPITOLO IV
RAPPORTI TRA LA VALUTAZIONE D’INCIDENZA E ALTRI

PROCEDIMENTI AMMINISTRATIVI IN MATERIA
AMBIENTALE
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1. Rapporto tra la valutazione di incidenza e le pncipali

valutazioni ambientali: VIA e VAS.

L’analisi della Valutazione di Incidenza ambientaten puo prescindere
dal valutare il rapporto e le differenze con leqadure di Valutazione
d'impatto ambientale (VIA) e di Valutazione ambialet strategica
(VAS), previste nel d.Igs. 3 aprile 2006 n. 152, codice dell’'ambiente.
| tre procedimenti valutativi prendono le mosse qaincipi di
prevenzione e precauzione in materia ambientale,rimdtano solo
parzialmente sovrapponibili riferendosi a contdgterenti.

L'art. 10, comma 3, del d.lgs. 3 aprile 2006 n. 1%2d. codice
ambientale, precisa che VAS e VIA comprendono lataaione di
incidenza: se un piano o progetto deve essergusstiva VAS o VIA (o
a entrambe) e altresi ricade in una delle zondatetelalla rete “Natura
2000, tali procedure includono anche la valutagiatincidenza sulla
biodiversita. E, prosegue la norma, il rapporto iemiale, lo studio
preliminare ambientale o lo studio di impatto amkadée della VIA
contengono gli elementi dell'allegato G al D.P.Rséitembre 1997 n.
357 e il pubblico dovra essere informato dellagréeione procedurale.
Senza contare che la sottoposizione a valutazienieciienza € uno
degli elementi che porta un piano o un progettesgkre sottoposto a
VAS (art. 6, comma 2).

Per quanto concerne l'ordinamento italiano, la iglsa generale di
riferimento & oggi contenuta nella Parte Il defisl.I3 aprile 2006, n. 152
(c.d. Codice delllambiente), cosi come incisivareemodificato dal
d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 e dal d.lgs. 29 gilpioD, n. 128.
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La normativa da ultimo richiamata ha inciso in nesainon marginale
sulla disciplina della VIA e della VAS ed ha ribtia primarieta del
valore ambiente, recependone le istanze di protezeoconservazione,
nonché sottolineando, ancora una volta, che laatutel’ambiente

costituisce un limite alla fruizione del territorioe, quindi,

all’esplicazione dell’iniziativa economica privata

In particolare, ha cercato di semplificare ed irdeg i diversi

procedimenti autorizzatori in materia ambientaldfreo ad aver
puntualizzato I'applicabilita, sia ai procedimeditiverifica, sia a quelli
di autorizzazione, delle norme contenute nella 41/2990 e s.m.i.
relativa al procedimento amministrativo e al duitti accesso ai
documenti amministrativi. Come noto, il codice giioa entrambe le
valutazioni ambientali poc’anzi nominate, le quali intersecano,
inesorabilmente, con il procedimento amministratioggetto del
presente lavoro, ossia la valutazione d’incidenza.

Per comprendere tale rapporto e le modalita di ifumamento e
necessario preliminarmente analizzare le regolée dble “procedure
ambientali” indicate, per poi verificarne l'applmane in caso di

incidenza del piano o progetto sui siti “Natura @00

3 Cfr., in proposito, CIOFFIl.’'ambiente come materia dello Stato e come interess
pubblico. Riflessioni sulla tutela costituzionalamministrativa, a margine di Corte
Cost. n. 225 del 2009 Riv. giur. amb, 2009, 6
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1.1 La valutazione d’'impatto ambientale

Cominciando dall’analisi della valutazione di impaambientale, essa é
stata introdotta con la direttiva 27 giugno 1985,86/337/CEE, allo
scopo di individuare, descrivere e valutare pravantente gli effetti
diretti ed indiretti di un progetto, pubblico o yaio, che potrebbe avere
un impatto ambientale importafte

Ai sensi di tale disciplina, chiunque intenda readire un’opera, eseguire
un progetto o dare avvio ad un’attivita, tra quelpressamente indicate
in allegato alla direttiva, € tenuto preventivaneeatsottoporre il relativo
progetto alla pubblica amministrazione, al fine fdine valutare le
eventuali potenzialita negative: a) sul'uomo, dria e la flora; b) sul
suolo, l'acqua, l'aria, il clima ed il paesaggig;sui beni materiali ed il
patrimonio culturale; d) sull'interazione tra tdhttori. 1l legislatore
comunitario ha dunque scelto di descrivere il feapm attraverso
I'elencazione di tutti i settori che possono esg@Bservati attraverso la
VIA, senza intenti esegetici, interpretativi o istauttivi di carattere

generalé.

" In generale sulla VIA, tra gli altri: B. CaravitBjritto dell’'ambiente Bologna, I
Mulino, 2005; P. DellAnnoManuale di diritto ambientalePadova, Cedam, 2003;
F. FracchiaProcedimento amministrativo e valutazione di impattnbientalein R.
Ferrara (a cura dila valutazione di impatto ambientalPadova, Cedam, 2000;
A.Police, La Valutazione di impatto ambientalen P. DellAnno — E. Picozza
(diretto da),Trattato di Diritto dell’AmbientgDiscipline ambientali di settore/ol.

I, p. 527 e ss., Padova, Cedam, 2013.

> CECCHETTI,Principi costituzionali per la tutela del’ambient2000, Padova, 81
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Entrando nel merito dell’analisi della direttivadesposto che debbano
essere gli Stati membri ad adottare désposizioni necessarie affinché,
prima del rilascio dell’autorizzazione, per i prdageper i quali Si
prevede un notevole impatto ambientale, in paréicolper la loro
natura, le loro dimensioni o la loro ubicazione,asiprevista
un’autorizzazione e una valutazione del loro imgatart. 2, par. 1). Si
tratta per gli Stati membri, di un vero e propriobbligo di diritto
sostanziale” di un procedere alla valutazione dpatto di taluni
progetti®. Al riguardo, la giurisprudenza comunitaria hagsato che
“anche un progetto di dimensioni ridotte pu0 avemenotevole impatto
ambientale se € ubicato in un luogo in cui i fat@mbientali descritti
all'art. 3 della direttiva, come la fauna e la fly il suolo, I'acqua, il
clima o il patrimonio culturale, sono sensibili alminimo
cambiamentd’’.

L“autorizzazione”, poi, € definita dalla stessaretfiva come la
“decisione dell'autorita competente, o delle autortompetenti, che
conferisce al committente il diritto di realizzaitgprogetto stesso(art.

1, par. 2). La Corte di giustizia ha avuto modo piecisare che
“I'individuazione della “autorizzazione” ai sensi ke direttiva e,
quindi, della fase procedurale che non puo iniziaemza la VIA (e che

eventualmente risulta illegittima in sua mancanzgpetta al giudice

’® Corte di giustizia, 11 agosto 1995ommissione v. Germania
" Corte di giustizia, 21 settembre 1999, in caus392/96, Commissione v. Irlanda

punto 66
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nazionale, in base a ciascuna fattispecie e alleeldella normativa
nazionale di riferimentt/®.

Ai sensi dell’art. 4 della direttiva, come precasautti i progetti elencati
nell’allegato | devono essere sottoposti a valot@zi di impatto
ambientale.

Per i progetti elencati nell’allegato Il della direa, invece, vi € una
sorta di obbligo di selezione in capo agli Statinmbe da attuarsi
attraverso la c.&creening procedure

Gli Stati possono esaminare | progetti caso peb,casvero fissare
soglie e criteri (decidendo eventualmente di wdiz entrambi i
metodi). Tuttavia, in entrambi i1 casi dovranno @me® in
considerazione i criteri di selezione inclusi redlegato Il della
direttiva. Sul punto, pare di rilievo evidenziateed'introduzione dello
screeningobbligatorio nella procedura di VIA, avvenuto c@nriovella
del 1997, abbia risolto una serie di problematislogte in rapporto
allampiezza della “discrezionalita” attribuita a@tati nel decidere se
sottoporre a valutazione i progetti. Difatti, lar€@osi era premurata di
limitare tale potere, precisando che le soglieatessdagli Stati membri
non potevano essere assolute, ma concrete edtadzdtso per caso e
non in grado di sottrarre anticipatamente all’'oppblidi VIA intere
categorie di progetti elencati nell'allegato Il ldeldirettive®. Detto

altrimenti, il Giudice comunitario ha inteso scas¥are il raggiro degli

8 Corte di giustizia, 18 giugno 1998, in causa C-81edeputeerde Staten van
Noord-Holland
”® Corte di giustizia, 2 maggio 1996, in causa C-183@ommissione v. Belgio

Corte di giustizia, 22 ottobre 1998, in causa Cf38ICommissione v. Germania
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obiettivi della norma comunitaria da parte deghtSmembri attraverso
meccanismi piu 0 meno articolati. In relazione gh@cedura, essa
prevede la partecipazione di tre soggetti distiaji:il “committente”,
ossia il richiedente I'autorizzazione di un progetthe puo essere, sia un
privato, sia la stessa pubblica amministrazione; |®) “autorita
amministrativa”, designata dallo Stato membro Esobrere i compiti
della direttiva, che é tenuta a raccogliere i ptiogegli studi d'impatto e
decidere sul rilascio o meno dell’autorizzaziong; ilc “pubblico”,
chiamato a partecipare attivamente alla procedlrnarocedimento si
articola in quattro fasi (la redazione dello studiampatto ambientale,
la consultazione delle autorita interessate, laudisione pubblica e la
valutazione conclusiva) ed €& avviata dal deposda, parte del
committente, di uno specifico fascicolo.

In primis, gli Stati devono garantire che il committentenfeca alle
autorita le informazioni contenute nell’allegato KBella direttiva (Si

tratta della c.dscoping proceduné®.

% Art. 5, par. 1 della direttiva. Nel dettaglio, a@ve avvenire quandoa) gli Stati
membri ritengano che le informazioni siano apprapgi ad una determinata fase
della procedura di autorizzazione ed alle caras&ohe peculiari d’'un progetto
specifico o d'un tipo di progetto e dei fattori amftali che possono subire un
pregiudizio; b) gli Stati membri ritengono che sisga ragionevolmente esigere che
un committente raccolga i dati, tenendo conto fedtro delle conoscenze e dei
metodi di valutazione disponibili”. Nell'allegato/Ié prescritto che le informazioni
debbano almeno contenere “la descrizione del prtogetescrizione sommaria delle
principali alternative al progetto; una descriziomi probabili effetti rilevanti del
progetto proposto sul’ambiente; una descriziondedeisure previste per evitare,

ridurre e se possibile compensare rilevanti effettegativi del progetto
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Poi si apre la procedura formale, che il par. 2atel 5 distingue in due
casi: in primo luogo, il committente, prima di peasare una domanda di
autorizzazione richiede che le autorita competdiatno il parere sulle
informazioni che egli ha presentato; in seconda@dy@grevede che gli
Stati membri possono chiedere detto parere allerigautcompetenti
anche se il committente non lo ha richiesto.

L’autorita competente poi procede con la discussidella domanda di
valutazione coinvolgendo il pubblico nella decigoiertanto, qualora
la realizzazione o I'esecuzione del progetto iisftai in modo rilevante
sull'ambiente di un altro Stato membro, l'autort@mpetente ricevente
la domanda di VIA deve trasmettere a quella deétbalStato la
descrizione del progetto, corredata di tutte lenmiazioni disponibili
sull'eventuale impatto transfrontaliero, consentgid cosi di
partecipare alla procedura di valutazione. Compiliesame, Il
procedimento si conclude con la valutazione pasitiv negativa del
progetto, la cui decisione dovra avvenire, in ogaso, alla luce dei
risultati delle consultazioni e delle informazioaccolte.

Tale procedimento amministrativo € stato di receoggetto di
modifiche da parte della direttiva 2014/52/UE iganie dal 16 maggio
2014 e che gli Stati membri dovranno recepire ehtt6 maggio 2017.
Le principali novita riguardano la separazione fanale tra autorita
competente e committente, per evitare conflitintieresse, un apparato
sanzionatorio “effettivo, proporzionato e dissuasivforti limiti alle

deroghe all'applicazione della disciplina, salve ctei settori difesa o

sull’ambiente; una sintesi non tecnica delle infamoni indicate nei precedenti

trattini”.
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protezione civile, ma soprattutto, maggiore papazione durante tutta

la fase del procedimento.

1.2 La Valutazione di Impatto Ambientale nell’ordinamento

italiano

A livello nazionale, la VIA ¢ disciplinata dal ddg152/2006 e s.m.i.,
come novellato per la sua Parte Seconda sia d/g808 che dal d.Igs.
128/2010 che ha come finalita la protezione deldute umana,
contribuire con un migliore ambiente alla quali&la vita, provvedere
al mantenimento della specie e conservare la dapdciriproduzione
dell’ecosistema in quanto risorsa essenziale pegitda Per raggiungere
tali finalita, la VIA descrive e valuta gli impattiiretti e indiretti di un
progetto sull'uomo, la fauna e la flora, sul sudlacqua, l'aria e il
clima, sui beni materiali ed il patrimonio cultwad sull’interazione tra
questi fattori.

Il legislatore nazionale ha recepito la direttivamzinitaria distinguendo
due diverse discipline secondo le opere e le Hitia realizzare: quelle
per cui la procedura e rimessa alla competenz&deérno nazionale,
precisamente del Ministero del’ambiente e delllaudel territorio e
del mare e quelle per cui sono competenti le Region

L'art. 7, ai commi 5 e 6, delega le Regioni ad eamanleggi e
regolamenti per rendere operativa la VIA regiondescisamente, le
Regioni, che annualmente dovranno fare un resocahtMinistero
dellAmbiente, devono disciplinare: i criteri peémtividuazione degli

enti locali interessati e dei soggetti competemtventuali ulteriori
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modalita per I'individuazione dei piani o progeta sottoporre a VIA o
VAS o per le modalita di consultazione; in ambitdS/ le modalita di
partecipazione delle Regioni confinanti.

La VIA e solitamente intesa come episodio di un cpdimento
amministrativo piu ampio, nel senso che la suaigugpecifica & quella
di doversi necessariamente relazionare con un @ioeato
autorizzatorio in corso di svolgimento. Dacché &utazione d’'impatto
ambientale si inserisce preventivamente nel comtéisapprovazione di
un progetto o di un’opera, si tratterebbe non di noova e autonoma
autorizzazione, bensi di un atto endoprocedimentaie un
subprocedimento collegato da un nesso di presupposi al
procedimento autorizzatorio, a cui la legge ha gsa® il ruolo di
parere obbligatorfd.

La dottrina quasi unanime configura la VIA come subprocedimento
amministrativo, anche se si manifesta spesso fecalti di collocare
concettualmente tale procedura tra i subprocedinpamtosto che tra i
procedimenti collegati. Questo in quanto la VIAgsialifica come un
segmento che si innesta sul procedimento autoodaaprincipale. La
valutazione transita, nella forma giuridica del ggar nel processo
decisionale principale, che conduce alla autorioreez del processo o
del suo diniegd.

Per quanto concerne l'ambito di applicazione, laciglina prevede

I'obbligatorieta della valutazione di impatto amftigle con riferimento

81 p. Dell’Anno,Manuale di diritto ambientalé?adova, Cedam, 2003
8 N. Greco,La costituzione dell’ambiente. Sistema e ordinameBologna, I
mulino, 1996
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ad alcuni interventi tassativamente indicati e agjeper altri progetti,
introduce una procedura di verifica, cstreening tesa a vagliare per
'appunto la necessita dell’esperimento della pdoca valutativa. Essa,
inoltre, richiama sia le opere nuove sia le motgisostanziali a opere
gia realizzate e prevede la possibilita dellesolis dal campo di
applicazione della disciplina al ricorrere di sfiecpresupposti.
Esaminando la particolare struttura procedimerdaléa VIA, la prima
fase e quella introduttiva del procedimento, initaommittente privato
o l'autorita amministrativa proponente inoltra alltorita competente la
domanda, il progetto, lo studio di impatto ambiénta la sintesi non
tecnica. Lo studio di impatto ambientale, per ialgupud essere richiesta
dal committente o dal proponente una fase preliriasente lo scopo di
definire le informazioni che vi devono essere rigt@, deve contenere
almeno gli elementi indicati al comma 5 dell’arf. @el d.Igs. n. 152 del
2006.

La seconda fase e caratterizzata dall’attuazionerdaeipi di pubblicita
e di partecipazione, principi inderogabili, che attarizzano |l
procedimento di valutazione di impatto ambientalart. 28, comma 2,
del codice ambientale, stabilisce che il commitentil proponente
provveda a depositare il progetto dellopera, lodgt di impatto
ambientale presso gli uffici interessati nonchéa altliffusione
dell’annuncio dell’avvenuto deposito attraverscstampa. Cio avviene
in funzione della partecipazione al procedimentopdae dei soggetti
interessati nelle forme previste dall’art. 29, €.1g. 152/2006.
L’istruttoria tecnica costituisce la terza fase gebcedimento ed € di

competenza della Commissione tecnico-consultiva Ipevalutazioni
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ambientali istituita presso il Ministero dellambie e della tutela del
territorio. Sulla base del parere motivato dellan@assione viene
esplicata la quarta ed ultima fase dell'iter proceshtale attraverso
'emanazione del giudizio motivato, entro novantaorg dalla
pubblicazione dell’avvenuto deposito, che € di cetepza del Ministero
del’ambiente e della tutela del territorio nel @b VIA statale. Decorsi
I novanta giorni, e previsto I'esercizio del potsustitutivo da parte del
Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art. 31, comarfi, d.lgs. 152/2006.

In riferimento alla VIA regionale, il codice ambtake implica un
adeguamento delle discipline regionali da partecidscuna regione,
prevedendo che le regioni disciplinino le proceduge la valutazione di
impatto ambientale per i progetti rientranti nddeo competenza e che
fino all’entrata in vigore delle discipline regidnai applichino le
disposizioni previste per la VIA statale.

Il procedimento di VIA, composto dalle fasi di ira#va, di pubblicita,
istruttoria, fino al’emanazione del giudizio diropatibilita ambientale,
e diventato fondamentale ai fini dell’inserimentalella ponderazione
dell'interesse ambientale nelle dinamiche procediale sia a livello
statale che regionale. La valutazione di impatttiantale rappresenta,
pertanto, lo strumento attraverso il quale I'ingsee ambientale viene

inserito all'interno dei vari processi autorizzatamincipali®.

8 A. Maglieri, L’emersione dellinteresse ambientale nel proceditoe

amministrativo: prospettive e limiti della sempédrzione in Riv. Giur. amb2010
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1.3 | rapporti tra Vinca e VIA

Venendo ad esaminare le differenze tra i due piocadi
amministrativi, la VIA riguarda solo specifiche dipgie di interventi
espressamente individuati dalla normativa, mené&revdlutazione di
incidenza va riferita a qualsiasi piano o progeftarché capace di
provocare incidenze significative sul sito e swbitat.

La VIA, come visto, ha un oggetto di valutazione ltmqoiu ampio
rispetto alla VINCA, prevista solo per valutare dampatibilita di un
progetto o di un piano sulla specifica biodiversidelata dalla rete
Natura 2000, ed e, pertanto, in grado di ricompeeadli aspetti propri
della seconda (ma non viceversa), seppur in mod@@nerale e meno
specificd’. Da qui, il necessario coordinamento allorché togetto Si
trovi ad essere sottoposto ad entrambe le procedsensi dell’art. 5 del
D.P.R. n. 357/1997.

Efficacemente, la dottrina ha appunto evidenzidte, anentre nella
valutazione di impatto ambientale si ritrovano d®ieate opere che
richiedono per la loro esecuzione la VIA, nellaettiva Habitat
92/43/C.E.E., invece, @l'sito a richiedere la Valutazione di incidenza e
non l'operd ®.

Per i progetti sottoposti a VIA, nazionale o regilan che prevedano
attivita od opere da realizzare all'interno o neéftenediate vicinanze di

un proposto sito di interesse comunitario (pSICyrdsito di interesse

84 M. Benozzo-F. Brund,a valutazione di Incidenza. La tutela della biasita tra
diritto comunitario, nazionale e regionalklilano, 2009
8 p. DELL’ANNO, Diritto dell’'ambiente, cit
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comunitario (SIC) o di una zona speciale di corszsone (ZSC), non e
richiesto I'avvio di due autonomi procedimenti diAVe di valutazione
d’incidenza, bensi solo il primo.

In tal senso, l'art. 5, 4° comma del d.p.r. n. 3987 prevede che Il
proponente é tenuto a presentare la domanda d aellia procedura di
VIA, includendo tra i dati e le informazioni necass per consentire
'esecuzione di essa, anche quelle per valutaneitienza del progetto
sull’habitat presente nell’area tutelata.

Ulteriore conferma normativa € poi rinvenibile ait. 10, comma 3, del
Codice ambientale, laddove viene specificamenteiglisato che la
VAS e la VIA comprendono le procedure di valutazidiincidenza di
cui allart. 5 del decreto n. 357 del 1997; a tahd, il rapporto
ambientale, lo studio preliminare o lo studio dipatto ambientale
contengono gli elementi di cui all'allegato G de#itesso decreto n. 357
del 1997 e la valutazione dell'autorita competesitestende alle finalita
di conservazione proprio della valutazione d’ingida oppure dovra
dare atto degli esiti della valutazione di incidand.e modalita di
informazione del pubblico danno specifica evidedeHa integrazione
proceduralé.

Quanto assunto e altresi confermato dalla giurggma, la quale
ribadisce I'assoluta necessita di valutare I'impai¢ll'intervento con le
misure di conservazione del sito Natura 2000.) per i progetti da
assoggettare a procedura di valutazione di impatabientale, che
interessano proposti siti di importanza comunitargti di importanza
comunitaria e zone speciali di conservaziondh tali casi, fa

valutazione di incidenza € ricompresa nell'ambitellad predetta

-98 -



procedura di V.I.A., che (...) considera anche ghetéf diretti ed
indiretti dei progetti sugli habitat e sulle speger i quali detti siti e
zone sono stati individuaff.

Pertanto, ai fini della normativa di riferimentopfoponente & tenuto a
presentare la domanda di avvio della proceduraldiiNcludendo tra i
dati e le informazioni necessarie per consentieselcuzione di essa,
anche quelle per valutare l'incidenza del progstihhabitat presente
nell’area tutelata.

L’Autorita (nazionale o regionale) investita deltgocedura di VIA,
quindi, si pronuncera con un unico provvedimentohanin merito alla
valutazione d'incidenza.

Nel caso di progetti per i quali € prevista la mawra discreening
invece, il proponente & sempre tenuto a complétareativa istanza con
I dati e le informazioni necessarie per la valutaneidenza del progetto
con I'habitat presente nell'area pSIC, SIC e ZPS, ma a conclasitel
progetto di screening qualora l'autorita competente non ritenga
necessaria per il progetto una specifica procediiraVlA, dovra
pronunciarsi sullistanza discreening e mettere nelle condizioni
'autorita competente per la valutazione d’incidendi pronunciarsi
separatamente in modo autonomo sul singolo prag€tealora lo
screening si dovesse concludere con la richiesta di una ifsgeec
procedura di VIA, invece, il proponente dovra imtrg I'elaborato

presentato con maggiori dati e informazioni e akbea siffatta

% Cons. Stato sez. VI, 11 luglio 2006, n. 6832. Gitresi, Cons. Stato, VI, n.
1102/2005

-99.-



valutazione che comprendera e sostituira la praaudell’incidenza

sull’habitattutelato.

Tuttavia, uno tra gli aspetti che maggiormente sstadi evidenziati in

dottrina e in giurisprudenza € stato quello retatalla necessita di
sottoporre a valutazione d’incidenza un determingtogetto non

previsto tra quelli assoggettabili a VIA.

In merito, proprio per ovviare alle descritte pernhatiche (e a conferma
della diversita finalistica sottesa alle due prace§i con la riforma

attuata con il DPR n. 120/2003 e stata esplicitam@onsiderata la
possibilitd di sottoporre a valutazione d’incideresache quei progetti
non ricompresi nell’elenco di quelle opere da idele nel procedimento
di valutazione di impatto ambientale. Invero, siogservato che la
valutazione di impatto ambientale descrive e vallgacondo un

approccio globale, gli impatti diretti ed indiretdi un progetto

sulluomo, la fauna, la flora, il suolo, I'acquaileclima, identificando,

pertanto, un oggetto di valutazior@u oculi molto piu ampio rispetto
alla VINCA. Quest'ultima, difatti, & prevista solamte per valutare la
compatibilitd di un progetto o di un piano in retame alla specifica

biodiversita dell’area entro la quale il soggettmpgmnente intende
realizzare la propria attivita.

Si puo comprendere quindi come la VIA, sebbene qutp a

ricomprendere anche gli aspetti propria della VINEAaturalmente, in
modo piu generico e meno specifico -, non ricomgestuitti i casi in cui

si renda necessario espletare la procedura diazatute d’incidenza. Da
cio, si & dunque concluso che anche qualora naistaIso i presupposti

per sottoporre il progetto a VIA, la VINCA deve congue essere
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realizzata, producendo una documentazione adeguatamsentire una
valutazione sufficientemente motivata.

Invero, il nuovo decreto, al fine di interpretarerrettamente quanto
statuito nella direttivaHabitat, ha ritenuto opportuno non ricondurre i
progetti ad alcuna tipologia dimensionale, prefdcemmantenere un
criterio elastico basato sull’eventuale interfegedel progetto sul sito.

In sintesi si puo affermare che, per i progettitgmisti a VIA
interessanti pSIC, SIC, ZSC e ZPS, la valutazionenddenza sia
ricompresa nellambito della pit ampia proceduravdlutazione di
impatto ambientale. Lo studio di impatto ambientadevra di
conseguenza contenere specifico riferimento aglinehti relativi alla
compatibilita del progetto con le finalita consdiva del sito, facendo
riferimento agli indirizzi di cui all’allegato G dled.p.r. n. 357/1997.
Viceversa, nel caso di progetti non sottoposti &\,Vla procedura
d’'incidenza seguira quanto indicato dall’art. 6meoa 3. Resta inteso,
naturalmente, I'impossibilita per la VINCA, in cadsrazione dello
specifico ambito di applicazione, di sostituire '8A nei casi in cui

quest’ultima si renda all’'uopo necessaria.
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1.4 La Valutazione ambientale strategica nell’'ordiamento

europeo

L'altra procedura ambientale prevista nella padeosda del codice
ambientale con cui deve coordinarsi la valutazidnencidenza e la
valutazione ambientale strategica (VAS)

La procedura di VAS & stata istituita con direttB@01/42/CE® del 17

giugno 2001.

Detta valutazione & da considerarsi uno strumeseto I'mtegrazione
delle considerazioni di carattere ambientale relierazione e
nelladozione di quei piani e quei programmi diteet elaborati ed
adottati dalle autorita pubbliche che possono aedfetti significativi

sull’'ambiente degli Stati membri.

Tale procedimento non prevede limiti di sorta adeao parti del
territorio, bensi si riferisce agli effetti ambiaht del piano o del
programma, ove esplicano effetti. Il legislatorancmitario all’'art. 1

della direttiva stabilisce che I'obiettivo dellaopgedura di VAS e di
“garantire un elevato livello di protezione dell'arabte e di contribuire
all'integrazione di considerazioni ambientali altta dell’elaborazione e

delladozione di piani e programmi al fine di proowere lo sviluppo

8 Sulla V.A.S. recentemente si veda: M. D'Orsognd.—De Gregoriis,La

Valutazione ambientale strategica, . DellAnno — E. Picozza (diretto da)
Trattato di Diritto del’Ambiente, Discipline ambigli di settore,Vol. Il, p. 561 e
ss, Padova. Cedam. 2013

8 Direttiva 2001/42/CE dI 27 giugno 2001, direttital Parlamento europeo e del
Consiglio, concernente la valutazione degli effditdeterminati piani e programmi
sull’'ambiente (G.U. CE Serie L 197 21 luglio 2001)
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sostenibile, assicurando che, venga effettuataalatazione ambientale
di determinati piani e programmi che possono awfetti significativi
sull'ambienté. All'art. 2 lett. b) della stessa direttiva, ndkfinire la
valutazione ambientale, il legislatore comunitgsi@cisa che con essa
“s’intende I'elaborazione di un rapporto d’impattomaientale, lo
svolgimento di consultazioni, la valutazione degpparto ambientale e
dei risultati delle consultazioni nell'iter decisiale e la messa a
disposizione delle informazioni sulla decisionecama degli articoli 4 e
9"

La misura in esame permette quindi di assicurarealtm livello di
salvaguardia dellambiente e del patrimonio cultiurdello Stato per
mezzo della valutazione dei piani e dei programnsettore, analizzati
nel mentre della loro rispettiva elaborazione empridella relativa
adozione (ossia nella fase iniziale della procedutarizzatoria).

In altri termini, dunque, la VAS si inserisce nelopedimento
decisionale pianificatorio e programmatico dellditmie di sviluppo,
consentendo di introdurre alternative d’intervealta luce degli obiettivi
e del’ambito territoriale del piano o del progradih Si & invero
sostenuto in dottrina che listituto della VAS 9lloca in posizione
trasversale rispetto agli altri strumenti di pravez dell’ambiente, i
guali, invece, intervengono settorialmente, e, diyiseparatamente, su

ogni sua singola componente. Tale impostazionegadeva parte della

¥ In particolare, la VAS pone rimedio ad uno dei tinprincipali della VIA, ossia la
valutazione rivolta solo verso progetti specifisenza una strategia di intervento
globale sul territorio. Cfr. A. SILLANILa valutazione degli impatti ambientali di

progetti, piani e programmiilano, 2003
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dottring®, & infatti ‘ispirata al’opportunita di effettuare alla fontelig
interventi di prevenzione e dalla necessita di aaffare in modo
contestuale i differenti problemi ambientali, in coda evitare che,
attraverso un approccio settoriale e non coordinate misure di
prevenzione e di abbattimento dell'inquinamentorisolvano in un
trasferimento dell'inquinamento da un comparto aenibale ad un altro
(ad esempio, dall'ambiente idrico a quello atmosi@ro viceversa)

Sul piano prettamente amministrativo, si evidenziaonseguenza come
il legislatore comunitario abbia disciplinato chea sla stessa
amministrazione competente alla pianificazioneittarale ad essere
responsabile della valutazione di sostenibilita immiale delle proprie
scelte attraverso la suddetta VAS. In merito afeto, la direttiva ha
individuato, specularmente alla VIA, due diversugpi di progetti e
piani da sottoporre alla valutaziode qua da un lato, quelli la cui VAS
e obbligatoria (vale a dire, tutti quei piani e gnammi che possono
avere effetti significativi sullambiente e che soslaborati per i settori
agricolo, forestale, della pesca, energetico, imdus, dei trasporti,
gestione dei rifiuti e delle acque, delle telecormanoni, della
pianificazione territoriale o della destinazione sigoli, ecc.); dall’altro,
guei progetti e piani la cui sottoposizione a VABnéessa alla scelta dei
singoli Stati membri (la scelta avviene attravdiesame caso per caso,
ovvero specificando i tipi di piani e/o programmerpcui la VAS

dovrebbe operare e previa consultazione delle itutoompetenti nel

% F. FRACCHIA — F. MATTASSOGLIO,Lo sviluppo sostenibile alla prova: la
disciplina di via e di vas alla luce del d.lgs. ¥62/2006,in Riv. Trim. dir. pubhl,
2008, |
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settore). Cosi individuati i piani ed i progettirpequali la valutazione
ambientale e necessaria, la direttiva impone mr@sedazione del c.d.
“rapporto ambientale”, per mezzo del quale vengandividuati,
analizzati ed determinati gli effetti significatiehe I'attuazione del piano
o del programma potrebbe avere sul’ambiente, n®rliehpossibili e
concrete alternative in considerazione degli obiete dell’ambito
territoriale del piano o del programma (art. 5, ettiva VAS).
Successivamente, il rapporto ambientale e la ptapds piano o di
programma sono messi a disposizione delle autodtapetenti e del
pubblico, i quali avranno la possibilita di preseet le proprie
osservazioni prima dell’adozione del piano o debgoamma che
verranno analizzate puntualmente all'interno detpdimento di VAS.
Concluse anche le fasi di consultazione, 'autosiicui territorio € in
fase l'elaborazione del piano od il programma rgteoil rapporto
ambientale, i pareri espressi, nonché i risultatbghi consultazione e i
pone a base della procedura decisionale di apponazel piano o del
programma. Una volta raggiunta la decisione edtatdotl piano e/o il
programma, l'autorita e tenuta ad illustrare aituoggetti coinvolti
nella procedura le modalita con le quali sono stedecolte le
informazioni ambientali e come le stesse sono statese in
considerazione ai fini decisionali. Inoltre, la mesbna autorita dovra
adeguatamente motivazione le motivazioni che hadeterminato
I'approvazione di quel determinato piano e/o prtmen rapporto alle
eventuali possibili alternative individuabili. Inf, approvati i piani ed i
programmi, prende avvio la fase attuativa dellep@&zioni in essi

contenute, configurandosi in capo all'autorita urbbl@go di
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monitoraggio delle componenti ambientali espodténa di individuare
tempestivamente gli effetti negativi imprevisti edsere in grado di

adottare le misure correttive ritenute opportune.

1.5 La Vas nell'ordinamento italiano

L'altro procedimento amministrativo, la valutazionembientale
strategica e recepita nel nostro ordinamento cod.lgs. 152/2006,
pubblicato sulla G.U. del 14 aprile 2006, n. 88&,.d. codice ambientale.
Fulcro della disciplina prevista dal legislatorel@bato) italiano e I'art.
6, che delimita i piani e i progetti che devono eess sottoposti
(eventualmente, previa valutazione preliminare idegtffett
sull’ambiente) alla procedura.

Il d.lgs. 152/2006 ha recepito tutti i principi,i glbiettivi e le finalita
disciplinati a livello comunitario.

Si tratta di uno strumento per l'integrazione datlensiderazioni di
carattere ambientale nell’elaborazione e nell’agiozi di quei piani e
qguei programmi di settore di competenza delle #&atqrubbliche che
possono avere effetti significativi sul’ambiente.

L’istituto consente di garantire un elevato livelldi protezione
dellambiente e del patrimonio culturale dello Staattraverso la
valutazione ambientale di piani e programmi di @ett esaminati
durante l'elaborazione e prima della adozione, awval'avvio della
relativa procedura.

La VAS viene ad inserirsi nelliter decisionale pigcatorio e

programmatico delle politiche di sviluppo, consexi® di introdurre
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alternative d’intervento alla luce degli obiettevidell’ambito territoriale
del piano o del programma. In qualche modo la VA8erimedio al
limite principale della VIA, rappresentato dal @atdi valutare la
compatibilitd ambientale esclusivamente di proggigcifici, senza una
strategia di intervento globale sul territdfio

L'art. 6, comma 1, nel recepire quanto prescrititVart. 2 della direttiva
2001/42, stabilisce che I'ambito di applicazion#ad®AS ha ad oggetto
piani e programmi chepbssono avere impatti significativi sull’ambiente
e sul patrimonio culturalee, in particolare, quelli che sono finalizzati
alla valutazione della qualita dellambiente neili@olici settori gia
supra elencati e che definiscono il quadro di riferimenper
I'approvazione, l'autorizzazione, I'area di local&zione o comunque la
realizzazione dei progetti di cui agli allegatilll,e 1V (art. 6, comma 2,
lett. a).Viene inoltre stabilita la necessita divatre la valutazione in
esame per i piani e i progetti sottoposti a valotaz d’incidenza, nel
caso siano interessate aree destinate alla comsgmreadegli uccelli
selvatici o ritenuti di rilevanza comunitaria pardrotezione della flora e
della fauna naturale (art. 6, comma 2, lett. b)veBamente, e
ulteriormente prevista una preventiva verifica ds@ygettabilita (c.d.
screening per i piani o programmi che incidono su areeipaldrmente
circoscritte, nonché di piani non espressament®aracati dall’art. 6,
comma 2, qualora l'amministrazione competente rdsvepossibili
conseguenze rilevanti sull’ambiente (art. 6, comBAais). Risultano

invece espressamente esclusi dallambito di appboa dell’istituto:

%L A. Sillani, La valutazione degli impatti ambientali di progeftiani e programmi
Milano 2003
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“a) 1 piani e 1 programmi destinati esclusivamentes@pi di difesa
nazionale caratterizzati da somma urgenza o ricideella disciplina
di cui all'art. 17 del d.lgs. 12 aprile 2006, n. 3@ s.m.i.; b) i piani e i
programmi finanziari o di bilancio; c) i piani pretzione civile in caso di
pericolo per l'incolumita pubblica; c-bis) i piardi gestione forestale o
strumenti equivalenti riferiti ad un ambito aziehela sovraziendale di
livello locale, redatti secondo i criteri della geme forestale sostenibile
ed approvati dalle regioni o dagli organismi daeesse individuatbul
piano della procedura di verifica di assoggettahiliart. 12 del Codice
ambientale dispone che il provvedimento di verifeEaemesso entro
novanta giorni dalla trasmissione della richiestenecaso di esclusione
dalla VAS, puo prevedere prescrizioni obbligatgdeme nel caso della
VIA). Anche in relazione alllambito delle competenzsussistono
elementi di differenziazione. Si ha competenzaaktasulla VAS nel
caso in cui i piani e i programmi debbano essemayati dallo Stato
(ad es., in materia di elettrodotti), mentre intene la Regione qualora
I'approvazione degli stessi competa a tali entn{eael caso, appunto,
dei piani urbanistici regionali). Entrando piu ragttaglio, in caso di
valutazioni statali, I'autorita competente e il Nmo dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, mentreaigre motivato € espresso
di concerto con il Ministro per i beni e le attivitulturali, che partecipa
all'attivita istruttoria. Inoltre, la Commissioneednica di verifica
dell’impatto ambientale — VIA e VAS, di cui all'arf del d.l. 23 maggio
2008, n. 90, convertito in legge 14 luglio 2008, 123, fornisce al
Ministero il supporto tecnico necessario per lo Igweento delle

funzioni ad esso attribuite (art. 8). In ordine @iocedimenti di
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competenza regionale, invece, il decreto si limataprevedere che
“l'autorita competente € la pubblica amministraziooen compiti di
tutela, protezione e valorizzazione ambientale vilndiata secondo le
disposizioni delle leggi regionali e delle provine@tonomé (art. 7,
comma 6).

Il successivo comma 7 statuisce, piu puntualmenbe il livello
regionale deve disciplinare, oltre alle competgmoprie e a quelle degli
enti locali, non solo i criteri per lindividuaziendegli enti locali
territorialmente interessati (lett. a), ma ancheriteri specifici dei
soggetti competenti in materia ambientale (letie g eventuali ulteriori
modalita rispetto a quelle indicate nella disciglimazionale, per
I'individuazione di piani e programmi 0 progetti dattoporre a VAS
(oltre che anche per la VIA) e per lo svolgimentella relativa
consultazione, nel rispetto della disciplina comama (lett. c). Di
particolare rilievo e poi anche lindividuazione garte del livello
regionale delle modalita di partecipazione per aegie province
autonome al procedimento di VAS (lett. d) e deiepamotivati di VAS
di loro competenza, pur nel rispetto della I. n1/2290.

Scendendo nel dettaglio dé#r procedurale, esso risulta temporalmente
scadenzato e consiste primis, nella elaborazione di un rapporto
ambientale da parte del proponente (se un privateg¢ro dell’autorita
procedente (se P.A.), secondo le modalita staliéittapposito allegato.
All'interno del rapporto ambientale devono poi esseyualificati,
descritti ed esaminati gli impatti significativi eliattuazione del piano o

del programma proposto potrebbe avere sullambjentenché le
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possibili alternative da adottarsi in consideragiotiegli obiettivi e
dell’ambito territoriale in cui si inserisce il mia o il programma.

La proposta in relazione al piano o programmagplpiorto ambientale e
una sintesi non tecnica dello stesso sono poi caratinall’'autorita
competente e contestualmente l'autorita procedeeteda avviso al
pubblico. Entro il termine di sessanta giorni dallViso indicato, sara poi
possibile presentare osservazioni, indicazionigstugienti da apportare
al piano o al programma ed, entro novanta giorniqdast’ultima
scadenza, 'autorita competente deve effettuaserdtitoria ed esprimere
il proprio “parere motivato™.

Infine, tutta la documentazione e il parere sorasrressi all'organo
competente all’adozione o all’'approvazione del piam programma.
Anche nel caso della VAS, cosi come previsto p&fifg € stabilito che
la valutazione strategicadstituisce per i piani e programmi (...) parte
integrante del procedimento di adozione e appravsi e che i
provvedimenti amministrativi di approvazione adbttsenza aver
provveduto alla valutazione ambientale strategoses prescritta, sono
annullabili per violazione di legge (art. 11, comBacod. Ambientale).
In proposito, si pud osservare come in merito aboato tra VAS e
procedura autorizzatoria finale si sia in preseatizdue separati, seppur
correlati ed integrati, procedimenti: da un latagiip di VAS, che si
conclude con un parere motivato; dall’altro, quedioapprovazione o

adozione del piano o progetto, che porta ad unvedimento finale e di

92 Art. 15, comma 1, d.lgs. n. 152 del 2006.
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chiusura del procedimento, comprensivo anche dilaaenbiental&’,
Argomento che avalla I'esistenza di una separateeaolura di VAS
rispetto a quella di adozione/approvazione del@iaprogetto in cui si
integrerebbe, e la circostanza che a conclusiohepeedimento e
previsto, in maniera ineluttabile, un provvedimeritioale (il parere
motivato) dell’autorita competente sulla cui base seguito verra
(eventualmente) rimodulato il piano o programim®ifatti, I'art. 15,
comma 2, stabilisce espressamente chautorita competente (...)
provvede, ove necessario, alla revisione del pianprogramma alla
luce del parere motivato espresso

In secondo luogo, come osservato da attenta datttan previsione
dellannullabilita del procedimento principale inaso di mancata
attivazione della VAS, ovvero di un suo vaglio niaga certamente
conferma la loro autonomia reciproca (sotto il jpooktrutturale§. I
provvedimento finale con cui si conclude la VASunque da ritenersi
autonomamente impugnabile, cosi come impugnabild silenzio
dell'autoritd competente in caso di inerzia.

Del resto, considerare la VAS una mera fase (sepbbligatoria) della

procedura di adozione di un piano 0 progetto poeelelidere la

%3 Tuttavia, parte della dottrina e della giurispruzconsidera la procedura di VAS
come uno $trumento procedimentdlehe modulerebbe il preesistente procedimento
amministrativo, senza quindi possedere la carattesi dell’autonomia. Cfr. P.
DELL’ANNO, Diritto dell’ambiente

 Tar Emilia Romagna Parma, 22 dicembre 2010, n. 53R Lombardia-Milano,
Sez. 1, 25 maggio 2012, n. 1440, www.giustizia-amministrativa;itCons. Stato,
Sez. IV, 12 gennaio 2011, n. 133.

% Cfr. M. BENOZZO - F. BRUNOL a valutazione d’incidenza, cit

-111-



possibilita del privato proponente di tutelare iogm interessi,
obbligandolo ad adire il giudice amministrativo aoknte all'esito
(negativo) dell'intera procedura pianificatoria doanistica, anche nel
caso in cui l'inerzia sull'espletamento della vakzibne ambientale si
verifichi in epoca anteriore alla conclusione dittdu I'iter

procedimentale.

1.6 | rapporti tra VINCA e VAS

Con riferimento al rapporto tra la procedura di VA§uella di Vinca si

puo notare che la prima non prevede limiti di sadaaree e/o parti del
territorio, riferendosi agli effetti di un pianopsogramma in quanto tale,
laddove, invece le finalita operative del regolatneB57/1997 sono
circoscritte alla conservazione di specifiche d&#eS, ZSC, pSIC, SIC)
e la relativa procedura di VINCA ivi prevista, gerisce esclusivamente
ad attivita (piani, programmi, interventi) che hanncidenza su queste.

Per di piu, al pari della VIA, la valutazione amitile strategica si
presenta come uno strumento procedurale valutathemte un oggetto
molto piu ampio rispetto a quello della VINCA.

In virtu di cio, la valutazione di incidenza non gpumai ritenersi

equipollente alla VAS. Al contrario, come prevedpressamente ['art.
10, 3° comma, del d.lgs. n. 152/2006, quest'ultipzdara fungere da
contenitore includente della valutazione d’incidena condizione che il
rapporto ambientale contenga, in siffatte eveniggieelementi di cui

all'allegato G del decreto n. 357 e che lautort@ampetente dia

espressamente atto degli esiti della valutaziomeidenza.
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Le differenze tra la VINCA e la VAS sono state nsaigilmente esposte
dal Consiglio di Stato nella sentenza 10 maggio1201 275%8° |
Giudici di Palazzo Spada sono stati chiamati a ymorarsi sulla
legittimita del piano faunistico-venatorio dellagkene Puglia adottato a
seguito dell’esperimento della VINCA, ma in assededla necessaria
valutazione ambientale strategica.

Secondo la sentenza, non solo che la procedura8i &f riferisce agli
effetti significativi ambientali che un piano o pnogramma adottando
puo produrre, ma e altresi evidente, dalla mermidafne di VAS, che
la procedura e le relative attivita amministratole@ compiere a carico
dell'autorita procedente, sono assolutamente @iffi¢ida quelle previste
sia per la VIA e ancor di piu per la VINCA.

Non sussiste alcuna compatibilita fra la procediirdAS, che prevede
la redazione di un rapporto ambientale, lo svolgitoali consultazioni,
la valutazione del rapporto ambientale, la valutazidei risultati delle
consultazioni, la messa a disposizione delle in&aoni e la
Valutazione di incidenza che e limitata circa I'etjg della stessa.

Lo stesso legislatore del codice ambientale, ataiarticolo 10, comma
3, statuisce identico principio in cui sia la ViAela VAS al massimo
possono essere dei contenitori che all’internoudheho e considerano
anche la Valutazione di incidenza non il contrané, vi pudo essere
equipollenza fra tali pareri.

Conclude il Consiglio di Stato che la Valutazioneimcidenza, gia
prevista nel sistema antecedente alla differiteaéatin vigore del d.Igs.

152/2006, ha un rilievo settoriale, destinato aléaticolare protezione

% testo della sentenza & in www.giuffre.it/riésiga

-113 -



dei siti di importanza comunitaria (e da tenereansiderazione anche in
sede di VAS, anch’essa divenuta necessaria in b#aenormativa
sopravvenuta del 2006.

La Magistratura di Palazzo Spada, d’altronde, avgaaavuto modo di
affrontare I'aspetto relativo alla diversita sottvge le diverse procedure
amministrative di valutazione ambientale ed in calfsrocedimento
aveva, circa la differenza tra VIA e VAS, nella sa1za n. 8113/2020
affermato che : ffon ravvisandosi ragioni per discostarsi dalla
giurisprudenza di questo Consiglio che ha sott@tnecome, ai sensi
dell’art. 5, comma 1, del citato decreto 152/20@6procedura di VAS &
espressamente riservata alla valutazione ambientdie piani e
programmi, restando conseguentemente escluse lantiariguardanti
la realizzazione dei singoli progetti, per i quali legislatore ha
predisposto il diverso strumento del procedimemtdld”.

Deve concludersi che le procedure di VIA, VAS e @A sono tutte
autonome ed indipendenti in relazione alle finald#@ecifiche, che,
all’occorrenza, al massimo, la Valutazione d’incidea ambientale puo
essere ricompresa nella VIA o nella VAS, e cherasimiente VIA e VAS
non rappresentanaifa inutile duplicazione in contrasto con il pripm
del divieto di aggravamento del procedimento amsirativo di cui
all'art. 1 legge 241/1990come sostenuto dal Giudice di prime cure, nel

9 Cons. St., Sez. IV, 19 novembre 2010, in www.dgissamministrativa.it
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caso del piano faunistico-venatorio adottato dRl&gione Puglia, poi

cassatd.

1.7 | rapporti tra VIA, VAS e VINCA

Da quanto argomentato nei paragrafi precedenfinddita comunitaria,

nella costruzione dell'integrazione ambientale mpagnato dottrina e
giurisprudenza, da un lato, e legislatore, datlalt nel cercare
I'opportuna coerenza tra le diverse procedure amdieclaborate.

La suddetta necessita ha trovato un’esplicita reatazione proprio in
rapporto a quei progetti subordinati, contemporaresde, a tutte le
procedure all’'uopo previste.

Invero, per i progetti subordinati a VIA e a VASnthé, allo stesso
tempo, riferibili ad un sito della rete Natura 2008 valutazione di
incidenza risulta essere ricompresa nella procedilaA e di VAS, ma

in questo caso la seconda deve estendersi ancheelagienti che
vengono considerati in sede di valutazione di iewi&h, cosi come
evincibile dallesame della normativa di recepineertella direttiva

habitat(art. 5, comma 4, del DPR n. 357/1997), del codeléambiente

(art. 10, comma 3, del d. Igs. n. 152/2006), ditendéggi regionali e
dalla giurisprudenza. Tale risultato sistematico gaistificato in

considerazione del fatto che la valutazione didankza € uno strumento

% A. de Feo e C. TangariVAS, VIA e Valutazione d'incidenza, regole
procedimentali e sostanziali diverse. La PA oblikga conformarsiin Riv. giur.
amb.n. 6/2011
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di valutazione preventiva cosi come lo sono la tazione di impatto
ambientale (VIA) e la valutazione ambientale stgeiz (VAS).

In questi casi, quindi, all'interno della VIA e teVAS, devono essere
considerate specificatamente le possibili incidemegative riguardo agli
obiettivi di conservazione del sito. Ciononostantequesta
interconnessione tra le procedure rispecchia, sittprofilo della
disciplina di ciascun istituto, l'assoluta indip@mza strutturale delle
stesse.

E utile ribadire anche in questa sede, infatti, ghando non vi sono gli
estremi per sottoporre il progetto alla VIA o ilapp alla VAS, la
valutazione di incidenza deve comunque esserezresd, producendo
una documentazione adeguata a consentire una Zahga
sufficientemente motivata. Si vuole evidenziareecpgamente, come la
valutazione d’incidenza €& una procedura valida & i progetti
(interventi localizzati e puntuali) che per | piarfstrumenti di
organizzazione territoriale globali e di ampio $@t in tal modo, la
valutazione d’incidenza realizza il duplice obMmttidi analizzare gli
interventi (siano essi puntuali o di ampia scaladl® stesso tempo, di
garantire che ogni singolo sito contribuisca effex@ente allo sviluppo
della rete Natura 2000.

2. | rapporti tra la valutazione d’incidenza e il rnulla osta

dellEnte Parco

Altro problema di coordinamento si pone tra la taione d’incidenza e

la procedura per il rilascio del nulla-osta delli&nParco previsto
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dall’art. 13 della legge quadro n. 394/1991 per tilirilascio di
concessioni 0 autorizzazioni relative ad intervemmpianti ed opere
all'interno del parco e sottoposto al preventivollauosta dell’Ente
parco. Il nulla osta verifica la conformita tra @isposizioni del piano e
del regolamento.’.

Capita spesso, infatti, che nel nostro Paese dslta rete Natura 2000
coincidono parzialmente o integralmente con lerpetiazioni delle aree
protette di cui alla citata legge quadro.

A tal proposito, occorre evidenziare che, comevaile enucleato dalla
giurisprudenza, la ragion d’essere della delimtiagidi un’area protetta
risiede nellesigenza di protezione integrale dedrritorio e
dell’ecosistema. In tal senso, dunque, la findlitanulla-osta dell’Ente
Parco e senza dubbio quella di assicurare il pansemto di tutti gli
obiettivi di tutela e conservazione sottesi alfistione dell'area protetta,
laddove la VINCA, invece, e tesa a verificare I'atio di un progetto o
di un piano solo sull'integrita di talumabitat e specie, in relazione ai
rispettivi obiettivi di conservaziofie

In altre parole, i due procedimenti sono preordiafid salvaguardia di
beni solo parzialmente coincidenti: la fauna ebitet naturale per i siti
di importanza comunitaria SIC e ZPS, il paesaggial ecomplessivo
equilibrio dell’ecosistema e delle risorse natumaliproduttive per |
Parco.

Con queste premesse, € logico ritenere che il wglia, provvedimento

di natura omnicomprensiva, non possa essere gAl@sSAN epoca

% E. Di Dio, Nulla-osta del’lEnte Parco e valutazione di ingida ambientale:

pareri e confini solo in parte sovrapponibiin Riv. Giur. amh.2011
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antecedente rispetto alla valutazione d’inciderte della valutazione
della compatibilita di un’opera o di un progetto stwisce
evidentemente solo una parte, sia pur assai rite\an

Tuttavia, poiché l'oggetto della VINCA e indubbiante piu ristretto
rispetto a quello omnicomprensivo del nulla ostasame, ben potrebbe
accadere che, nonostante I'esito positivo dellataalone d’incidenza,
'Ente Parco non si trovi nella condizione di potegittimamente
rilasciare il provvedimento di cui all'art. 13 dellegge n. 394/198%.

Cio é quanto accaduti, ad esempio in un caso sitopall’attenzione
dei giudici amministrativi pugliesi ove, nonostafiiese intervenuta una
valutazione d’incidenza favorevole, 'Ente Parceav negato il nulla
osta alla realizzazione di un impianto fotovoltasdwe avrebbe alterato
fortemente la morfologia del suolo e del paesaggioché gli equilibri
ecologici dell'area protetta in questione; sicchéstatuito il TAR Puglia
che nulla esclude che possano coesistere in conaret valutazione
d’incidenza positiva e un parere dell’Ente parceaijno opposto.

Al contrario, per le motivazioni sopra esposte, Isemragionevole
ritenere che nell'ipotesi di una VINCA di esito @¢igo, 'Ente parco
non possa mai rilasciare un nulla osta positivichE quel determinato
intervento ovvero quella determinata opera di cuclsede I'assenso
risulterebbe concretamente pregiudizievole pemntddeni specifici, tutti

tutelati mediante I'istituzione dell’aera protéffa

190y, stefutti, Valutazione di incidenza e rilascio del nulla-ostalle aree naturali
protette in www.dirittoambiente.net

191 TAR Puglia, Bari, sez. |, 24 settembre 2010, 19334

192 F Di Dio, Nulla-osta del’Ente Parco e valutazione di inaida ambientale:

pareri e confini solo in parte sovrapponibiin Riv. Giur. amh.2011
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3. Semplificazione e coordinamento delle procedunalutative

Le finalita sottese alla strutturazione della ritatura 2000 appaiono
certamente condivisibili, come positivamente & deogliere il tentativo
di predisporre strumenti giuridici di preservaziangéutela di tali aree da
un’iniziativa economica esasperata. Sennonché dadaigiono in merito
all’efficacia di uno strumento procedurale come Valutazione
d’'incidenza, il quale nella sua autonomia, si agges alle altre
autorizzazioni ambientali preventive (valutazioriengatto ambientale,
valutazione ambientale strategica, autorizzaziomes@ggistica, ecc.)
causando vincoli e costrizioni alla iniziativa eoamca, a volte di dubbia
utilita.

La tutela dellambiente pud essere maggiormenteargéa da una
semplificazione delle procedure, rispetto alla ipbiazione e
sovrapposizione di istituti che il piu delle vokepresentano di difficile
o critica coordinazione. Meglio sarebbe una lonm@édicazione, fino a
racchiudere in un unico atto le innumerevoli veh@ preliminari alla
realizzazione di un progetto, rilanciando il rualell'iniziativa privata
nella tutela e nella preservazione del territorio.

In armonia con la logica per la quale e statauiséitla rete Natura 2000,
infatti, di puo sostenere che la direttiva halthimaggio 1992, n. 92/43,
tutela la biodiversita e i relativi siti, ma sempresolo tenendo conto
delle esigenze economiche, sociali e culturali,cheéndelle particolarita
regionali e locali. In altre parole, non € I'immdbitai e la difesa assoluta
del territorio ad essere oggetto di tutela, beasswiluppo sostenibile

delle attivita (imprenditoriali € non) nella consaplezza che 'adozione
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di misure di gestione razionale delle risorse radit@r la conversione del
sistema produttivo verso scelte tecnologiche diom@nimpatto per
'ambiente e la salute dei cittadini, oltre a capge2 uno sviluppo
sostenibile delle attivita imprenditoriali, aument@a stessa capacita
concorrenziale della nostra economia.

La Corte Costituzionale in una recente sentenzaveao precisato che
gli strumenti di semplificazione sonombduli di definizione del
procedimento, informati alla regole della sempizone
amministrativa e della celerita, ma espressivi, gnanto tali, di un
principio fondamentale di diretta derivazione contama” che impone
il contemperamento dellapluralita delle esigenze e dei valori di
rilevanza costituzionale con l'esigenza di garamtun rapido sviluppo
dell'intero sistem&™®.

Le finalitd sottese alla valutazione d’incidenzalee esigenze di
semplificazione e coordinamento tra le procedulatadve ambiental
sono state assunte nella recente direttiva 201462he modifica la
direttiva 2011/92/UE concernente la valutaziond'idgdatto ambientale
di determinati progetti pubblici e privati.

Nella proposta di modifica della direttiva n. 20@2ME, la
Commissione europea aveva prospettato [l'introdeziodi “un
meccanismo simile a uno sportello unico per gamriticoordinamento
o lo svolgimento simultaneo della VIA e delle valzibni ambientali
richieste dall’altra legislazione UE pertinentera te quali, appunto, la

valutazione d’incidenza ai sensi della direttiv®@2/43/CEE.

193 Corte Cost., 27 luglio 2005, n. 336
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La direttiva 2014/52/UE si occupa della questioee3v° considerando
prevedendo che “Al fine di migliorare I'efficacieelth valutazione
dellimpatto ambientale, ridurre la complessita amnisirativa e
aumentare l'efficienza economica, qualora l'obbldjoeffettuare una
valutazione in relazione a questioni ambientali ultis
contemporaneamente dalla presente direttiva, dekdtiva 92/43/CEE
elo della direttiva 2009/147/CE, gli Stati membovtebbero garantire
che, ove opportuno, e tenuto conto delle loro $jpéai organizzative,
siano previste procedure coordinate e/o comuni gmidisfare le
prescrizioni di queste direttive. Qualora I'obbligih effettuare una
valutazione in relazione a questioni ambientali ultis
contemporaneamente dalla presente direttiva e tdiaadti normativi
dell'Unione, quali la direttiva 2000/60/CE del Ranento europeo e del
Consiglio, la direttiva 2001/42/CE, la direttiva (8398/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, la direttival@®@05/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, e la dire®042/18/UE, gli Stati
membri dovrebbero poter prevedere procedure coatelio comuni per
soddisfare le prescrizioni della pertinente norazatidell'Unione.
Qualora siano istituite procedure coordinate o aum@ opportuno che
gli Stati membri nominino un'autorita responsabie I'assolvimento dei
relativi doveri. Tenuto conto delle strutture istionali, gli Stati membri
che lo ritengono necessario dovrebbero poter dasgguiu autorita”.

A tal fine, I'art. 2 par. 3 della direttiva e statwdificato in quanto nella
precedente formulazione, si limitava a prevedempicemente, che gli
Stati membri possano istituire una procedura ucoraprensiva sia della

valutazione di impatto ambientale che della aurazmone integrata
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ambientale di cui alla direttiva n. 2008/1/CE (ogdirettiva n.
2010/75/UE), escludendo invece dal novero dei pdssoordinamenti
tutte le altre procedure valutative parimenti idotie dalla legislazione
europea.

Stando alla nuova formulazione della norek@ qua “Nel caso dei
progetti per i quali I'obbligo di effettuare unalwmazione dell'impatto
ambientale risulta contemporaneamente dalla presginettiva e dalla
direttiva 92/43/CEE del Consiglio e/o dalla dineiti2009/147/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, gli Stati merpbosvvedono ove
opportuno, affinché siano previste procedure coatei e/o comuni che
soddisfano le prescrizioni di tale normativa delithe.

Nel caso dei progetti per i quali I'obbligo di eftere una valutazione
degli effetti sull'impatto ambientale risulta comy@oraneamente dalla
presente direttiva e da atti normativi dell'Unialeersi dalle direttive di
cui al primo comma, gli Stati membri possono pre&redprocedure
coordinate e/o comuni.

Ai sensi della procedura coordinata di cui al prieneecondo comma, gli
Stati membri si adoperano per coordinare le vaalatazioni individuali
dellimpatto ambientale di un determinato progettochieste dalla
pertinente normativa dell'Unione designando afiake un'autorita, fatte
salve eventuali disposizioni contrarie contenute aitre normative
pertinenti dell'Unione.

Secondo la procedura comune di cui al primo e sertoomma, gli Stati
membri si adoperano per prevedere in un‘unica &zale dell'impatto

ambientale di un determinato progetto, richiestdladgertinente
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normativa dell'Unione, fatte salve eventuali disposi contrarie
contenute in altre normative pertinenti dell'Unione

La Commissione fornisce orientamenti in merito isituzione di
procedure coordinate 0 comuni per i progetti chenoso
contemporaneamente soggetti alle valutazioni asisderlla presente
direttiva e delle direttive 92/43/CEE, 2000/60/CE)09/147/CE o
2010/75/UE.”

L’articolo cosi modificato ha distinto le ipotesi @bbligo di effettuare
contemporaneamente la VIA e valutazione d’incidepeavista dalla
direttiva 2009/147/CE, concernente la conservaziaasgli uccelli
selvatici, e dalla direttiva del Consiglio 92/43/Erelativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminat@walella flora e fauna
selvatiche, rispetto alle ipotesi in cui sia obatayio effettuare la VIA
contemporaneamente ad altre procedure previste tilan@mativi
dell'Unione diversi dalle direttive di cui al princomma.

Nel caso di valutazione d’incidenza, viene rimeagh Stati membri la
valutazione dell’opportunita di prevedere procedwa@ordinate e/o
comuni che soddisfano le prescrizioni della norm@atiomunitaria.

La proposta di modifica della direttiva 2011/92/dElla Commissione
del 26 ottobre 2012 si poneva l'obiettivo di rerelebbligatoria e non
piu meramente facoltativa la semplificazione nonghéordinamento
procedimentale nelle ipotesi di assoggettamentoumliniziativa a
contemporanee e plurime valutazioni ambientali.

La finalita era arrivare ad una esemplare semplifine amministrativa

di tipo funzionale, consentendo l'accorpamento m unico contesto
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procedimentale e provvedimentale di tutte le pracedvalutative

imposte dal diritto comunitario a tutela del bengante.

La direttiva 2014/52/UE si e parzialmente disca@stilla proposta fatta
dalla Commissione in quanto ha previsto procedaocedinate e comuni,
ma saranno gli Stati membri a provvedere “ove opoor’.

Gli Stati membri dovranno recepire la nuova divettentro il 16 maggio
2017 tenendo in debito conto che nella materisadellela ambientale
c’é un spropositato sovraffollamento di regole gireducono molto

spesso una futile duplicazione e sovrapposizion@rdcedimenti, in

spregio ai principi di economia, semplificazione cencentrazione
dell’'azione amministrativa, espressioni del piu angrincipio del buon

andamento di cui all’art. 97 della nostra Cartatiflagonale.
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Conclusioni

Dal complesso ed intricato quadro normativo e gprudenziale della
disciplina relativa alla materia ambientale, siodupo osservare come |l
ruolo degli obiettivi di tutela della biodiversiédbia orientato in maniera
determinate lo sviluppo e la realizzazione delesmst previsto dalla
direttivaHabitat

La disciplina si € sempre piu caratterizzata nehpie in termini di

“doverosita”, permeando la politica ambientale poist essere sia nel
contesto europeo che in quello nazionale, in rataan il passato in cui
si tendeva essenzialmente a costruire “diritti ®tifg” in relazione

allambiente, nelle ricerca, mai sopita, di trovama equilibrio tra

concezione “monista” e “pluralista” dell’ambiente.

Con la decisione di promuovere una politica amlailentin campo

comunitario, la Comunita Europea prima e I'omonitdaione oggi

hanno influenzato marcatamente anche le scelta 8¢ati membri e,

dunque, anche dello Stato italiano.

L’'opzione del legislatore comunitario e stata tudaquella di non

procedere ad un’eccessiva generalizzazione detllattambientale,

privilegiando, invece, una settorializzazione dethateria attraverso
plurime discipline ed elevando il concetto semantdi ambiente a
“valore” da perseguire nelle proprie politiche. faeevoluzione nella
tutela ambientale rispecchia, inevitabilmente tlimseca frammentarieta
degli elementi che compongono I'ambiente stesso ke, C

conseguentemente, impone l'introduzione di disegéid hog in grado
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di meglio rispondere ai molteplici rischi cui spesg sottoposto
'ambiente in senso lato.

Proprio in quest'ottica, dapprima nel contesto nmézionale e
successivamente in quello europeo, ha preso capoetessita di
salvaguardare uno specifico elemento dellambientessia Ila
biodiversita, attraverso la conservazione deléibitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche

Risultato della politica ambientale europea in tuesmbito e stata
'emanazione della direttiva n. 92/43/CEE del 21ggia 1992 (c.d.
direttiva Habitat), adottata sul presupposto che nel territorio pewoo
degli Stati membri gli habitat e le specie selvatiche risultano essere
gravemente minacciate dalle attivita antropitheendendo pertanto
necessario un intervento concreto volto ad evifarescomparsa o
guantomeno la degradazione di tali ecosistemi.

Ma l'intuizione del legislatore europeo € statallgudi promuovere una
protezione di tali aree notout court bensi tenendo conto al tempo
stesso delle esigenze economiche, sociali, cultwealegionali, in
direzione di uno sviluppo sostenibile del terribori

L’'oggetto di tutela della direttivilabitat si riferisce a specie animali e/o
vegetali (naturalmente, elencati in maniera speifiei relativi allegati)
che non possono essere confinati all'interno dared delimitata in via
amministrativa, ma sono intrinsecamente propensespandersi oltre
tale area.

Da cio si puo cosi ulteriormente comprendere cardidciplina dettata
per la tutela della biodiversita sia rivolta in whaplice direzione, ossia,

alla salvaguardia delle singole aree amministraigmie definite

-126 -



(principalmente SIC, ZSC, ZPS), nonché alla conpasstra le stesse
singole aree, al fine di permettere la creaziones(ecessivamente, la
conservazione) di quella rete ecologica europeaefia Natura 2000),
obiettivo finale della direttiva n. 92/43/CEE.

Tali considerazioni trovano un’evidente confermalansolo osservando
gli strumenti giuridici utilizzati dagli organi camitari. Si puo rilevare,
in primis, l'utilizzo dello strumento della direttiva in Igo di un
eventuale regolamento o la diretta introduzioneladadisciplina
allinterno dei Trattati istitutivi. Invero, si laga a questi ultimi
I'espressione dei principi generali della matetra (utti, il principio di
precauzione), e agli Stati membri la scelta cicanbdalita con le quali
adempiere a quanto richiesto dall’'ente sovrana®ona

La direttiva Habitat ha confermato la natura del suddetto strumento
legislativo, mettendo in campo una disciplina pacnegli obiettivi
perseguiti, ma a maglie larghe nel momento di cetacapplicazione
degli istituti ivi contemplati, lasciata alla diszionalita degli Stati
membri (i quali, in taluni casi, hanno addirittypasto in essere una
tutela ancora piu estesa rispetto a quanto prescit livello
comunitario).

La finalita della direttiva in commento unitamemtiéa necessita di una
tutela “dinamica” deglhabitate degli elementi in essi contenuti, da un
lato, e lo strumento della direttiva come baseidica, dall’altro, hanno
dunque comportato quella dilatazione dei confiliedeete Natura 2000.
Quanto detto trova indubbiamente il piu importam$eontro proprio in
relazione al principale strumento di tutela previsialla direttiva

Habitat, ossia la valutazione d’incidenza (VINCA).
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Nel limitare I'analisi al caso dello Stato italignla giurisprudenza e la
prassi amministrativa hanno incentivato I'estensiaiell’utilizzo della
VINCA a casi non strettamente previsti dalla diBog all'uopo
prevista.

La valutazione d’incidenza puo riguardare pianggrammi (oggetto di
valutazione anche della VAS), progetti di operedd/mterventi (oggetto
della VIA), nonché ogni altra attivita antropicaechuo avere un riflesso
significativo sui siti inseriti 0 che possono essebnnessi con la rete
Natura 2000.

Da quanto assunto, ietu oculi rilevabile come I'ambito oggettivo di
applicazione dellistitutale quosia particolarmente vasto, tanto da poter
trovare spazio in relazione alle piu disparate ltige di attivita che
'uomo puo porre in essere.

Invero, la giurisprudenza della Corte di Giustigige fatta portavoce di
tale ampliamento anche sul piano oggettivo, ricaceddo alla nozione
di piano o progetto qualsiasi tipo di attivita uraapotenzialmente
impattante sul territorio; atteggiamento dei giudicssemburghesi che
ha inevitabilmente condizionato anche le Corti oaali.

Il suddetto ampliamento sul piano delle attivitérapiche sottoponibili a
VINCA é stato a sua volta ulteriormente estesoaliszando I'obiettivo
della tutela non piu nell'ottica del singolo piaedo progetto, bensi
allargando la panoramica di conservazione deghitat e delle specie
nell'ottica della rete Natura 2000.

In altri termini, in Italia, cosi come negli altRaesi dell’'Unione, la
valutazione d’incidenza ha trovato applicazionehantel caso dei pSIC,

talvolta sulla base di un’espressa disposizionematva (anche e
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soprattutto regionale), talaltra sulla base di nteiipretazione
giurisprudenziale aderente a quanto statuito dadkde di giustizia UE.
Anche la dimensione extraterritoriale dell’aziondudela della VINCA
trova cosi la propria ragion d’essere nella netasssalvaguardia dei
siti in modo tendenzialmente “dinamico”, nel secke, in rapporto alla
valutazionede qua molte delle attivita eventualmente assentiteenell
zone confinanti con il sito o in prossimita di espotrebbero rivelarsi
lesive per glihabitativi presenti (tale aspetto rappresenta il rifledetia
“dinamicita” degli elementi facenti parte dellaeaetcologica europea,
per i quali non € possibile definire un rigido daefamministrativo).
L’'espansione in senso extraterritoriale si rifegismfatti a quelle
aperture, veicolate soprattutto dalla giurispru@eepmunitaria e dal
legislatore regionale, che favoriscono I'espansioeée misure di tutela
anche alle aree che si trovano in prossimita deiirgilusi nella rete
Natura 2000.

Invero, piani e/o progetti singolarmente intesi oy non essere in
grado di incidere in maniera significativa su wo siefinito ai sensi della
direttiva Habitat, quando, invece, cumulativamente considerati, gpuss
provocare un’incidenza tale da richiedere, quantmmd’attivazione
della valutazione d’incidenza.

In taluni casi la disciplina prevista in ambito ietple conferisce alla
valutazione d’incidenza una valenza temporale. ietivo €
intuitivamente quello di impedire che un provvedntte positivo di
VINCA possa cristallizzare per un tempo indefirldocompatibilita del
piano/progetto/programma con la biodiversita dianea. Il risultato

suddetto rappresenterebbe, nei fatti, I'elusiondledénalita della
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direttiva Habitat, le quali sono chiaramente rivolte ad approntara u
tutela conservativa non di breve periodo, bensinrarco temporale di
medio-lungo termine.

Richiamando quindi quanto rilevato sulla prassi liappva della
valutazione d’incidenza e sulla tendenza giurispnzihle ad ampliarne
il raggio d'azione, si comprende agevolmente leio@gche hanno
portato la dottrina maggioritaria a considerar¥ldCA un’espressione
diretta del principio di precauzione.

Ancora una volta, infatti, si denota come dettong@pio, oltre ad
orientare 'ampliamento semantico ed in particolggegrafico della rete
Natura 2000, va altresi a permeare del proprioecwit la valutazione
d’'incidenza sia nella sua fase iniziale che in lguihale.

Con maggior grado di precisione € possibile osserche nell’ambito
della procedura ambientale in esame il principigicauzione risulta
operativo anzitutto nella fase preliminare, ossh momento in cui si
attesti un margine di dubbio in merito alla marmsardi effetti
significativi di un piano/progetto/programma suitigrita di un sito (in
connessione con gli altri). In tale circostanzagno, si dovra procedere
alla valutazionede qua onde evitare di permettere l'autorizzazione di
interventi che incidono in maniera significativa sito.

Il riferimento al principio di precauzione appardoastesso modo
importante anche in relazione alla fase decisogHadprocedura in
esame, essendo previsto dalla gid nominata disaipliche
I'autorizzazione del piano/progetto/programma non pssere concessa

nel caso in cui al termine dello studio di incidersussista comunque
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un’incertezza in rapporto alla mancanza di effptiegiudizievoli per
I'integrita del sito a causa del suddetto pianajptto/programma.

Alla luce di quanto evidenziato si puo pertantaiassre che il principio
in parola, vincolante per le istituzioni comuniea® nazionali, risulta
inesorabilmente determinante per il raggiungimedtgli obiettivi
prefissati nelle politiche e nelle azioni del’Un®in ambito ambientale
(art. 191 TFUE), tanto da rendere la valutazionecttienza oggetto di
un’attivita doverosa, non lasciando cosi spazi@mlhinistrazione né

sullopportunita di esercitare o meno la funzione, né guando
effettuare la valutaziorié™,

Quanto detto dovra contemperarsi con la previssgmondo la quale in
caso di valutazione negativa, il piano/progettagpaonma puo essere
ugualmente realizzatopér motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed ecamod’, attraverso la
contestuale adozione delle necessarie misure caafpen (nel caso in
cui nel sito siano presertiabitate/o specie prioritarie, si ricorda che la
verifica negativa dovra essere superata solameatécahsiderazioni
connesse con la salute del’'uomo e la sicurezzablpdb o relative a
conseguenze positive di primaria importanza pemb#éente ovvero,
previo parere della Commissione, altri motivi imaevi di rilevante
interesse pubblicy.

L’eccezionede quarappresenta una “valvola di sfogo” del sistema che
permette di evitare che l'annosa tutela delllamtaemmpedisca la
realizzazione di piani o progetti indispensabill gaadro di politiche

fondamentali per lo Stato e la societa.

% M. D'ARIENZO, Valutazione di incidenza ambientale e semplificagiprocedimentale, cit.
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Nonostante cido, dal quadro complessivo della meateii pud cosi
comprendere, guantomeno per il caso italiano,nlddeza delle regioni a
prevedere livelli di protezione piu ampi rispettglisstandarddi tutela
nazionali.

La nuova frontiera del diritto ambientale, piu psamente, pare invero
essere quella di evitare la fase patologica dehalambientale o, ancor
meglio, del rischio ambientale, definendo gia a teole modalita
operative dello sviluppo e dell'utilizzo dell’aregevante anche ai sensi
della direttiva Habitat, nel pieno rispetto, altresi dei principi di

precauzione e prevenzione.
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