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Introduzione.

Struttura della tesi.

La prima parte del lavoro e dedicata all’approfomeinto del sapere zoologico nell’antichita, sulla
base dellimportanza della funzione dell’animalemeo oggetto culturale e della quantita di
interazioni che intrattiene col mondo umano. Datonche fa ricorso assai frequentemente agli
interventi di animali, compiacendosi di introdun@l’'universo primordiale esseri mostruosi, ibridi,
immaginati con caratteristiche di diverse specpguse con corpi per meta di uomo e per meta di
animale, si passa all'analisi della concezione cgtmorfica della natura animale, che trova
esplicita manifestazione nel genere favolisticaoseo un processo di elementare analogia con |l
sistema dei comportamenti umani. L'animale “spextki oggetto di analisi nella parte del lavoro
di tesi dedicata aMistoria animaliumdi Aristotele, opera in cui le qualita degli animgno usate
per creare un possibile schema di classificazione.

E stato evidenziato, inoltre, come dae partibus animaliumal De generationedi Aristotele
vengano a costituirsi nell'antichita i lineamenti uh potente sistema di classificazione degli
animali, destinato a dominare per secoli: la diine della pratica della dissezione prima, della
vivisezione dopo, consentira [laffermarsi dello ditu anatomo-fisiologico degli animali,
declassando I'analisi della dimensione ecologicatetbgica, che restera confinata alla favola, ai
racconti diMirabilia, alla mitologia d’intrattenimento. Si € evidenaiahella prima parte del |
capitolo, I'importanza dei trattati zoologici aogtlici, sebbene sia evidente che lo Stagirita non
tracci una classificazione zoologica sistematicehiiave moderna.

Nella seconda parte del | capitolo si e analizzatéervida attivita letteraria nel Peripato post-
aristotelico: dalla figura di Demetrio a Teofrast@snodera una tradizione che giungera a Plinid e a
Eliano, attraverso Antigono e Plutarco, tutta eseaalla linea della razionalita scientifica. Spess
in questi autori i rilevamenti zoologici e le degmni etologiche si alternano ad aneddoti, favole,
fantasie bizzarre e leggendarie tradizioni: si pahBe sollertia animaliumdi Plutarco, ai bestiari
come il Physiologos dominatore assoluto della zoologia medievale,deopere di carattere
didascalico, tra cui iDe proprietate animaliundi Manuele File.

Il 1l capitolo € incentrato sull'analisi delle omerzoologiche di Plutarco: grande attenzione e
dedicata alla comprensione dell'atteggiamento detr@nese nei confronti dell’animale. Cido che
soprattutto ferisce Plutarco e I'offesa alla dignithe per natura appartiene ad ogni essere vjvente
ne consegue percio che I'attenzione che ad eBkisbfo rivolge non sia quella dello scienziato in
senso stretto né del naturalista, ma piuttosto lguelell’etologo, che osserva e studia
comparativamente il comportamento animale rispattquello delluomo, rilevando similarita e

analogie, nella profonda convinzione dell’apparter@e dell'animale e delluomo alla medesima
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scala biologica, anche se situati a due differi@rdlli. Tuttavia gli scritti zoopsicologici di Ptarco
restano, sia per forma sia per contenuto, beratortal poter essere considerati dei veri e propri
trattati di etologia comparata: il fine che Plutangersegue col confronto animale-uomo rimane
essenzialmente etico; nBle esu carniuma condanna dellgarcofagia e impiantata sull’assoluta
certezza da parte del Cheronese che in essa gi@edeare l'origine della degenerazione degli
organi di senso delluomo e il principio di ognssiolutezza: la lussuria sta nel cibarsi di camme, i
ragione del fatto che questo atto presuppone urpodamento violento contro la vitaAttraverso

le ouykploelc® del De sollertig Plutarco apre se stesso alle tante possibiltérgretative, non
esitando ad accogliere diverse opinioni sull’argotoge pur conservando una visione unitaria e
compatta della realta e dei valori universali.

L’analisi delle principali virtu attribuite al mowd animale dal Cheronese, quali ddveotc,
I'éykpdTera, lamelbapxia, lakowwvia, ladilooTopyia, fa emergere che spesso esse sono descritte
per attuare lapersuasiosul pubblico. Appare altresi chiaro che Plutarmn confronta mai
l'intelligenza umana con quella animale: M@ sollertia pur attribuendo agli animali molteplici
virtu, vi sono qualita che rappresentano una pedreg esclusivamente umana. La superiorita degli
animali & determinata solo da qualita fisiche, desmza, velocita, acutezza visiva e sottigliezza
dell'udito: nulla di tutto cio e collegabile dirathente al\oyog. L'obiettivo dell’autore nelDe
sollertia & altro: offrire dimostrazioni e prove delle virtlegli animali e stabilire se siano piu
intelligenti gli animali terrestri o marini. Un disrso a parte e dedicato Biluta animalia in cui
limpalcatura letteraria parte da yraradoxum dimostrare la superiorita dell’animale sull’'uomo;
'autore parte dal dimostrare la superiorita deliraale per mezzo déexempla che hanno come
leitmotiv di fondo la coppoovovn. Al di la delle apparenze, gli scritti polemici ineguardi
dell'intellettualismo etico sono legati da una cerione zoopsicologica fondamentalmente unitaria,
fondata sul riconoscimento agli animali di una fardi intelligenza che trova la sua origine nella
natura. Esiste infatti un perfetto accordo trasglitti di psicologia animale, sia nel riconoscehe
tutti gli esseri viventi possiedono una qualcherfardi razionalita, sia nel sottolineare il caragter
istintivo della razionalita animale, che resta destinta da quella correttezza di ragionamentosihe
sviluppa nelluomo con l'insegnamento e con 'ediioae. Plutarco sa che gli animali non hanno
per natura le capacita intellettive dell’'uomo, mmssiedono la versatilita, I'eccellenza e la piena
autonomia della razionalita umana: essi tuttave, ip loro maggiore attaccamento alla natura,

rappresentano un modello etico per 'uomo.

plutarco|l cibarsi di carne,a cura di L. Inglese - G. Sante§grpus Plutarchi Moraliun81, Napoli, 1999, p. 82.

%per importanza dellevyxpioei¢ nelle Vite Parallele D. H. J. LarmourMaking Parallels: Synkrisis and Plutarch's Themists
and Camillus«kANRW» 1. 33.6 (1992), pp. 4154 - 4200.

3F. Becchi/lrrazionalita e razionalita degli animali negli sii di Plutarco, ovvero: il paradosso della superita razionale ed etica
degli animalj «<Prometheus26 (2000), p. 209.
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Da questi testi, caratterizzati da un comune ingai antistoico, si rileva che non esistono in
Plutarco due opposte dottrine zoopsicologiche, daligiustificare una divisione all'interno degli
scritti plutarchei, anzi, sembra possibile ricos&gwna dottrina zoo-psicologica unitaria che tréva
sua pitl completa formulazione r@é sollertia animaliurh L’opuscoloBruta animalia ratione utj
che potrebbe apparire come momento di rottura eotedria zoologica plutarchea, € in realta
perfettamente in linea con i criteri sostenuti@akronese: la virtu naturale, una forza autodidadta
autosufficiente, secondo Grillo, &€ alla base dsligeriorita degli animali; essi, grazie alla loro
intelligenza, sanno facilmente apprendere né disaleg 'ammaestramento. aluntasplutarchea

di attuare lgpersuasiosul pubblico determina la scelta programmaticsrettamente connessa a
motivi letterari di accentuare I'intelligenza nebndo animale, la dove sia conveniente per finalita
retorich@ o per la dimostrazione di wpinio.

Pagine del lavoro inoltre sono dedicate all’analisii passi deDe amore prolig493E - 495B), per
delineare in modo chiaro le variegate sfaccettadeti@ piu nobile virtu riconosciuta agli animad,

dL ooTopYyla.

Non mancano osservazioni sull'uso e sul ri-uso dertorio zoologico in Plutarco. La
polifunzionalita dell’animale nell’'uso plutarcheodato inconfutabile: esso puo essere al centro di
studi di matrice pseudo-scientifica ed etologicad gssere un simbolo, una metafora, 'oggetto di
una similitudine, uninstrumentumdi cui l'autore si serve per confutare le propdee e per
persuaderdl lettore, l'oggetto di spunti filo-animalisticinteressante € stata la rilevazione del ri-
uso del repertorio zoologico, adattato dal Chereneisvolta in volta, alla tesi che vuole dimostrar

In altre parole, il repertorio zoologico soventene riusato con un utilizzo altro dalla sua orggen
viene forzato ad assumere quelle caratteristicleeatirautore servono. Il paragrafo conclusivo del
Il capitolo & dedicato all’analisi del lessico zogikco plutarcheo: sono stati rilevati i neologism
gli hapax i tecnicismi zoologici ed € stata evidenziatpdasibile incidenza del lessico zoologico
aristotelico su quello plutarcheo.

Nel Il capitolo si e atteso alla schedatura dagimali: la catalogazione degli animali presenti nel

corpus plutarcheo - limitata alla lettera avviene mediante schede fisse ed é riferitaiaiéro

“F. Becchilrrazionalita cit., pp. 215 - 216.

SPer le strategie retoriche plutarchee cfr. M. LatiMag Strategia discorsiva e matrici di mondi ri€le audiendo”di Plutarco: su
alcuni aspetti dell'interpretazione teorica di ugsto letterario anticpin G. D'lppolito - I. Gallo(a cura di),Strutture Formali dei
“Moralia” di Plutarco,Atti del 11l Convegno plutarcheo, Palermo, 3-5 magdio89, pp. 381-408. Cfr. inoltre D. Larmoletaphor
and metonymy in the rhetoric of Plutarch’Bdrallel Lives” in L. Van der Stockt (edRhetorical Theory and Praxis in Plutarch
Acta of the IV International Congress of the Intéio@al Plutarch Society, Leuven, Juy6, 1996, Editions Peeters, Société Des
Etudes Classiques, Louvain, 2000, pp. 267-281. @frltre G. Matino, Strutture retoriche e colloquiali nelléQuaestiones
convivales’ in G. D'lppolito - I. Gallo(a cura di),Strutture Formali dei Moralia” di Plutarco,Atti del Ill Convegno plutarcheo
(Palermo, 3-5 maggio 1989), pp. 295-314. A. M. lelila, Forme e funzioni retoriche dell'opuscdiaqua an ignis utilior"attribuito

a Plutarcq in G. D'Ippolito - I. Gallo Strutture Formali dei Moralia’ di Plutarco, Atti del Ill Convegno plutarcheo (Palermo, 3-5
maggio 1989), pp. 419 - 434. Van der Stockt, (ed.Rhetorical Theory and in Plutar¢icta of the IV International Congress of
the International Plutarch Society, Leuven, Jul§, 3t996, Editions Peeters, Société Des Etudes Glaessi Louvain, 2000. Cfr.
anche J. A. Fernandez Delgad®n the Problematic Classification of Some Rhetorlements in Plutarchin A. G. Nikolaidis
(ed.), The Unity of Plutarch’s WorkK:Moralia” Themes in thélives”, Features of théLives” in the“Moralia”, Walter de Gruyter,
Berlin, 2008, pp. 23-32.
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corpusplutarcheo Ogni scheda e articolata in tre livelli: 1) anatsstuale 2) analisi zoologica 3)
analisi lessicale.ll primo livello comprende l'analisi del conteste l'analisi della funzione
dell'animale nel passo, il secondo include la ¢feszione della specie e il genere dell’animae, |
associazioni zoologichde affordancesil terzo comprende I'analisi lessicale, utile @mprendere
in quale modo Plutarco parli degli animali: sonatistilevati i tecnicismi specifici (termini che
indicano concetti specifici del settore zoologied)i tecnicismi collaterali (varianti determinala!
settore zoologico).

L’appendice €& dedicata alle tipologie ofidiche pras nel corpus plutarcheo §pdkwy, o¢Lc,
éxdra, éxig, €pmeTor) ed é incentrata sull’analisi, sulla problematzaae, sulla ricostruzione
della figura del serpente negli scritti plutarchei.

La metodologia seguita nel lavoro di ricerca edguente:

1) Raccolta organica dei passi incentrati sull’animaleontestualizzazione.

2) Analisi linguistica, retorica e stilistica dei pass

3) Individuazione di parole chiave e rilevazione aeblvalore semantico.

4) Individuazione delle funzioni dell’animale.

5) | passi raccolti sono stati messi in relazione tra lm maniera da far emergere dal

confronto una linea interpretativa originale.
6) Classificazione zoologica sulla base dei critemdani.

7) Analisi lessicale mirante a rilevare il tasso dvité introdotto dall’autore rispetto ai
modelli precedenti ed utile per cercare di stabifjuanto il peso della tradizione orienti i
punti di vista dell’autore in una direzione piuttoghe in un’altra. Oltre che nebrpus
plutarcheo, si & valutata l'originalita lessicaleld scrittore in base al confronto con i

modelli tenuti presenti: come parametro di rifenntee si € partiti dalDe natura

animaliumdi Aristotele.

8) Progettazione di schede fisse che raccolgono eetigkipdno i dati acquisiti e
progettazione di grafici, che mostrano i dati iglalla valutazione dell'incidenza del
tecnicismo specifico e del tecnicismo collateralé lessico zoologico di Plutarco.

9) Progettazione di grafici utili ad attestare I'inentza del lessico zoologico aristotelico sul

lessico zoologico plutarcheo.



Capitolo |

1) La zoologia nell'antichita®.

Claude Lévi- Strauss definisce gli animali « boeaser », cioé buoni a pensare e da pefisare.

Si potrebbe affermare che «nella storia dell’ urggniimportanza dell’animale come oggetto
culturale non sia stata poi cosi inferiore a qudldi’animale in carne ed ossa. Di conseguenza
'animale € anche “ molto buono” da studiare , soto per la quantita di interazioni complesse che
intrattiene col mondo umano, ma anche per la sy@itanza come figura dell’ immaginario nelle
tradizioni culturali delle societa passate e présehDa Omero a Simonide e fino al V sec. a. C., la
zoologia si e basata sull’osservazione dell’atenvévo, considerato portavoce di un coacervo di
qualita, un modello utile per la tipizzazione psigica degli uomini. Nella cultura greca vi é
un’attenzione particolare ai loro comportamentille earatteristiche delle singole specie. Il mito,
che costituisce I'archetipo della sapienza elleniaaicorso assai frequentemente agli interventi d
animali, che accompagnano dei ed eroi, compiacérgiomtrodurre nell’universo primordiale
esseri mostruosi, ibridi, immaginati con carattesiee di diverse specie animali, oppure con corpi
per meta di uomo e per meta di animale. La trasdarome della divinita in animale, cosi come la
trasformazione delluomo in animale, assumono néfo ndiversi significati: per gli dei la
trasformazione in animale e evento transitorio, gelle essi si servono per raggiungere un
obiettivo, ma, compiuta la “missione”, la divinitacquista il suo aspetto radioso; per gli uonani
trasformazione pud essere una punizione, una \8aainpo, un premio, una compensazione.

Puo essere che il mito avesse aperto la via vensoconcezione antropomorfica della natura
animale che trova esplicita manifestazione nel gefarolistico, secondo un processo di elementare

analogia con il sistema dei comportamenti umani.a@imali diventano per cosi dire uno specchio

SCfr. per la storia della zoologia nellantichita, Dumont Les animaux dans I'Antiquitrecque L'Harmattan, Parigi, 2001:
dall'approfondimento del ruolo dell’animale ndibde e nellOdissea passando attraverso lo studio della figura daltele nel
periodo arcaico (tra il serio e il comico), si gignad analizzare le opere zoologiche di Aristotetgielle prodotte durante la fervida
attivita del post-Peripato.

C. Lévi — Strausd, e totémisme aujourd’ huPresses Universitaires de France, Parigi, 196226

8C. FrancoAnimali ed analisi culturale in «Buoni per pensare», F. Gasti ed E. Romaneuia di), Collegio Ghislieri, Pavia,
2003, p.64.

9Sul tema del teriomorfismo cfA. Brelich, Gli Eroi Greci .Un problema storico-religios@&dizioni dell'Ateneo, Roma, 1958, p.306;
cfr. anche S. KirkLa natura dei miti grecilLaterza, Bari, 1980. lvi si affronta la tematical teriomorfismo degli eroi e si rileva
come I'antroporfomismo greco fosse tutto protes@lédinare dalla mitologia quei tratti con essoampatibili, concependo delle
forme di teriomorfismo a meta (nel senso di figomezzo uomo e mezzo animale) o di eroi teriomorfizztanto in seguito ad una
metamorfosi. Il teriomorfismo degli eroi emergetanto in residui o forme indirette, basti consideranumerosissimi nomi di
animali emergenti nella mitologia eroica e le meateiosi in animali che riguardano personaggi di n@miemalesco. Se pur esistono
tendenze teriomorfe riguardanti sia eroi sia uopgase rappresentano delle eccezioni piuttostdactegjola. Cfr. sulle metamorfosi
nel mito greco, P. M.C. Forbes Irvingletamorphosis in greek myth€larendon Press, Oxford, 1990. Una lunga serie di
testimonianze - da Omero fino ai compilatorsdimmaezoologiche di eta imperiale - sui rapporti, getiegi psicologici, che legano
'uomo all'universo degliloyo {&a mostrano come la scelta del «tema animale» renyii imostruosi non sia priva di implicazioni
semantiche importanti. In fondo, corne aveva ggnakato Bruno Snell, «gli animali sono lo specchéo mezzo del quale I'uomo
puo vedere se stesso», cfr. B. Srialcultura greca e le origini del pensiero europ&maudi, Torino, 1963, p. 285.



mediante il quale 'uomo pud conoscere se stesgoopri vizi e le proprie virtu: lo strumento
letterario usato per il raffronto uomo-animal@éimilitudine’® L’animale “specchio” & presente in
Aristotele, nelleHistoria animaliuny** opera in cui le qualita degli animali sono usaegeare uno
schema possibile di classificaziotfgli animali sono classificati in base alla lorotailed al loro
coraggio, alla loro astuzia e malvagita, allanlobbedienza e bonta (sono queste solo alcune delle
“categorie zoologiche” descritte da Aristotele)oltre, nellHistoria animalium é ribadito che
l'intelligenza animale e quella umana non debban@lcun modo essere considerate nettamente
separate e che una certa capacita d’intelligenzareaenta in molti animali un punto di similarita
con gli uomini.

Nel V secolo il rapporto uomo-animale si trasforensi divide in due filoni di pensiero: da una parte
si sviluppa un atteggiamento di riverenza e rigpgtrso I'animale, dall’altra I'animale diviene
oggetto di una manipolazione tecnica. Del primeggiamento saranno esponenti i Pitagorici, per i
quali il rispetto verso I'animale vivo sara un v@dondamentale, usato per distinguersi dalla folla
profana dei cacciatori e dei pescatori, che Pitagondanna come assassini ed impuri mangiatori di
carne™® La ricerca della purezza si esplica per i Pitagoniel rispetto sacrale verso il corpo
dell’'animale vivo, in virtu della parentela tra essviventi e dell’affinita tra uomini ed animali.
Nella filosofia greca e anzitutto presente un miodéi relazioni fra uomo e animali, fondato sulla
reciproca affinita, in nome della quale si ricormsma partecipazione di tutti gli esseri animati al
diritto. Tale modello é particolarmente evidentePitagora, il quale rifiuta l'uccisione di un altro
animale da parte delluomo e afferma la necessitadittndere la vita nelle sue diverse
manifestazioni* Del secondo atteggiamento saranno esponeathinitaf>, i professionisti della

relazione con l'animale, coloro che si occupanceshi in modo pratico e concreto, allevandoli,

Ysulla similitudine legata agli animali cfr. B. Sndllia cultura greca e le origini del pensiero europ&inaudi, Torino 1963, pp.
269 - 312. Inoltre per lo studio della similitudineologica nei poemi omerici, cfr. C. Fran€jestioni di genere e metafore animali
nella letteratura greca«Annali online dell’'Universita di Ferrara Lettere»132008), pp. 73-94, in cui la Franco si & occapdit
metafore animali in Omero ed ha rilevato come langarazione omerica con l'etologia animale attivi durplice movimento,
un’implicita costruzione degli animali quali modedtici ed un rispecchiamento dell’'uomo nethosanimale cosi costruito. Si pensi
all'associazione del cervo al motivo del fuga clkéedmina l'identificazione dell’animale con uno sjfieo comportamento etico, la
codardia, da cui si creano le modellizzazioni bae di alcune espressioni comuni riferite al genemano, per es. “cuore di cervo”.

Y¢i si riferisce ai libri 1-VIII, va escluso il libréX, che appartiene propriamente all’ambito posstatelico.

?HA. 488b11.

13M. Detienne,La cuisine de Pythagors<Archives de sociologie des religions» 29 (197@), 141-162. Cfr. inoltre P. Garnsey,
Food and society in classical antiquityniversity Press, Cambridge, 1999. Inoltre cfr B8rthiaumeles rdles du mageiros. Etude
sur la boucherie, la cuisine et le sacrifice daagdréce ancienne_eiden, 1982, in particolare p. 71 e sgg. peruraé “riflessioni”
culinarie relative al ruolo dehageiros.Sul vegetarianesimo vedasi anche J. Haussl&tar Vegetarismus in der Antik8erlin,
1935. Cfr. Inoltre G. ClarkRorphyry: On Abstinence from Killing Animalsondon, 2000, in particolare pp. 1-8. Cfr. inoljeaest.
conv.730 A, in cui si discute del Pitagorismo e delladanna del cibarsi di carneoprogayia). Tuttavia, in questo passo, sono
evidenziati anche i danni derivanti dall’astensiatela carne: se tutti si astenessero dal mangjaline e conigli §i povov
dhextopidwv ameiyovro mdvteg §j doacvmddwv), in poco tempo le citta sarebbero invivibili pgr uomini, a causa dell’eccessivo
numero di animali in essa present®i( ov fv xpdvov Bpayéog vmd TABovg obte TOMY oikeiv), Né si potrebbe pili godere dei frutti
offerti dalla naturadbte koprdv dvacbo).

14Cfr. M. V. Bacigalupo]l problemadegli animali nel pensieraantico, Edizioni di Filosofia, Torino, 1965, p. 12; céu Pitagora M.
Vegetti, Il coltello e lo stilo, Il Saggiatore, Milano, 1979, p. 28 sgg.; p. 180.sp. 178 sgg.; G. Camas$saammenti del bestiario
pitagorico nella riflessione di Porfirioin S. Castiglione - G. Lanat@ cura di),Filosofi e animali nel mondo antic&TS, Pisa,
1994, pp. 87-100.

15 Cfr. Vegetti, Il coltello cit., pp. 29-38.



cacciandoli, cucinandoli. L'atteggiamento degli uonndelle technainei riguardi dell’animale é
fortemente diverso da quello dei Pitagorici: se guaest’ultimi esso rappresenta un essere vivente
nel quale riconoscersi, per i primi I'animale € oggetto da conoscere, domare, catturare e
mangiare. Tale atteggiamento di distacco tra uotharemale, che ridimensiona quest'ultimo e lo
riduce alla condizione di oggetto nelle mani deltho, rappresenta una tappa non fondamentale ma
senza dubbio rilevante per la creazione di unaifieszione scientifica degli animali, fondata sull
studio dell’animale ucciso. Nel V secolphysiologoiiniziano a sezionare il cadavere degli animali,
per vedere quanto la forma esteriore non puo diréal modo il rapporto uomo-animale mutera
definitivamente e l'animale morto diventera oggetiiostudio e di osservazione, uno strumento
necessario per I'affermazione di un metodo scieotiih campo zoologico, metodo di cui Aristotele
sara il teorizzator&ll richiamo alla dissezione costituira I'asse su sara impiantata la teoria
scientifica, basata sull’osservazione, sull’espernito e sulla razionalita del metodo. Aristotele
attuera una fusione tra la tendenza alla teoripp&zidei Pitagorici, non scevra dall’amore
disinteressato per la conoscenza, e il crudo ettdliratteggiamento detechnitai di fronte
all'animale: a cio va aggiunta una disponibilitawatidere per la conoscenza, che era loro del tutto
estranea. La classificazione degli animali & diipenza della zoologi&che nulla ha a che fare con

i riti di purificazione dei Pitagorici: la nuovaieoza inoltre sara diffusa per mezzo del trattato,
nuova forma specifica di trasmissione del sapeeend@|'Historia animalium‘®che & una sorta di
Urtierkunde o opera di protozoologia, ossia un’opera in s&ksa ed autonoma, priva di finalita
filosofico-scientifiche proprie dei trattati suceas, le informazioni risentono dell'influenza dna
tendenza che e ancora extrascientifica, Deepartibus animaliunsi avverte la cogenza della teoria
scientifical®con tutto il peso dell'influenza del rigore razitmal'esplicazione delle cause & un
momento fondamentale, I'obiettivo ultimo della nca scientifica e della stessa definizione
aristotelica di scienza come conoscenza delle c&lisesignifica che la zoologia, come ogni altra
scienza, ha il suo momento costitutivo nell'indivadione del metodo di esplicazione suo proprio,
ovvero adeguato al suo studio, mediante il qualéede possibile ricondurre alle vere cause i
fenomeni che si sono osservatiDi partibus animaliunassume una posizione centrale tra le opere

di argomento biologico, poiché il problema delledalita di esplicazione causale vi acquista un

18Cfr. HA511b13 sgg. e 513al2 sgg., in cui Aristotele affeche & inutile, per una conoscenza veritierareldo animale ed un
approccio scientifico alla ricerca in campo biotagiosservare animali vivi o uccisi ad altro scépal rito sacrificale o nella bottega
del macellaio). Per comprendere la struttura dalfmle occorre uccidere e sezionarne le parti. Bisaggire secondo una precisa
procedura, che ha come scopo la conoscenza. S#okiconoscere, ad esempio, il funzionamento deérsia circolatorio e la
struttura delle vene negli animali, bisogna raceoglinformazioni solo sugli animali strangolatipgdoaverli fatti dimagrire, non
serviranno animali vivi 0 morti e fatti a pezzi.

. Kroll, Zur Geschichte der aristotelischen Zoolggi&merita»10 (1942), p. 180-181. Cfr. Inoltre W. Kullmarbie Teleologie

in der aristotelischen Biologie. Aristoteles alsafige, Embryologe und Genetike&arl Winter Universitetsverlag, Heidelberg,
1979. Inoltre, per la rilevanza di Aristotele neglidi sugli animali nell'antichita cfr. J. Dumorites animauxit., cap. I. Cfr. inoltre
S. Blundel] The Origins of Civilization in Greek and Roman thioi@€room Helm, Londra e Sidney, 1986.

18Cfr. sull’Historia animalium Lanza- M. Vegetti (a cura di)Opere Biologiche di Aristotel@orino, Utet, 1996, p. 87; p. 90 sgg.
. Kullmann, Der wissenschaftliche charakter der biologie des Ataes Gedankenzeichen. Festschrift fur klaus oehler, zum
60. GeburtstagTubingen, 1998.
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rilievo particolare, sia per la definizione del wad (che viene portata a termine secondo i suoi
diversi aspetti nelle cinque sezioni del primodile;, parzialmente, nei passi iniziali del secondia),
dal punto di vista dello studio effettivo dei fenenh condotto per lo piu sulla base delle
osservazioni raccolte ndflistoria animalium L'indagine riportata nellaHistoria animalium é
intesa a distinguere le parti degli animali e acdesrne la conformazione, individuando nell’
ambito dell'intera serie animale Wifferentiag che caratterizzano ciascuna di esse nelle diverse
specie, e i piu ampi raggruppamenti demarcati dératto distintivo simile. Nei libri II-1V deDe
partibus si individuano le cause dei fenomeni osservatekedlifferentiaeregistrate, chiarendo,
sulla base delle precisazioni di carattere teoeianetodologico esposte nel primo libro, perché il
corpo di ciascun animale é formato dalle parti effettivamente lo costituiscono e perché tali parti
hanno una certa conformazione. La cosiddetta ‘dedglle quattro cause” non costituisce per
Aristotele uno schema preconcetto ed estrinseqettis alle esigenze della ricerca zoologica, da
applicare in maniera pedissequa allo studio degaddincasi analizzati, bensi uno strumento
metodologico reso potente dalla sua estrema fiéissibLa classificazione zoologica, d&@e
partibus di Aristotele in poi, abbandona lo studio dellacpkgia, dei costumi, dellambiente, per
basarsi sull’analisi della struttura degli orgdfiima di tale classificazione, lo studio sugli aainsi
basava sull'analisi delle qualita psicologiche siche e sull'analisi dei comportamenti, che si
traducono prevalentemente in un sistema di segimboli assorbito dai generi letterari e da alcune
pratiche della medicina. Esistono inoltre dellessiicazioni zoologiche realizzate prevalentemente
sulle qualita psicologiche degli animali. Tuttagiain dato di fatto che dBle partibus animaliunal

De generationeli Aristotele vengono a costituirsi nell’antichithneamenti di un potente sistema di
classificazione degli animali destinato a dominpeg secol’°Per mezzo della diffusione della
pratica della dissezione, I'animale diviene conoiéeirazionalmente e scientificamente. Occorre
non solo uccidere I'animale, ma sezionarlo, petiecg la morfologia e il funzionamento delle sue
parti ancora viventi. Il corpo dell’animale esil@sio sé I'ordine della natura, la legalita delless,
guella perfezione finalistica in cui consiste lanfia piu alta della bellezza. L'uccisione dell'anima
diviene cosi una nuova forma di sacrificio: laiwit non e piu immolata per garantire I'ordine dei
rapporti tra uomini e déi, ma per consolidare ittpara il filosofo e la veritd del monddNella
storia della dissezione prima, della viviseziong@aoun ruolo speciale tra gli animali sarebbe
toccato alla scimmia, la quale, secondo Aristotée, le parti interne molto simili a quelle degli

uomini. Lo studio aristotelico sugli animali marigionsentira, inoltre, la statuizione di una

29| trionfo del metodo classificatorio in zoologia avra solo nel Settecento con lo svedese Carl viomél (1707-1778),
comunemente noto con il nome latinizzato di LinnEgli nella sua opera intitolatystema naturaelassifico e diede un nome a
tutti gli esseri viventi allora conosciuti, in baaka cosiddetta « nomenclatura binomia », che ériterio ancora oggi in uso: ogni
animale viene classificato con due nomi latinprimo, scritto con la maiuscola, indica il geneérsecondo la specie. cfr. Vegetti,
coltellocit., p. 50.

2lper |a dissezione, cfr. Vegetil, coltello cit., pp. 51-53.

22PA 689h31.



classificazione dei pesci, la classificazione deiacei e dei delfini tra i quadrupedi terrestri, la
distinzione profonda tra i pesci e le altre cladisabitatori dei mari, come crostacei e molluschi.
Con l'affermarsi dello studio anatomo-fisiologicoegli animali, viene meno l'analisi della
dimensione ecologica ed etologica: lo studio dehgortamento degli animali restera confinato alla
favola, ai racconti diMirabilia, alla mitologia d’intrattenimento. | trattati zagjici aristotelici
rappresentano, pertanto, un atlante del mondo @egmali, che non ha precedenti in tutta la
cultura antica e anche molto al di la di essa. 8ebbAristotele non tracci una classificazione
sistematica, egli collega e distingue i gruppi degimali sulla base di puntuali rilevamenti, che
riguardano sia la morfologia, sia la distribuziored’ambiente, sia criteri di tipo fisiologico. Qste
metodo gli consente di descrivere la vita e latstra, le abitudini e la riproduzione di circa 540
specie animali e le sue dottrine saranno raccoltamiinsieme di scritti che occupano circa un guart
del corpusaristotelico. Aristotele da inizio alla zoologiatize® ed in un certo senso la conclude,
poiché i successivi apporti di carattere sciertifad suo sistema saranno sporadici ed irrilevanti.
Con i suoi trattati biologici interrompe il rapporspeculare tra 'uomo e I'animale, accogliendo il
patrimonio di conoscenze di diverse tradizioni mierca sviluppatesi nel V-IV sec a. C. (la
physiologiadi matrice ionica e di derivazione empedocleatiooata, da un lato, fino a Demaocrito,
dall'altro, fino al Timeo platonico e alle scopertielle tre principali scuole di medicina,
lippocratica, la cnidia e la sicilian&f.Da Teofrast® in poi si snoda una lunga tradizione di studi
estranea alla razionalita scientifica, ma paralkdla&cammino maestro della zoologia (si pensi a
Sostrato, Aristofane di Bisanzio, Clearco di Sdlijffone di Alessandria, Giuba di Mauritania,
Metrodoro di Bisanzio e suo figlio Leonida, Demasi;, Alessandro di Mindo, Dionisio, Panfilo di
Alessandriaf® Nelllambito delle scuole filosofiche diventa ceaié il problema se gli animali siano
dotati di ragione, problema risolto in senso affatiso da Teofrastd’il quale, andando al di 1a della
teoria del maestro, che attribuiva alluomo I'egenaoassoluta dell’universo, sostiene che gli
uomini e gli animali fanno parte di un’unigawvwvia e, in virtu di tale affinita, tra di essi deve

instaurarsi necessariamente un rapporto basat guktizia e sul rispetto del diritto alla vitdyec

3cfr. sulla zoologia aristotelica A. Zuckdristote et les classifications zoologiqueslitions Peeters, Lovanio, 2005. Cfr. inoltre F.
Steiner,Aristotelische biologie. Intentionen, methoden,ebigisse W. Kullmann - S. Follinger (eds.), Stuttgart, T9€fr. inoltre
per la storia della zoologia nell’antichita A. Zeck_e classes zoologiques en Gréce anciebrtdomere(VIIl av. J.- C)a Elien(lll

ap. J- C), Publication des Université, Aix — in—\mce, 2005; cfr. anche P. Pellegtia, Classification des animaux chez Aristote.
Statut de la biologie et unité de l'aristotelismmllection d'Etudes Anciennes, Les Belles LettResigi, 1982.

24Cfr. pure P. Manuli - M. VegettCuore, sangue e cervello. Biologia e antropologibpessiero anticpoBrossura, Petite Plaisance,
2009,p. 36 sgg., in particolare per osservazioni spitigsiologiadi matrice ionica.

2 \W. W. FortenbaughTheophrastus of Eresus. Sources for his live, vgjtihought and influencgol. 2), Leiden, pp. 134-187.

%3 vedano a tal proposito gli articoli di M. Wellnm Sostratus, ein Beitrag zur Quellenanalyse des Agtidlermes» 26 (1891),
pp. 321- 350; Alexander von Myndeshid. 27 (1892), pp. 389-406 t.eonidas von Byzanz und Demostraibgl. 30 (1895), pp.
161-76;Aegyptischesbid. 31 (1896), pp. 221-58amphilosibid. 51 (1916), pp. 1-64.

2’Cfr. sull'argomento E. B. ColeTheophrastus and Aristotle on animal intelligenge W.W. Fortenbaugh - D. Gutas (eds.),
Theophrastus: his psychological doxographical, ac@ntific writing Londra, 1991, pp. 44-62. Inoltre sul problemdalgieta e
della giustizia verso gli animali, cfr. W.W. Forteaugh,Theophrastus: piety, justice and animafs W.W. Fortenbaugh (a cura di),
Theophrastean studigStoccarda, 2003, pp. 173-192.
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appartiene ad ogni essere dotato di sensiffiitA. confutare tale principio, nel nome della
supremazia dell’'uomo, in quanto unico possessoreagione, furono soprattutto gli Stditi i
Peripatetici ed Accademici: la polemica assunsé domn’inconciliabile disputa, che determino,
nell'ambito della produzione letteraria dei filostdnimalisti”, la fioritura di un filone zoologice
filo-animalistico, incentrato sulnumeratiodi exemplad'intelligenza&®, prudenza, virtti del mondo
animale, valutate secondo parametri corrispondgntomportamento umarid.Dopo Aristotele e
gli Alessandrini, non c’'é spazio per un sapere isagimali razionale e scientifico, al di fuori
dell'anatomia e della classificazione fondata ses#a. Il discorso sull’animale vivo continuera ad
arricchirsi e costituira il materiale letteraridydlegiato della favolistica e denirabilia.>* Pensiamo
alla fervida attivita letteraria nel Peripato passtotelico: Demetrio Falereo si dedichera alla
raccolta delle favole esopiche, Teofrasto indagtsenacaratteri degli animali e verra, infine, a

snodarsi una tradizione che giungera a Plfeimd Eliano, attraverso Antigono e Plutarco, tutta

283ulla sensibilita etica nei confronti dell’animalegf. L. Bodson,L’animale nella morale collettiva ed individuale ldntichita
greco-romanain Filosofi e Animalicit., pp. 53-85La studiosa sottolinea come il problema etico eatepiegato al mondo animale,
sia stato sempre profondamente sentito nella stietla civilta e come I'animale abbia sempre bem&td di un giudizio abbastanza
favorevole, tale da indurre 'uomo antico a maal@lil suo atteggiamento sulla base di concettialhatentici a quelli prevalenti
nei suoi rapporti con i cospecifici. La Bodson sppa in questo articolo la tematica dell’lamore e rilgbetto del’'uomo verso
I'animale, non tanto da una prospettiva filosofigaanto piuttosto riferendosi alla “morale pratic&fr. K. Bradley,The sentimental
education of the roman child. The role of pet- kegp«Latomus» 57 (1998), pp. 523-557, in cui si sat@di come l'importanza
degli animali domestici nella vita del’'uomo anticon sia molto differente da quella conferitaglilaasensibilita del’'uomo
moderno, riconoscendo all’animale domestico unauoindamentale perfino nell’educazione infantiler. Gfull'argomento, L.
Bodson,Moativations for pet- keeping in ancient Greece &uaine in A. Podberscek - E. S. Paul - J. A. Serpels(g€Companion
animals and us. Exploring the relationships betwpenple and petCambridge, 2000, pp. 27-41. Sulla tematica déttiddegli
animali, L. Bodsonle statut éthique de | animal. Conception ancieneesiouvelles Journée d'étude - Université de Liége,
18 mars 1995Université de Liege, Liegi, 1996.

29 J. L. Labarriérela condition animale. Etudes sur Aristote et lesic&éns Leuven, 2005.

30CHr. per le storie che attestano l'intelligenza meindo animale M. GiebgelTiere in der AntikeVon Fabelwesen, Opfertieren und
treuen Begleiternwissenschaftliche Buchgesellschaft/ThelBarmstadt, 2003.

%l 'argomento & stato particolarmente approfonditd tsti di Plutarco: la discussione sugli animah, Plutarco, & stata
essenzialmente incentrata sul problema-dibattitniali esseri razionali o irrazionali”, con tutte Implicanze (morali, etiche,
filosofiche, scientifiche) che tale tematica haéninsitaLa tematica del filo-animalismo in Plutarco é statepiamente trattata da F.
Becchi, Biopsicologia e giustizia verso gli animali in Texsfto e Plutarco «Prometheus 27 (2001) pp. 119-135; F. Becchi,
Irrazionalita e razionalita degli animali negli stti di Plutarco, ovvero: il paradosso della superita razionale ed etica degli
animali, «Prometheus26 (2000), pp. 205-22%;. Becchi, Istinto e intelligenza negli scritti zoopsicologidi Plutarcg in M.
Bandini - F. G. Pericoli (a cura dcritti in memoria di Dino Pieraccionkirenze 1993, pp. 59-83A. Barigazzi,Implicanze morali
nella polemica plutarchea sulla psicologia degliraali, in Italo Gallo (a cura di)Plutarco e le scienzeéAtti del IV Convegno
Internazionale Plutarcheo, Genova-Bocca di Magr&®aprile 1991, SAGEP ed., Genova 1992, pp. 2%7-31F. Martos Montiel,
Sophrosyne o akraia: los animales como modelo dgodamiento en lo¥Moralia” de Plutarcgin J. A. Fernandez Delgado - F.
Pordomingo Pardo (eds.Estudios sobre Plutarco: Aspectos Formal&sliciones Clasicas, Madrid, 1996, pp. 205-280T.
Newmyer, Just Beasts? Plutarch and Modern Science on theeSef Fair Play in Animals«CO» 74 (1997), pp. 85-88S.T
Newmyer,Plutarch on Justice toward Animals: Ancient Insigbitsa Modern Debate<Scolia» 1 (1992), pp. 38; S. T.Newmyer,
Plutarch on the Treatment of Animals: The Argunfesrn Marginal Cases«Between the Species » 12, 1-2 (Winter-Spring6),99
pp. 40- 46;S.T. Newmyer, $eaking of Beasts: the Stoics and Plutarchan AniRedson and the Modern Case Against Animals
«QUCC»63 (1999), pp. 99-11X. J. Pratt Plutarch's Formal and Animal Psychologyp K. J. Pratt(cura di) Essays in Ancient
History and Historiography in honor of Truesdell Brown, La Coronado Press, 1980, pp. 171-186; G. Santssinali e
razionalita in Plutarco in a cura di S. Castignone - G. Lanafpsofi e Animali nel Mondo Antig&Centro di Boetica Genova,
ETS, Pisa, 1998, pp. 139-170; F. J. Tovar Pazender de los animales y jugar con las palab@abras y golondrinas en Plutarco
de Queronea y Paciano de BarcelpimaF. Lisi - J. Urefia - J. C. Iglasis Zoido (¢dBidactica del Griego y de la Cultura Clasica
Madrid, 1996, pp. 163-69. Il dibattito sugli animatome ho potuto dedurre dai contributi su citatiarticola su alcuni punti
fondamentali: I'attribuzione di qualita intelletévagli animali, ovvero se e quanto gli animali siaotati d’intelligenza, il senso
della giustizia dell'uomo verso I'animale, il sensld giustizia dell’animale verso i propri similialfilantropia dell'animale,
considerato come un modello di comportamento, egier 'uomo stesso .

32Cfr. U. Dierauer;Tier und Mensch im Denken der Antikudien zur Tierpsycologie, Antropologie und Ettkudien zur Antiken
Philosophie 6), Amsterdam, 1977.

3Cfr. L. Bodson,Aspects of Pliny's zoologyn R. French - F. Greenaway (edS$gience in the Early roman Empire. Pliny the
elder, his sources and influendsndra, pp. 98-110. Cfr. sullo sviluppo degli stadpblogici dopo Plinio, L. Bodson,a zoologie

10



estranea alla linea della razionalita scientif8pesso in questi autori i rilevamenti zoologidee
descrizioni etologiche si alternano ad aneddowols fantasie bizzarre e leggendarie tradizioni: u
caso paradigmatico in tal senso &, tra i trattaglisanimali di Plutarco, iDe sollertia animaliunt*
L’animale diviene portavoce di valori e simbolo\ditu®* oltre ad essergli riconosciuta una sua
tecnicita, gli verra attribuito un rigore razionathe si esplichera nell'abilitd tecnicffiaelle
capacita di apprendimento e di insegnaméfrtel vivere in comunit& ed operare per il bene della
collettivita, nell’abilitd nell'automedicazione e eltiutilizzo di rimedi naturali per scopi
terapeutict°nell’esercizio della temperaria della moderazione, nella dedizione verso la
prolenelle manifestazioni d’amore verso I'uorfSi riattiva il collegamento tra I'uomo e
'animale che la scienza, con il suo rigore razienaveva interrotto. Teofrasto, discepolo di
Aristotele, sara paradossalmente il fondatore ditnadizione che si allontana dal rigore raziomale
scientifico voluto dallo Stagirita e sara I'iniziaé di una tradizione zoologica diversa, che riealg
suoi interessi alla psicologia animale, rairabilia, ai fenomeni portentosi della natura. Si puo
ipotizzare, tra IV e lll secolo, una scissioneitraapere cittadino (che ha il suo fulcro in Atene)
voluto da un pubblico che desidera una culturanaba lontana dalla tradizione scientifica (poco

spendibile nella societa delpoleisellenistiche) ed il sapere razionale, la cui tremie scientifica

romaine d’apres les Histoires Naturelle de Plir¢ielmantica» 37 (1986), pp. 107-117. Cfr. inolireBodson,La témoignage de
Pline I’Ancien sur la conception romaine de I'ardl, in B. Cassin - J. L. Labarriérre (eds.)animal dans I'antiquité Parigi, 1997,
pp. 325-354. Inoltre per la zoologia in AristotedePlinio, cfr. A. SteierAristoteles und Plinius, Studien zur Geschichte der
Zoologke, Curt KabitzschWirzburg, 1913.

34Cfr. PlutarcoDel mangiar carne. Trattati sugli animal cura di Magnini), Adelphi, Milano 2001, p. 27.

35Cfr. per la tematica della virti nel mondo animale, Marx, Griechische Marchen von dankbaren Tieren und Ventemd
Kohlhammer, Stoccarda, 188@ cui sono incluse, tra I'altro, storie sul detfinl'aquila, la cicogna, il cane, il leone, 'elefa e
alcuni animali piu piccoli.

%sull'abilita tecnica della rondine nel nidificar.dHA.612b21 sgg. Inoltre cfrodl. anim.966 D e 974 A.

S7Cfr. HA.608a13 sgg: lo Stagirita si riferisce alle formepprendimento e d’'insegnamento tra animali, ma@adjuelle tra uomini
ed animali; cfrsoll. anim 968 C-D in cui sono elencakemplaattestanti la presenza d’intelligenza tra gli aalim’elefante spicca
per capacita di apprendimento, la capacita di dlssiione e la memoria. La capacita di apprendegi damini, non €, tuttavia, una
esplicita attestazione d'intelligenza: daveoi¢ si manifesta attraverso movimenti spontanei e @stamenti schietti e puri, che
nulla hanno a che fare con 'addestramento. Cfitriméa storia della ghiandaia soll. anim 973 D che € completamente incentrata
sul tema dell’istruzione interiore. E noto che amthomo apprende dagli animali: §oll. anim.974 A Plutarco afferma che 'uomo
ha imparato dal ragno l'arte della tessitura, dadladine I'architettura, dal cigno e dall'usignol@anto per imitazione. Molti sono
gli exempladi animali che insegnano un’arte ai propri sindli, esempio I'usignolo insegna I'arte del cantorapp piccoli, cfr.soll.
anim 973 B.

38Cfr. sullakowwria nel mondo degli animali plutarchei céoll. anim.962 A; 962 D; 963A; 966 B; 975 E; 977 E; 980 A; 980
981B.

3%Cfr. soll. anim 974 C in cui si descrivono pratiche di automerimae di animali: alcuni si curano astenendosiailad, come i
lupi ed i leoni che, quando sono sazi di carn@esstanno sdraiati a riposare, riscaldandosi @i idg) sole. La tigre, inoltre, quando
le viene dato un capretto vivo, sta a dieta seneeate cibo per due giorni, ma il terzo giornoleseiene fame, cerca qualcos’altro
da mangiare e risparmia il capretto, che considerai suo compagno e vicino. Sull'arte chirurgicglieanimali, Plutarco riporta
numerosiexemplain soll. anim 974 D: gli elefanti soccorrono i compagni fedsitraendo dal loro corpo le aste, giavellotti edeg
le capre cretesi mangiano dittamo per espellerdamilita le frecce confitte nel loro corpo.

405u||’éprdTeLa nel modo animale in Plutarco € possibile rinvenienerose attestaziorsoll. anim 966 B, 967 D, 969 C; inoltre
cfr. bruta anim 988 F per il rapportowdpocivn - éykpdteta nel mondo animale.

“sullatekvoTpodia cfr. HA. 562 b 23 sgg. in cui si parla della cura detkpLoTepd per la propria prole: il maschio della specie si
occupa della cura dei piccoli piu della femminaethma ¢ attestato in riferimento al mondo aninsal® in Aristotele e Plutarco,
am. prol 495 B.

42Cfr. soll. anim.972 D e 972 E: nel primo passo & narrata la carttasun elefante ed il grammatico Aristofane pea fioraia di
Alessandria; nel secondo la storia d’amore tenerampassionata tra un serpente ed una fanciullEmdéh; cfr. anche Ael.,
N.A,VI, 17 sulla storia d’amore tra il serpente ddaciulla, narrata con delle differenze rispettBlatarco. Inoltre Plutarcacsoll.
anim 973 F), Plinio .H., X, 51), Eliano K.A ,V, 29) raccontano la storia dell’oca di Egionamorata di un fanciullo di nome
Anfiloco. Quanto a Glauce di Chio, citareda vissait&poca di Tolomeo Filadelfo, di lei si sarebbémoamorati un ariete, un’oca
e/o un cane; cfr. per questa storia PhH., X, 51; Ael.,N.A, |, 6; V, 29; vedi anche in Plutarsoll. anim.972 F.
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sara continuata nel Museo di Alessandria. Torn@oo, Teofrasto, Antigono, Plutarco, Plifb,
Eliano, a delinearsi una tassonomia anifffasterna alla grande scienza, che confluiranno in
bestiari come iPhysiologog°dominatore assoluto della zoologia medievale, epiere di carattere
didascalico, tra cui ilDe proprietate animaliumdi Manuele File. Quest'ultimo utilizzera
probabilmente come fonte Claudio Elialfayelando, rispetto al Prenestino, una maggioredeena
alla sintesi e alla genericita delle descriziomblegiche, non soffermandosi, come fa il sofista, su
dettagli fisici e comportamentali degli anim¥iManuele File desume da Eliano i contenuti
fantastici, i mirabilia, ricreando una zoologia empirica, fatta di digi@sse curiosita, utili per
costruire i suoiexcursuspoetici, le descrizioni tipiche della poesia dickdia, per dare sfoggio
della sua abilita retorica. Il poema di File, pidlecuna parafrasi del testo elianeo, & un’epitome
poetica, in cui convergono la letteratura zoologieaamerale e paradossografica antica. Oltre
Eliano, in File € possibile riconoscere tra le foAtutarco (in particolar modo iDe sollertia
animaliun), da cui riprende talora racconti leggendari (sng al racconto sulle oche che
attraversano il monte Tauro con un sasso in bqueraevitare che 'aquila le possa sentire, narrato
in garr. 510 A e insoll. anim 967 C comexemplundellacivesi¢ nel mondo animale, e ripreso da
Manuele File in vv. 374 sgg.). N&le proprietate animaliuntonverge tutto il sapere zoologico
greco, in cui si evidenzia un gusto enciclopedietbaccostare notizie scientifiche a racconti adsur

e bizzarri che fanno parte del patrimonio comuné. Manuele File, né Eliano consultarono
direttamente le opere di zoologia di Aristotele,, rpeobabilmente, I'epitome di Aristofane di
Bisanzio (llI-1l a.C.), ed accolsero dalldistoria animalium descrizioni anatomichegxcursus
sull’inimicizia di animali, precisazioni sul metéemo animale, sul modo di mangiare delle bestie,

sui metodi di caccia, digressioni sulle modalitactoppiamento, sulla cura della prole e tant’altro

*33ul confronto tra la zoologia di Aristotele e daali Plinio, cfr. C. KabitzsghAristoteles und Plinius. Studien zur geschictee d
zoologie Wurzburg, 1913.

*Una nuova interpretazione simbolica dell’animalelaia dalla tradizione onirocritica di ArtemidoroerPle osservazioni sulla
simbologia animale legata al sogno cfr. Arte@neirocr, 1V, 56 sgg.

45Cfr. F. Sbordone (ed.physiologusMilano, 1936

“Due studiosi moderni, J. F. Kindstrand e F. Cappbsbno espressi diversamente sulla tematicairiigpsostiene che I'opera di
Eliano va considerata fonte prima di File: cfr.F).Kindstrand Manuel Phile’'s use of Aelian’ Be natura animaliunin his De
animalium proprietate, «St. It. Fil. Class.» 79 @R&p. 119-39, il secondo respinge piu cautamti¢eipotesi, poiché Eliano non
€ mai citato da File, cfr. F. Cappofiliano fonte di File «Riv. Cult. Class.Med.84 (1992), pp. 223-261. File tuttavia non cita
nessuna delle sue fonti: questa sorta di “anonihsgimbra essere una tendenza tipica degli auttdham generale.

47Cfr. per alcuni esempi di descrizioni zoologichetirda Eliano e da Manuele File A. Caramidtanuele File. Le proprieta degli
animali Il. Introduzione, Traduzione e CommentaiioQuaderni dell’Accademia Pontanianilapoli, 2006, pp. 23-29.
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2) Aristotele, creatore della scienza zoologicé.

Aristotele non ha certamente inventato la zoolSgi@gion per cui & lecito chiedersi quali siano
state le fonti dello Stagirita. Le osservazioniett, impiantate sulla vivisezione d’insetti,
molluschi, ricci, sull’osservazione accurata dedloluppo dell’embrione di pollo, sulla dissezione
di quadrupedi, costituiscono una parte limitata iglertorio di conoscenze, da cui lo Stagirita
attinge per elaborare le proprie teofid.e fonti letterarie inoltre potevano offrirgli poanateriale

in proposito, poiché mancavano vere e proprie mémioni zoologiche, anatomiche, fisiologiche,
ecologiche e tassonomiche. Piu ampi sono i presiiiotelici da storici come Ctesia ed Erodoto:
Aristotele stesso mette in dubbio la scarsa vetadi certe informazioni e dichiara che Erodoto

« racconta favole »HA. 579b2) e che Ctesia «non e degno di fed# ©606a8). Nel capitolo di
apertura deDe partibus animaliunAristotele definisce nettamente la propria posieimel quadro
della storia del pensiero filosofico-scientificoego. Dopo aver ampiamente discusso i limiti della
filosofia della natura del V secolo, in particolade quella empedoclea, alla luce delle proprie
assunzioni metodiche, Aristotele scrive: «La ragiger la quale i nostri predecessori hon sono
pervenuti a questo modo di spiegazione e che nonascevano I'essenza, cioe il modo di definire
I'essenza della cosa. Tocco per primo la questid@mocrito, non perché lo ritenesse necessario
alla scienza naturale, ma perché vi era spinte dalse stesse. Al tempo di Socrate questa ricerca
progredi, ma furono trascurate le indagini sulleureg e i filosofi rivolsero i loro studi alla virt
pratica e alla politica». Aristotele si ricolleghaatradizione naturalistica presocratica, ma ashes
aggiunge la complessita logico-concettuale acquigiazie a Socrate e a Platdh&gli volse la
propria attenzione alléechnai piu umili, mai considerate fino a quel momento aadicienza
ufficiale, le tecniche dei pescatori, degli allewat dei cacciatori, delle levatrici, attraverso un
lavoro di ricerca mirante a raccogliere i dati tiwiaai quei linguaggi semi-specializzati e a quei
metodi osservativi ed euristici, sui quali fu impiata la Historia.>®Altro rilevante problema
concerne il disegno aristotelico di unificaziondl@lecienze, che non poteva piu assumere 'assetto

del sistema, bensi quello di un’enciclopedia cltknasse i vari settori del sapere naturalistice, ch

“BCr., sullargomentoLanza -VegettiOperecit., Introduzione p. 87 sgg.

“*per questo il problema delle fonti delistoria Animaliumacquista un eccezionale interesse storico-criti@itandosi della
possibilita, raramente concessa, di gettar ludeswhusda cui nasce, con i necessari innesti teorico-nigtatha nuova scienza.
S%Tutto cid ha quasi sempre I'aspetto di un contrelldi una integrazione di un sapere altrimenti &itp ed & comunque ben
lontano dallo spiegare I'estensione e la ricchelzzale sapere.

5IDi quella eredita Aristotele coglie innanzitutto dancezione della naturghysid come un insieme di realta dotate non solo di
piena ed autonoma esistenza, ma anche di unasitarcapacita di dar luogo a processi finalizktiraalizzazione di un ordine, al
mantenimento e al compimento di un «piano del merde non ha nulla di provvidenziale ma che sififiea, appunto, con la
stessghysisdelle cose.

5%Gia Platone aveva fatto lo stesso esperimentanqeechre pitl illustre e accreditata, la medicina, in dialogbme ilCarmide il
Fedro, il Timea
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non seguisse criteri gerarchici o ridutfi¥iPerché il progetto di unificazione delle scienzm n
poteva piu assumere l'assetto del sistema? La taoldnh Platone di ricondurre le scienze e la
filosofia — che nel V secolo avevano rotto I'unimdifferenziata dell'arcaico sapere naturalistico —
all’'unita di un sistema, di cui iTimeocostituiva il modello, era per taluni aspetti itall Dando
rilievo al procedimento logico-dialettico, Platomgrava alla costruzione di sistema unitario le cui
strutture portanti sulle quali esso si reggeva @réornite dai metodi e dai paradigmi della
matematica, determinando un assetto fortementetivigtico, o, da un altro punto di vista,
deduttivo® La crisi di questo tentativo platonico di unifitaze sistematica delle scienze, crisi di
cui Aristotele era stato diretto testimone, deaoun lato, dall’irrigidimento del sistema demeo,

ad opera degli Accademici quali Speusippo e Semmcia uno schema metafisico non scevro da
implicanze teologiche, d'altro lato, dallo sviluppmutonomo di vecchie scienze, come la
matematica e la medicina, e dalla comparsa di nuibaecui la zoologia, ad opera di Aristotele
medesimo, che non potevano ricondursi in nessuroraliinita sistematica di tipo riduttivisticd.
Aristotele, riconoscendo [l'effettiva molteplicitaelte scienze e Il'autonomia, comprende
l'impossibilita di creare una qualsiasi gerarchia le scienze e I'impossibilita di applicare una
discriminazione fra scienze « nobili » (matematiastronomia) e scienze «empiriche» (fisica,
zoologia, meteorologia). L'impianto enciclopedicappresenta, per lo Stagirita, una valida
alternativa all'assetto del sistema platonico. kielopedia aristotelica delle scienze, a matrice
prevalentemente linguistico-concettuale, partisaud livello generalissimo (la teoria della cause,
la potenza e I'atto e cosi via) per giungere allilsempre meno estesi e piu comprensivi mano a
mano che le scienze da porre in rapporto riguartdasattori di realta piu affini. Essa é organiazat
con criteri analogici di unificazion le discipline biologiche (zoologia, anatomo-fisigia
comparata, genetica, psicofisiologia, botanica) possono occupare una posizione privilegiata nel

guadro dell’enciclopedia aristotelica, proprio fef@ nessuna scienza e concessa tale posizione.

53Da cid derivano due importanti conseguenze: lengeigelative a diversi generi dell’'essere non sadacibili 'una all'altra, né
derivabili 'una dall’altra; inoltre, il linguaggi@on cui noi parliamo della realta, spontaneamartieolatosi nell’'uso per adeguarsi
alle dimensioni dell’essere, non é riducibile asueslinguaggio speciale di tipo logico-matematigpure fisico (come vorrebbero
rispettivamente gli Accademici e Democrito).

Y_'adozione di unalavis universaligi tipo logico-matematico comportava, per il sistedelle scienze abbozzato figheq che
le proprietda complesse dei corpi venissero ridatteuna elementare struttura spaziale (e questaavensua volta ridotta ad una
matrice numerica). Mutando punto di vista, il Siséesembrava prestarsi ad una « generazione » delapm tutta la sua varieta e
complessita, derivandolo a partire da semplici itiatmtologiche e matematiche, mediante la suceasaggiunta di sempre piu
ricche determinazioni.

5Di fronte al fallimento del disegno accademico, sbtrattava certo per Aristotele di rinunciarecaphi progetto di unificazione del
sapere scientifico, e in particolare naturalistizoificazione che era ancora sentita, attornoraiéa del IV secolo, come esigenza di
pensiero imprescindibile e come compito primaribledeflessione filosofica.

*Aristotele non assegnava alla sua logica il comgitelaborare in modo autonomo i concetti analogjicinificazione delle scienze.
Tale logica, largamente modellata sui procedimemiematici, ne deriva una forte tensione sistematite forse la rendeva,
secondo Aristotele, inadatta per questo compidakro canto essa si veniva configurando, nel&etazioni piu avanzate, come
una scienza a sé tra le altre.
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3) La nascita della zoologia: cenni sulle opere zoolmipe di Aristotele.

a) La Historia animalium.

La Historia animaliumfu concepita e scritta da Aristotele subito dopontorte di Platone e
'abbandono dell’Accademia. Udistoria non incorpora la teoria delle cause se non manmgieiaie

e solo come elemento di connessione corfgalitici, soprattutto essa ignora totalmente la teoria
dellaousiache diventera dominante nella piu tarda biologist@telica. L'opera, segna, nella storia
del pensiero scientifico, una data fondamentale]lgwella nascita di una scienza inesistente, la
zoologia, che per circa venti secoli non compiraspailevanti, almeno quanto al suo contenuto
scientifico®’Le specie animali citate sono circa 450, un nunesiguo rispetto al numero di specie
oggi note, ma che e indicativo delle specie cuiiweerconferita un’effettiva rilevanza pratico-
conoscitiva nel mondo greco della prima meta desdé¢olo. NelleHistoria € dedicata particolare
attenzione alla distinzione fra parti omogenees(iBs e parti non omogenee (organi), per giungere
alla deduzione che tutte le parti non omogene® somposte da quelle omogenee: la mano, ad
esempio, € composta di carne, tendini, ossa (ITdlpra, I'Aristotele dellaHistoria appare piu
vicino al Timeoplatonico che al posteriof@e partibus per esempio, se ndilistoria il cervello
centro della percezione, né&e partibuslindividuazione del cuore, come centro della gzione,
appare un elemento di significativa conferma detlbocazione culturale delldistoria, in cui, tra
I'altro, vi sono capitoli di zoologia generale chen avrebbero trovato posto nei piu rigidi schemi
teorici delle opere posteriori e il cui contenutgestifico €, tuttavia, estremamente ricco.

b) Il De partibus animalium

Nel I libro delDe partibus animaliunfristotele realizza un’introduzione teorica in q@articolare
importanza assume la critica alla dicotomia (che p®n si presenta certo come autocritica), che
occupa una buona parte del libr§ Bi assiste ndDe partibusal passaggio dal livello empiritba

guello teorico e all’affermarsi di un’articolaziornl critica del rapportgphainomenon-aisthesis

5’Sul tronco dellaHistoria Aristotele innesta la sua posteriore teorizzazidekDe Partibuse delDe generationgé ad essa che
fanno capo sia le compilazioni peripatetiche sidldduralis Historiadi Plinio; € dallaHistoria che deriva il sapere zoologico del
Medioevo sia arabo sia cristiano, come testimoniacmmmentari arabi e quello di Alberto Magno; eama nel Cinquecento, da
Fabrizio di Acquapendente a Gesnerus, ci si richiamuest’opera come alla fonte principale di im@zioni sugli animali.
%80ccorreva per contro giustificare un'importante quista dellaHistoria, il metodo comparativo in zoologia, che veniva soeis
crisi dalla concezione della specie come nuclemlogico chiuso e come oggetto privilegiato del diso scientifico: come
comparare fra loro le specie senza creare un altfittizio livello di realta (p. es. il genere, ape i componenti materiali
dell’'organismo e cosi via)? La soluzione, come ggdr, consistera da un lato in un approccio metaigtigo, dall’altro nella messa
in opera di complesse procedure analogiche.

*Non si pud propriamente parlare di empirismo, cénza-VegettiOperecit., Introduzionemetodologicarelativa alDe partibus
animalium
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che viene attuandosi nelle piu tarde opere psiocheg Nel De partibusgli animali sono divisi in
due grandi gruppi, definiti dalla presenza o daBenza del sangue: il gruppo degli animali
sanguigni corrisponde al nostro tipo dei vertebratiello dei non sanguigni agli invertebrati. Il
primo gruppo comprende 'uomo, che sta a sé, s, che e considerata una forma intermedia
fra 'uomo e i quadrupedi (689b31 sgg.), i quaddipgvipari (Mammiferi), gli ovipari di ambiente
terrestre (rettili e anfibi, che non vengono dis}jrgli uccelli e i pesci. | criteri scelti son@sbati in
parte sulla riproduzione, in parte sulla locomoeiorLe ulteriori distinzioni all’interno dei
quadrupedi vivipari (polidattili, artiodattili, pesodattili) sono prevalentemente basate sulla
morfologia del piede. Tenendo invece presentgd tii respirazione, Aristotele puo distinguere i
cetacei e le foche dai pesci ed accostarli ai quuedh terrestri (ai mammiferi) (697a16 e sgg.). Per
varie ragioni morfologiche, i pipistrelli e lo s#zo sono, a loro volta, considerati intermedi flia g
uccelli e i quadrupedi. Gli animali non sanguigai,invertebrati, sono divisi in quattro gruppi
principali: gli insetti (fra i quali Aristotele copnende anche tutti i gruppi dei vermi), i crostacei
cefalopodi (0 molluschi molli) e i gasteropodi (gpo assai composito che raccoglie tutti i
molluschi con conchiglia). | tre ultimi gruppi sowgstinti prevalentemente in base alla morfologia
del tegumento. Questi quattro grandi gruppi sonley@ volta, suddivisi in numerosi sottogruppi;
c’e infine un gruppo di viventi che, in base alngipio della continuita della natura, hanno caratte

intermedio fra 'animale e la pianta: si trattaldelscidie, delle spugne, delle olotuffe.

c) Il De generatione animalium.

Il trattato sulla riproduzione degli animali es@loil problema dell'attivita sessuale e della
riproduzione: seppure esso sia considerato il cetaplento deDe partibus rappresenta per lo
Stagirita un’occasione per riesaminare e far matutatto il problema dell’anatomo-fisiologia, in
cui vengono riproposte molte questioni gia trattagdla Historia. Mentre nelDe partibusla
trattazione della validita della struttura causailebiologia € affrontata e svolta da Aristotele
preliminarmente in un discorso esplicitamente taprinel De generationemancano capitoli

espressamente metodici.

%0_a scienza moderna ha spostato assai pill in bia@sité dello zoofitismo, ma naturalmente mancava Aristotele gli strumenti
necessari allosservazione dei Protozoi, che sormmdna microscopici. La sistematica akd Partibussi dimostra, nel concreto
dell'indagine comparativa, uno strumento quasi senspifficientemente articolato, duttile e precidel resto Aristotele non esita
mai, di fronte ai risultati dell'osservazione, &spare quei raggruppamenti che gli appaiono ad#io troppo rigidi
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4) 1l lessico zoologico aristotelicé’cenni.

Il inguaggio di Aristotele non € mai un linguaggipeciale o tecnico, inoltre non sono mai attestati
neologismi, in quanto il conio di una parola nuavan appartiene alla riflessione biologica
aristotelica. Il lessico aristotelico riproducetéaminologia popolare: se quindi c’é sempre un nome
per ogni specie (o anche piu di un nome), non efgeme il nome che indichi i raggruppamenti di
piu specie. Quando la lingua gli offre il termin&ristotele lo adopera; talvolta, pero, egli giurage
individuare un’affinita tra specie, cui dovrebberregpondere un gruppo intermedio (ordine,
famiglia, etc) che resta, pero, senza indicazibneclassificazione delle specie non rappresenta pe
Aristotele un obiettivo primario: egli non impian@cuna parte delle sue opere sulla base
dell’'esposizione sistematica delle informazioniwsije. Aristotele si serve di termini correntil de
linguaggio comune, cosi come i termini specificllaa@iversetechnai (linguaggio dei pescatori,
degli allevatori, dei macellai, ecc.). Si servessuedi termini popolari comgduc (vecchia) per
indicare la pellicola che si forma sul latte in Biamne e la pelle che alcuni animali perdono aell
muta: per introdurre questi termini egli fa usol’dspressioné «kaiovuevog (il cosiddetto). Il tipo

di parole, tratte dalla pratica quotidiana e dallgwelle arti, costituisce un primo livello lessie,

che non presenta eccessive difficolta di interpietee. Un secondo livello e costituito da termini
che possiedono un ampio spazio semantico, doviser@ncanza di opposizioni operanti in questi
casi nella lingua greca del tempo. Sono questiiteroomeioyog (ragione, espressione, discorso,
parola, ecc.)yéveoig (nascita, sviluppokidog (forma, essenza, specie) ecc. Si tratta dei tédain
cui molteplicita di significatoduywc / moAlaydg / Aéyetar) € riconosciuta dallo stesso Aristotele. La
terminologia classificatoria aristotelica dipen@egbhmente da tali linguaggi: si pensi ai termini
genosed eidos che non sono in realta, per Aristotele@re chiavi tassonomiche, ma indicano
semplicemente livelli di organizzazione e di raggramento degli animali, che possono essere
variati con estrema elasticita e tendono ad esséeecambiabili tra loro; come si € osservato,
'unico effettivo supporto per tali raggruppameastila disponibilita, nel linguaggio comune, di
denominazioni collettive («insetto», «equidi», «le®) rispetto alle quagienosed eidosfungono,

si potrebbe dire, da quantificatori. Specie e gemam avevano in sede tassonomica alcun valore
fisso e determinato e vengono cosi ‘ricostituitfalle operazioni dicotomiche, come ambiti
relativamente stabili, entro i quali quelle opeoszihanno luogo; solo in questo senso, e solo in

funzione delle « similarita » e delle « differengguo ristabilirsi una gerarchia tra generi.

®1cfr. Lanza —VegettiDperecit., Introduzionep. 87 sgg.
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Capitolo Il

a) La zoologia in Plutarco.

L’atteggiamento di Plutarco nei confronti degliraaii € contraddistinto da un profondo sentimento
di pieta e compassiorfél provare rispetto verso gli animali, secondo fie€onese, educa I'uomo al
rispetto e allamore verso i propri simifiDa questa radicata convinzione, che conferisce al
sentimento di pieta verso I'animale una funzioniel@atica® scaturisce la condanna della “ liceita
dell'uccisione” degli animali e I'esclusiva acceitane dell’'uccisione intesa come forma di difesa
nei confronti di animali aggressi¥i.Ne consegue inoltre la condanna della cacciajnatig dalla
necessita di difendersi, che e divenuta attivitgra@dante, che imbarbarisce I'indole umana, poiché
induce al gusto di atti sanguinari e violenti, frevsnei confronti di animali deboli ed indife¥i.
L’alimentazione a base di carne danneggia il calglbuomo, che non € naturalmente dotato di un
organismo capace di digerirla ed assimil&flanneggia inoltre la mente umana, rendendola
impura, alterata da elementi da cui deve tenderBberarsi (se mira ad un processo di
purificazione)®®ln es. carn994 A Plutarco affermacTi ™y Oeopodpdpor® doeBeite AfpnTPay
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52 'esortazione alla pieta & espressa chiaramentautaire ines. carn 994 D-E, 996 A, 996 F, 997 A.

%n soll. anim 959 F Plutarco afferma che i Pitagorici praticerda mansuetudine verso gli animali per svilupphneroprio
sentimento di umanita e compassione: la pieta \@rsmimali serve pertanto a corroborare il sestito della filantropia.

%0sserva S. Newmyer a tal proposito: «If Plutarawslogical observations are judged solely by teeientific acumen, it becomes
difficult to disagree with Dyroff and Schuster. Adst a century ago, Sherwood Dickerman showed thar@i Philo, Pliny the
Elder, Plutarch, Galen and Aelian cite identicatamces of animals’ behaviors as evidence for lesgmce of such traits as
prudence, wisdom, courage and justice in animatgs,Aor example, are universally cited as creatueenarkable for their strong
sense of social responsibility and foresight, whkilallows are seen as prudent and tender pareimtsaNy no anecdote on animal
behavior that Plutarch retails is found uniquelhis work. Yet Plutarch’s interest in such lordess in its scientific validity than in
the moral lessons that he can extract from ittHersynkrisis allows him to provide specific exaegbf rational behavior in animals
and, more importantly to his purposes, to suggesh fthese examples that animal excellences may t@mveequences for human
behavior toward other species». S.T. Newmyémimals, Rights and Reason in Plutarch and Moderthicg
Routledge, New York, 2005, p. 41 sgg.

®In soll. anim 964 F ricollegandosi ai principi pitagorici, ih€ronese afferma che non commettono un’ingiustiviaro che
puniscono ed ammazzano gli animali selvatici e danper 'uomo.

%t paradigmatico, in tal sensoeXemplumella mepioTepd in soll. anim 959 E: I'autore riporta una citazione di Sofgdtatta da
una tragedia ignota, in cui la colomba & definitépéotiov oikétiv » (F 866 E Radt). Dopo I'encomio della caccia da pdite
Soclaro, Autobulo replica che la caccia ha accuégaiegli uomini la brama di spargimento di sanguizandoli di ogni sentimento
di pieta verso i propri simili. Inizialmente gli moni cacciarono per difendersi da animali ferogiseguito, spinti dalla sola avidita,
iniziarono ad uccidere gli animali piu docili edlifesi, solo per il gusto di procurarsi cibo prelib (Jsov). Plutarco cita in modo
conciso: la citazione diviene una formula brevdicate, facile da ricordare ed avente funzione aidensare un pensiero
complesso.

57Cfr. es. carn 995 C, 997 B, 998 C. Cfr. inoltlruta anim 991 B. Nelde esu carniungolpisce il racconto in prima persona che gli
uomini dei primordi fanno della loro vita di sterdquando non avevano ancora appreso le arti deti@tura. In un panorama di buie
nebbie e di fiumi straripanti, in mezzo a paluditerpeti, essi si aggiravano in cerca di radici eottecce, per calmare la furia della
fame: ed era una festa trovare un albero riccdidingle. Allora 'uomo apprese a cibarsi di carnamdimale: poiché fu la necessita a
dare il primo impulso a un costume che la civiléttamutato in empio lusso. Cfr. Del Corfioattati cit., pp. 36-43

®8Cfr. es. carn 995 D-996 A.

5%E epiteto di Demetra; in Plutarco & attestato amtipturale in forma sostantivata o 56, 5 per indicare Demetra e Proserpina.
"% aggettivofuepidng attestato solo in Plutarco, & usato in riferimeslteino o a Dioniso; irvirt. mor. 451 C, in riferimento a
Dioniso, € attestato nel significato di «protettdedle viti»; in quaest. conv663 D e inquaest. conv692 E significa «dolce» in
riferimento al vino. Dioniso ¢ il signore dellaitoltivata Quepic indica la «vite coltivata», in contrapposizionedagig la «vite
selvatica»). Il lemmapepidng appartiene al gruppo delle neoformazioni, che utdPto é alquanto vasto. Cfr. sulla vite selvatica e
le sue funzioni terapeutiche SkodaMédecine ancienne et métaphore. Le vocabulairéaseatomie et de la pathologie en grec
ancien Paris, 1988, p. 225.
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AapBdvovTeg, olk aldelofe Tou MUEPOL KapToU dlpaTt Kal ¢ovw pLyvlovTeG, dANd
SpdkovTtag dyptouc” kalelTe kal Tapddhelg kal MovTag, abTol 8¢ platpovelTe €lg
OUOTNTA KATANTOVTEG €Kelvolg ovdévy. Il passo affronta uno dei temi piu trattati datBico

nei Moralia, ovvero se il cibarsi di carne sia giusto o intpusa parte del’'uomo. Plutarco ribadisce
la legittimita del nutrirsi di carne, pur se in cizioni di vita ben differenti da quelle in cui
'umanita viveva al suo tempo: quando all'uomo nercnutrimento e I'unico sostentamento erano
gli animali, il cibarsi di carne poteva essere tifiicsito per la sopravvivenza dell'individuo stesso
cosi come per il perpetuarsi del genere umafe,. nella sua epoca, il cibarsi di carne e un atto
empio; I'uomo infatti ha a disposizione altri alinie che sono dono degli déi: disprezzare i cibi
della terra € manifestazione di empieta verso Vnida. Plutarco definisce “rabbia” e “furore” i
sentimenti che spingono all’'uccisione di esseriifesi ed evidenzia l'incapacita delluomo di
cogliere e correggere la propria crudelta. L’'uorh@ama “feroci” i serpenti, le pantere ed i leoni,
ma in quanto a crudelta non é inferiore a taliibestoltre, se per gli animali l'uccisione di altr
animali & fonte di nutrimento, per gli uomini taleage soddisfa solo un capriccio. Impossibile pe
il Cheronese non entrare in polemica con gli Staseicondo i quali la sarcofagia sarebbe un
comportamento kot gvuow”, perché la Natura avrebbe posto 'uomo, esserentévrazionale, al
centro dell’'universo e gli animali a servizio dabsbisogni’® Plutarco riconosce alla natura umana
alcuni bisogni primarf#uttavia il cibarsi di carne costituisce, per 'uomun’abitudine tanto
superflua quanto difficiimente sradicabife’animale, ribadisce il Cheronese, non pud essere

considerato uno strumento a disposizione dell’'uomaoll. anim.965A,°Plutarco, per mezzo di

"Me\ixio¢ significa «dolce, soave, piacevole» ed & rifesmesso a divinitd, ad esempio a Zeus, che ad Atesrede il
soprannome di Milichio, «benevolo», in quanto pitot@ di coloro che effettuavano riti propiziat¢ruc. I, 126).

) a scelta di tale aggettivazione & funzionale tipalla finalitd insita nel passo, dimostrare glieiomini sono piti selvaggi degli
animali attraverso la contestazione di wpanio communisl'attribuzione al serpente, alla pantera edeahk di qualita negative,
quale I'aggressivita. Per gli animali feroci laasfe di altri animali & cibo per la sopravvivenessi pertanto non peccano e non
commettono ingiustizia quando uccidono.OELG s.v.p.15, & precisato che talatgpioc ha il significato di «feroce»: il concetto
di ferocia é affine allataidovia, la «strage crudele», che € il tema centrale d&@a

3Cfr. soll. anim 963 F-964 A;bruta anim.991 C.

74Cfr, es. carn993 C:es. carn997 B

Cfr. es. carn996 E.

"Plutarco per esprimere tale concetto utilizza uitazione di Eschilo (F 189 Radt). titolo della tragedia non & citato ma &
introdotto dall’'espression® Aicyddov ITpoundeig . | versi sono riportati anche fort. 98 C, la dove sono introdotti dal nome di
Prometeo e si concludono cokut' Aioydlov , espressione attribuibile ad una conoscenza iganéel testo, cioe «per dirla alla
Eschilo». Tanto neDe sollertiache nelDe fortunai versi afferiscono ad un contesto tipicamentécstail raffronto tra la natura
dell'uomo e quella dell'animale e la superioritd'demo rispetto agli animali per l'uso della ragie. Il contenuto marcatamente
filosofico della citazione e dei due contesti, l@genza del luogo comune della superiorita deghinbsugli animali grazie alla
ragione, fanno collegare le fonti utilizzate datBfoo a raccolte antologizzate o raccolte gnomolwgi NelDe fortunae nelDe
sollertia, I'autore ha realizzato delle variazioni, spinta decessita legate al contesto letterario: netkricine delDe sollertia
l'autore mira ad un coinvolgimento emotivo maggide? lettore, oltre che di se stesgpiy). La citazione si inserisce nel progetto
creativo dell'autore, che mira ad un effetto empale, come ogni abile oratore, al fine dilectare (tépmelv) e placere
(Puxaywyelv), per ottenerdenevolentiada parte di chi legge o ascolta. Se & vero abeyjaywyia va funzionalmente attribuita
alla poesia, risulta allora pit chiara anche lazfone della citazione poetica in un’opera che nopagtiene in senso stretto al genere
poetico, retorico, filosofico, ma che si inserisleneno formalmente nel genere scientifico. La @ita &€ uno degli strumenti
intellettuali di cui Plutarco si serve per persuad&rbitro della situazione, ovvero il suo pulgblidella giustezza del suo punto di
vista. Cfr. per il tema delle citazioni in Plutarto Di Gregorig Lettura diretta e utilizzazione di fonti intermedielle citazioni
plutarchee dei tre grandi tragicikAevum» 53 (1979), pp. 11-50. Cfr. inoltre A. Mani, Citazioni e strategia argomentativa
nel'Maxime cum principibus philosopho esse disserentiimG. D'lppolito - I. Gallo(a cura di) Strutture Formali defMoralia” di
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Autobulo, sostiene che servirsi degli animali indona@onveniente non € ingiustizia e che i cavalli,
gli asini ed i tori, furono dati a noi perché fungada schiavi e si assumano le nostre fatiche; va
pertanto condannato chi se ne serve facendo ldrmdke con disprezzo e crudeltza condanna
dellingordigia, degli eccessi alimentari, dellaabra di piacere, della strage cruenta di altri €sser
viventi, induce il Cheronese a proporre il prinoigitico della “ misura”’’ che regola sia i rapporti
tra esseri umani sia quelli tra uomini ed anim@$serva a tal proposito Indefft «Plutarco fa parte
del gran numero di autori antichi che ha scrittglisanimali, mantenendo nei loro confronti un
atteggiamento, almeno apparentemente, oscillaatéefsimpatie, piu volte dichiarate, nei riguardi
della peculiarita e anche della superiorita animalke tentazioni ricorrenti dell’antropocentrismo»
Cio che soprattutto ferisce Plutarco e I'offesa alignita che per natura appartiene ad ogni essere
vivente: alla gravita morale di questa constatazimsi aggiunge, secondo uno stile di pensiero
tipicamente greco, il senso di un insulto estetiédla bellezza rigogliosa del corpo vivo
dellanimale, alla fremente armonia della sua vosg,contrappongono le immagini di un
sanguinolento carname, da cui emana il disgusteazol della putrefazione; per rendere
commestibili questi cadaveri, occorrono spezielatagati intingoli, come si apprestano i morti per
la sepoltura. Da questa “materia infetta” non posswon derivare danni per il ventre che la divora e
per la mente, intorbidata dai fumi della faticosgedtione. Ma in una sorta di processo circoldre, i
buio della ragione recupera una dimensione etidaybris alimentare si unisce ad ogni altra viziosa
intemperanza, e tutte si coordinano nel quadrondi societa ormai sprovvista della misura, che
appartiene all'ordine naturale delle cd3é.tre opuscoli filo-animalistici deMoralia affrontano,
diversamente, il tema dell'intelligenza degli animal comune sostrato € rappresentato da
un’appassionata difesa del piu debole, dalla gietala sofferenza incolpevole e dal senso di una
giustizia autentica e non forzata negli schemi'atdlt. Dall’'analisi di questi aspetti fortemente
innovativi della sua opera, appare evidente chéaRla anticipa temi destinati a riemergere dopo

millenni. &

Plutarco, Atti del Il Convegno plutarcheo (Palermo, 3-5 mag989), pp. 225-234. Inoltre cfr. A. Meriani,discorso laconico in
Plutarco. Un caso di elaborazione retorica dellatiqPlut.Lys 23, 12-13; XenH.G. 3, 4,9), in L. Van der Stockt (ed.Rhetorical
Theory and Praxis in PlutarghActa of the IV International Congress of timernational Plutarch Society, Leuven, July 3-89,
Editions Peeters, Société Des Etudes Classiquesalmp2000, pp. 281 - 290. Cfr. inoltre C. B. R. PelliRhetoric, paideia, and
psychology in Plutarch’éLives”, in L. Vander Stockt (ed.Rhetorical Theory and Praxis in PlutarcActaof the IV International
Congress of the International Plutarch Society, keeuduly 3-6, 1996, Editions Peeters, Société Dedds Classiques, Louvain,
2000, pp. 331-340. G. D'IppolitRlutarco e la retorica della intertestualitdn L. Van der Stockt (ed.Rhetorical Theory and
Praxis in Plutarch Acta of the IV International Congress of the Intgional Plutarch Society, Leuven, July 3-6, 1986itions
Peeters, Société Des Etudes Classiques, Louvaifl, pBp0543-562.

"ICfr. le osservazioni nell'introduzione di L. IngkesG. Santesd, cibarsi cit., p. 40 e sgg.

®Indelli, Le bestiecit., p. 19 e sgg.

®Del CornoTrattati cit., pp.18-19

8ndelli, Le bestiecit., p. 20.
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b) La superiorita etica e morale degli animali neBruta animalia ratione uti

Quest'operetta, scritta in forma di dialogo direicfonda su un enunciato paradossale, trovando il
proprio obiettivo nel gusto di dimostrare la veritéll'assurdd’La materia & offerta dal famoso
episodio delDdissea(X, vv. 135-399), in cui, la maga Circe, dappritnasforma i compagni di
Odisseo in maiali, poi li libera dall'incantesintgdendo alla preghiera dell'eroe: Plutarco rielabor
il racconto in modo totalmente libero e autonomel Bialogo si presuppone che la riconversione
dei compagni di Odisseo in forma umana sia gia mwt&e ora la maga confuta la sua insensata
smania di reintegrare nello stato di uomini anchealyri Greci del branco e invita Odisseo a
saggiare la loro disponibilita, discutendo con utoloro. Grillo, attraverso l'uso della parola,
dimostra ad Odisseo la superiorita della ragionelladmorale e della vita degli animali.
Nell’'opuscolo gli animali sono paradossalmente weTati superiori agli uomini, sia per eticita sia
per razionalita, essi rappresentano instrumentumdi cui l'autore si serve per ribaltare la
tradizionale concezione antropocentrica, per conali@nla stoltezza ed i vizi degli uomini, per
polemizzare contro gli Stoici, che si ostinano gare agli animali virtu e capacita.

In bruta anim 986 E, la polemica all’antropocentristh@ quanto mai evidente: Grillo dichiara di
non voler abbandonare la condizione beata di aeie ritornare a vivere da uomo, l'animale che
fatica e pena di piu al mondo. Di fronte alle pesgita di Odisseo, Grillo elenca una serie di
motivazioni miranti a dimostrare la veridicita geBuaopinio (bruta anim.987 A); il presupposto
da cui Grillo attua la sugersuasiorisiede nella radicata convinzione che gli animsfno
naturalmente piu virtuosi degli uomini per il fattbe la loro virtu € innata ed istintiva, non gextar
dall’educazionelfruta anim 987B). Se i dubbi di Odisseo divengono, alla Idc&li affermazioni,
ancor piu consistenti, Grillo, dal canto suo, attraoexempladelle virtu degli animali, rende la sua
persuasiopiu incisiva: nellargumentatio I'ex umano, attraverso prove e spiegazioni oiveett
scientifiche, filosofiche, etiche, caricando gathose commozione le sue motivazioni, tenta di

coinvolgere emozionalmente il lettore. La primatviriconosciuta agli animali & fivdpeia, che

8lLa singolarita di tale impianto rende particolanteedifficile inquadrare I'operetta in un sisteniandlussi e di fonti, e collocarla
entro il tracciato di un genere letterario. Un'gmitcorrente nella critica moderna collegBrilita animaliacon il modello della Satira
Menippea. Altri preferiscono riconoscervi la preargke suggestione della retorica di stampo sofistis@rsata in un inconsueto
schema strutturale. Nel dialogo si individuano cogue tipici motivi della polemica filosofica, nellghiave antistoica che &
consueta a Plutarco; mentre meno agevole riesesifitare il suo rapporto con la dottrina di Epwudata la presenza tanto di
materiali epicurei quanto di venature antiepicuMa.in generale il tono dell'argomentazione deratiziflusso delle teorie e delle
maniere espressive della scuola cinica, mediatavetso |'eclettismo tipico di Plutarco e stempeiatuna trattazione che risponde
soprattutto a un intento letterario», Indelle bestiecit., p. 21. Cfr. inoltre A. Casanovi, Grillo” di Plutarco e Omero, in J.
Boulogne (a cura).es Grecs de l'antiquité et les animaux. Le casargomble de PlutarquePresses de I'Université Charles-de-
Gaulle, Lille,2005, pp. 97-109. Cfr. inoltre A. Casanoll&Grillo di Plutarco e la tradizione della figuradi Ulisse «Ploutarchos» 4
(2006/7), pp. 19-28.

82Sulla tematica dell’antropocentrismo cfr. G. Lanakntropocentrismo e cosmocentrismo nel pensieraariti Filosofi cit., pp.

17- 49.
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Ulisse identifica, erroneamente, con l'astuzia. @himali che lottano tra loro, lo fanno
strenuamente, senza ricorrere ad inganni né adliespie la lotta finisce solo quando uno dei
contendenti muore: essi, inoltre, non ricorron@hieste di pieta o alle suppliche per aver sédva
vita, a differenza dell'uomo, che, spinto dalka\ia, non esita a divenire schiavo del nemioufa
anim 987D). Il coraggio negli animali & prova di ur@za innata e naturdfe che & estranea
all’essere umano: Grillo, per rafforzare la symnio, afferma che nelle femmine di animali la forza
e pari a quella del maschio, poiché la natura Bagrsato ai due sessi lo stesso vigore, a differenza
di quanto si riscontra nel genere umano, la dowdolee non dimostrano lo stesso coraggio degli
uomini. Cinqueexempladi coraggio e forza al femminile, tratti dal mondoimale, rendono piu
credibile quanto detfd: di fronte ad essi appare vile persino Penelobe,“si difende meno delle
rondini da coloro che insidiano lei ed il patrimohiGrillo rende piu persuasiva la sua opinione,
affermando che le prove di coraggio negli uomimasdeterminate dalla paura, dalle convenzioni,
dalla consuetudini, non da una volonta spontaearaggio per 'uomo €&, secondo Grillo, “ una
paura accorta nell’evitare alcune prove per afaiorg altre” pruta anim 988C- D). Lapersuasio

di Grillo acquista ulteriore vigore con giixempladi temperanza nel mondo animaie: brut.
anim. 988 F Grillo discute con Ulisse della sua capaditaesistere alla passione per Circe e
definisce tale resistenzawgpoouvn (bruta anim.988F oU 8¢ omeudels dkoloal TO Tepl Tiis
CPPOCUVTS, ETTEL CLOPPOVECTATNS UEV AVNP &l yuvaikds, amdSelfiv 8¢ cwppoouvng auTds ofel
Sedcokéval, Tédv Kipkns appodicicov mepippovrioas®: «Tu pero hai fretta di sentire il mio discorso
sulla temperanza, perche sei marito di una donm@eneamente temperante e credi di aver
personalmente dato prova di temperanza disprezzapdceri d'amore che potevi provare con
Circe»). [Trad. G. Indelli La stessa resistenza € riconosciuta agli animalié indicata con |l

termine ¢ykpdaTeia (bruta anim.989 A: kai ToUTe pEv oUdevds TGV Bnpicov Siapépels TPoOs

A introdurre la sua serrata confutazione del giadizorrente & l'asserto che I'anima delle bestie ha bisogno di ordini o
insegnamenti per volgersi alla virtu, in quantg@tssiede spontaneamente. Tutti gli animali sonaparra coraggiosi, le femmine
quanto i maschi, e temperanti nel sesso e neléaliazione; inoltre rifuggono dai piaceri smodatillel perversioni e dalla ferocia
gratuita — insomma da tutti i vizi che sono un'esiela della razza umana.

%Discutendo del coraggio negli uomini e nelle bes@&llo osserva: «Nelle bestie la forza &, peurmt equilibrata e la femmina
per nulla € inferiore al maschio nel sopportareagé per la necessita della vita e nel combatierdifesa dei figli», mentre «gli
uomini, per natura, non hanno coraggio: infattirdtmbero avere la stessa forza anche le donnesuRergare quest'asserzione egli
non solo invita Odisseo a riconoscere che «paféeneine e leonesse non cedono assolutamente ansohi per impeto e forza»,
ma gli ricorda animali favolosi, quali la scrofaommionia, «che pur essendo una femmina, procurdi problemi a Teseo»; la
Sfinge, « che se ne stava seduta a ordire enigmdiowinelli», alla quale «la saggezza non avrefibgato se non fosse stata molto
superiore ai Tebani per forza e coraggio»; la vdienesia, «creatura astuta»; il serpente femmickage combatte a Delfi con
Apollo per l'oracolo»; la cavalla Ete, «valenteoedsa»: sono tutti animali mitici abbastanza nddi, quali parlano piu volte lo
stesso Plutarco e altri scrittori e poeti di epodiverse. In confronto con questi animali fa unasi®a figura la stessa Penelope, la
guale, pur essendo una Spartana, € rimasta serkgsopil focolare mentre Odisseo combatteva, e lemespinto quelli che
cercavano di far violenza a lei e alla casa.

80sserva Indelli: «A proposito della temperanzallGparagona Odisseo, che ha rifiutato 'amore de&ial caprone di Mendes
(esempio favoloso), e lala sua castissima moglieel®pe, rimastagli fedele, alle cornacchie (9888-8. Come Odisseo ha
disprezzato i piaceri d'amore che avrebbe potutegse con Circe, secondo Grillo, non per temperameasolo perché, essendo
uomo, non ha voluto unirsi con una dea (cioé ueressuperiore) cosi si racconta che in Egittogjirone di Mendes, pur rinchiuso
insieme con molte e belle donne, non vuole uniailoro ma &€ molto piu attratto dalle capre (989%\)a temperanza di Penelope &
ben poca cosa rispetto al comportamento delle cohie, le quali, quando muore il loro maschio, apet vedove per nove
generazioni di uomini». Gndelli, Le bestiecit., p. 22.
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EYKpATEIQY: OUBE Yap Ekelva TOTs KpeiTToow émbupel TANow&lelv dAA& kai tas ndovas kai
Tous €pcoTas TPos Ta opdpuAa Totel: «Ma anche in questo non differisci per niente dbbstie
guanto ad autocontrollo: infatti nemmeno quelleidizano avere relazioni intime con chi e loro
superiore, ma si procurano i piaceri e gli amon esseri della stessa razza».) [Trad. G. Iridelli
Grillo utilizza due termini differenti,éyxpdatein € coepoovvn, per esprimere lidea dell’
autocontrollo, il primo in riferimento agli animall secondo agli uomiri® Va rilevato tuttavia che,

a partire da 988F, Grillo attribuird kwepostovn anche agli animafiriconoscendo una virtu
tipicamente umana alle bestfea argumentatioprocede nuovamente pexempla Grillo paragona

ad Odisseo il caprone di Mendes e a Peneloperleacchie pruta anim.988 F - 989 B). Se
Odisseo ha disprezzato i piaceri d' amore con Ciroe per temperanza, ma per il timore di unirsi
una dea, il caprone di Mendes, appare molto pituaso dell’eroe greco: pur rinchiuso in una
stanza insieme con molte e belle donne, non vuoiksiucon loro, ma € molto piu attratto dalle
capre (989 A); e la temperanza di Penelope € bea posa rispetto al comportamento delle
cornacchie, le quali, quando muore il loro maschestano vedove per nove generazioni. Gl
animali, diversamente dall'uomo, non amano che @hemto giusto, poiché il desiderio sessuale e
il piacere che si prova nel suo soddisfacimentapssirettamente collegati alla riproduzione e non
esistono piaceri sessuali fini a se stessi&l, il oug il kdmpog, il Tpdyo¢ diventano simboli della
purezza e della spontaneita delllamore tra gli afiinche e scevro da lascivia, inganni e frodei, viz
presenti nellamore tra esseri unfénfbruta anim 990 A - D). La rilevanza della componente
olfattiva, nel processo attrattivo tra animali,eentitica su cui Grillo si sofferma in 990 A, la dove
evidenzia quanto negli uomini, a differenze debstke, si sia progressivamente ridotta la funzione
dell'olfatto. In 990 E-F Grillo, procedendo nelosdliscorso sui piaceri sessuali, rileva quanto
'uomo sia vizioso e smodato, sia perché non esitaccoppiarsi con individui dello stesso sesso,

violando i principi della natura, che inducono assaxiare l'atto sessuale al fine della

8Sulle contraddizioni negli scritti di Plutarco ciiewmeyerAnimalscit., p. 6 e sgg. Newmeyer a tal proposito afferad@ecent
scholars have downplayed such contradictions edbkdargely illusory or as arising from the philpb@al school or literary genre
which was following in the given treatise , bueyhremain troubling to the investigator who seekgadin a picture of Plutarch's
animal philosophy»>. Sull'argomento inoltre Newmeiyglica gli studi di J. Bergua Caver@Gjnismo, ironia y retorica en el Bruta
ratione uti de PlutarcpEdiciones Clasicas, Madrid, 1991, pp.13-19 e bafBantesd] cibarsi cit., pp. 50-51, pp. 59-61; cfr. inoltre
G. SanteseéAnimalicit., pp. 165-168.

8Plutarco usa il terminenpostvn o in alternativa l'infinito semplice o sostantiwatel verbawoepovéw (989 C:td 8¢ cwppoveiv

kol paAlov edvopeichot taig Embupiong, ote moAANIS Guvolkovcalg oUT' dAlotpiong, cpodpa dapuidttetal; 990 F:ét pdilov toig
Onpioig coepovelv Tpoonket Kol un mapaPralecbon taic Ndovaicg v evowv; 991A: dite 3¢ adlot Kol dkpaTels mepl Tag elpnuévag
gmbopiog dvteg £ pddlov &v taig dvoykoiong EAEyyovor ToAD T@ cOEPOVETV Amolemdpevol TdV Inpiov).

8Nel De sollertia animaliumPlutarco non attribuisce mai kewgpoovovn agli animali, ma ad essi riconosce esclusivamente
I"éykparewn: la copposvvn non si configura pertanto come virtu “ bestiad&’icto sensysia perché nelle opere zoologiche non € mai
attribuita agli animali, sia perché nBfuta animalia ratione utia persuasiodi Grillo ha finalita precise: dimostrare la supéta
etica e razionale degli animali. Tale obiettivo O essere raggiunto se non attraverso l'attrimeziall’animale di una virtu
tipicamente umana.

8n am. prol.493 F-494 A sono espresse considerazioni anamghéykpdteia nel mondo animale.
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riproduzione’ sia perché non esita ad abusare sessualmentedigdli. Per rendere la soginio

piu persuasiva, Grillo decide diommovereil suo pubblico attraversexemplache attestino
l'ingiustizia delluomo verso l'animalell discorso di Grillo mira a generare compassiane
vergogna per la sorte degli animali, a cui € negaiotrattamento moralmente ed eticamente
corretto; non si tratta qui di semplici esempi gussangersuadere Grillo mira a generare nel
pubblico un grado di emozione piu violento, scogeote, denso dpathcs, contrapponendo
all’eticita dell’animale I'immoralita del’'uomo. NBinteresse dellutilitas causagePlutarco sembra
voler attuare un processo d’ingrandimento di um daturale, urdmplificatio che agisca non tanto
sul livello intellettuale, quanto sul livello emomnale. In 991 A - F Igprobatio di Grillo é
incentrata sul dibattito relativo ai piaceri delgta: 'uccisione degli animali da parte di serpenti,
lupi, nibbi, € una necessita poiché le prede soroiTiov olkelov». per l'uomo invece
rappresentano solo una pietanza prelibata. La admoce ed aggressiva di taluni animali e,
pertanto, giustificata da una necessita naturd&e, oon riguarda 'uomo, il qualedpio¢ senza
necessitaln 991 E - 992 B Girillo, attraverso ueaumeratiodelle capacita degli animali, dimostra
la superiorita delle bestie sugli uomini: esse saourarsi da sole, sanno cosa mangiare, come
essere in forze, come cacciare, difendersi e qudintaisica gli spetta di conoscere per natura. Per
ciascuna qualita Grillo riporta deglkemplaal fine di rendere piu persuasiva la puabatia per le
capacita terapeutiche e di automedicazione, Gniknzionala testuggine che, se ingurgita un
pezzo del corpo del serpente, si purifica mangiamdggiorana; i porci che si curano mangiando
granchij le capre cretesi, che, mangiando il dittathespellono con facilita le frecce confitte nel
loro corpo?? La virtl naturale, una forza autodidatta ed aufisehte, secondo Grillo, & alla base
della superiorita degli animali: essi, grazie dtleo intelligenza, sanno facilmente apprendere né
disdegnano I'ammaestramento. Il puledro addestadt@ndare al passo e al trotto, i corvi che
parlano, i cani che saltano attraverso i cerchavalli ed i buoi che si esibiscono negli spettacol
danno prova delle grandi capacita di apprendimemiégli animali®®L’abilita nell'impartire
insegnamenti in 992 B - C costituisce l'ultimo reclargomentativo, su cui Grillo costruisce la sua
probatig gli exemplasono desunti dal mondo dei volatili: le pernicieadducano i loro piccoli a

gettarsi sul suolo e a coprirsi con uno stratdaia se sono in pericaty le cicogne, che insegnano

%Gli animali considerano, al contrario delluomo, $@ssualita inseparabile dalla riproduzione: tidtavi sono esempi di
omosessualita nel mondo animale, quale il gallo momta un altro gallo, in assenza di galline. llgin tale situazione viene
bruciato vivo, poiché gli indovini interpretanovento come presagio funesto.

9n Plin.,N. H.,XI, 283 i cervi espellono col dittamo la freccianficcata nel loro corpo.

9n soll. anim.974 D si discute sulla capacita degli animaliidomrere all’arte chirurgica: Plutarco riferisce gtessi esempi del
Bruta, ad eccezione della storia dei maiali e dei granch

%In soll. anim 968 C lintelligenza dell’ elefante & attestatdlal@apacita con cui 'animale memorizza gli insementi degli

uomini, esibendosi in spettacoli in cui da provargimoria e destrezza. Tuttavia Plutarco afferneal’aftelligenza si esplica negli
animali per mezzo di manifestazioni spontanee ee p@tifeot koi Kwnpoaow dxpdrolg kol amopaydTolg), piuttosto che
nell’esecuzione di copioni prestabiliti.

% Soll. anim.971 C.
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il volo ai loro piccoli e gli usignoli, che insegma il canto ai loro pulcifif. A riprova
dell'importanza dell’'insegnamento nel mondo degiin@ali, Plutarco riferisce un’altra curiosita: i
piccoli usignoli allevati dagli uomini non hanno ktesse capacita canore di quelli allevati
direttamente dalla madre, perché allontanati preraatente dal “loro maestré®La ragione
ammaestra gli animali a scegliere e praticaretleitat necessarie alla loro vita e sicurezza ed ess
apprendono dagli uomini anche arti estranee alla lmatura. Nel mondo animale esistono
differenze di attitudine e abilita fra specie egeema cio si verifica anche per gli uomini, come
per i singoli individui. Sopraffatto dall'implacaéidialettica dell'avversario, Odisseo non riesce a
opporgli altro che stentate repliche; ricorrendtia dine, all'argomento che reputa decisivo,
denunciando I'assurdita di attribuire la ragioresseri che ignorano l'idea della divinita — malGril
stronca il suo attacco con un'ironica battuta, su 2 chiude il dialogo (992 D-E)Nelle
osservazioni relative all’'operetta, due aspettinbadestato particolare interesse: I'attribuzione di
capacita umane (in particolar modo la parola) adanmale e la tesi, fortemente sostenuta da
Plutarco, della superiorita degli animali sugli unin Che la parola sia prerogativa umana e che la
sua attribuzione agli animali sia artificio metado, & sostenuto, tra gli altri, da J. HSatd &
evidenziato dalla Bodséh «Pour définir I'étre humain et le situer au sdiEs vivants animés
terrestres, les Grecs ont eu recours, petit g, getles criteres variés. Le plus anciennementtattes
aujourd’hui est la parole. Ce fait de nature qtiiédéncie objectivement I’'homme de I'animal (le
mot étant pris au sens commun actuel) est respppdérant dans la réflexion antigue, méme quand
il y a été associé a d’autres facteurs d’apprémali a aussi, de bonne heure, suscité une uidisa
meétaphorique aux consequences multiples et durabéesiroit a s’exprimer avec autorité dans
toutes le circonstances de la vie est en effetrdewsn des parametres-clés pour discriminer le
catégories a I'intérieur du groupe humain, lesrfk@ns la hiérarchie sociale et leur octroyer ou le
refuser la participation a I'exercice du pouvoiouP/u qu’ils soient normalement conformés, tous,
hommes et femmes, libres et esclaves, Grecs earfegrbont la capacité de se faire entendre, celle
de se faire écouter n’est reconnue qu'a une fractientre eux». Innovativa €& la posizione
plutarchea: il Cheronese conferisce una proprietntdva del genere umano ad una bestia che

nell'opuscolo non rappresenta una proiezione matafana un animale nella sua reale essenza,

%In soll. anim. 973 A-B si fa riferimento alla capacita di inseanael modo animale: non & raro vedere un usigmsiegnare I'arte
del canto ai suoi pulcinibpdijval yap dndéva veooodv &8ev podiddokoucav. papTupsl 8' altd TO pauvldtepov &dewv Soais
oupPEPNKe HikpaTs dAovoals &TTo TPOPOLS TGV UNTEPwY Yevéohat).

%Sono esempi canonici, dal momento che sono rinileaitche in altri scrittori che si occupano di maii (Aristotele, Eliano,
Plinio il Vecchio): era noto agli antichi che i maiali, quando sonoatiaki cibano di granchi; le tartarughe mangiamdgano,
dopo aver divorato una vipera; le capre cretesibgino di dittamo, quando vengono colpite da frepee farne cadere le punte; le
pernici insegnano ai loro piccoli a nasconderseteto dinanzi a sé una zolla e standosene supicicdgne mostrano ai cicognini
come si vola, stando loro vicine sui tetti menssidanno i primi tentativi; gli usignoli insegnaaoloro piccoli a cantare.

973. Heath,The Talking Greeks: Speech, Animals, and the Gthddomer, Aeschylus, and Plat€ambridge University Press,
Cambridge, 2005.

%8 . Bodson, J. HeatlThe Talking Greeks: Speech, Animals, and the Qthkelomer, Aeschylus, and Platdambridge University
Press, 2005 Comptes rendys «L’Antiquité classique 76 (2007), pp. 238-239.
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persino fiero della propria “bestialita”, convinttella netta superiorita dell’animale sull’'uomo.
Osserva a tal proposito Indéfti «Nel dialogoBruta animalia ratione utidi fronte ad un Odisseo
sempre piu frastornato sta un maiale, che fu unocugiaco a nome Grillo: costui rifiuta la proposta
di rientrare fra gli uomini, ed espone al suo vilgo soccorritore le ragioni che lo inducono a
rimanere bestia tra le bestie. Pensa e parla da,um@ la sua nuova natura gli permette di entrare
nella prospettiva degli animali e di rovesciare glinargomenti della loro presuntiva apologia le
fumose e interessate vanaglorie, con cui la culturena rivendica la propria egemonia». La
conclusione dell'operetta convalida quanto Grilftelana sin dal suo ingresso in scena: il rifiuto
categorico di ritornare ad essere uomo. Oltretlattbgura di Grillo, animale che ragiona con la
mente umana, porta alla ribalta una serie dissileni sull’incrocio tra uomo ed animale e sulle
“violazioni” possibili in natura. Bisogna prendera considerazione, a tal proposito, alcune
riflessioni sulla tematica dell'ibridaziolf® e dell'antropoiesi in Plutarc’Quando Plutarco fa
parlare gli animali o parla di animali, il suo pardi vista hon € quasi mai antropocentrico, come
succede nelle favole esopiche, dove gli animaliososati solo come prototipo di maschere per
riflettere su alcuni tratti peculiari dell’'umanitgti animali plutarchei potrebbero fungere da mbdel

etici, cui fare riferimento per guardare ai viziakle virtu umane, ma a differenza della favola

*Indelli, Le bestiecit., p. 24 sgg.

100, sull’argomento PLi Causi Pensare gli ibridi nella cultura greca: caselle agee, animali antonomastici, metaforeAnnali
online di Ferrara - Lettere» Speciale 1 (2007p, 91-110, il quale afferma: «La nozione di ibrigel mondo Greco risulta quindi
oltremodo opaca. Pur essendo consapevoli deléssiat di processi di ibridazione, infatti, i Gre@vdvano attivare dispositivi
linguistici compositi e tendenzialmente non margar poterne parlare. Molto piu comune, invece, ieraorso ad animali che
occupavano — per cosi dire — antonomasticamentaqune si presentava come una casella vuota o mguai— come si € gia notato
— tendenzialmente implicita. Gli animali che vemigausati in tal senso erano - solo per citarnenaleu cani-tigre dell’India, gli
uccelli (che secondo una credenza di cui viena fatnzione in Aristotele erano frutto di ripetwttappiamenti interspecifici), gli
ibridi di cane e di volpe, ma soprattutto il muksbbiamo visto, ad esempio, che Platone per pofeienare cosa sia un animale
koinogenes costretto a citare il mulo. Allo stesso modoer fare un altro esempio che a mio avviso € illanie — Erodoto nel
primo libro delleStorie racconta che, per profetizzare la nascita di Qihg sarebbe stato il frutto di un “incrocio” diedstirpi
diverse, Apollo aveva alluso, per I'appunto, alldufa comparsa di un re-mulo. Se dunque, la dowaspetteremmo di trovare la
categoria esplicita dell'ibrido, troviamo il rifenento concreto a singoli speciemi-generici, cheifumano in maniera antonomastica,
sarebbe opportuno cercare di analizzare in profamii atteggiamenti culturali che emergono dadlepresentazioni e dalle credenze
che a tali speciemi-generici sono associate. Airtal in questa sede, prendero in esame un patso tlalDe natura animaliundi
Eliano, in cui si riportano le parole di Democré@roposito della nascita del primo mulo. In akrimini , laddove noi siamo portati a
pensare banalmente l'ibrido — in senso lato — camemiscuglio generico di oggetti eterogenei, nedippresentazione greca si
attiverebbe invece uno schema secondo cui I'ibrido sarebbe da leggere semplicemente come un enitah doppia natura,
bensi come il frutto di un processo secondo cstitpe di un essere classificato come “nobile” giésminuita” e svalutata attraverso
il contatto con il liquido impuro (il seme-urinajgveniente da un esponente di una stirpe menoendbiéa, questa, che — & bene
precisarlo — non potrebbe esistere se non esistessemporaneamente una rappresentazione dellmnasta ora come un insieme
di opposte polarita (che esprimono un’opposiziaaesemplice e complesso o, altrimenti, fra positivoegativo, buono e cattivo),
ora — soprattutto a partire dall’elaborazione filica del V sec. a.C. — come una vera e propriasgatarchicamente strutturata in
cui ci si sposta gradualmente dall'inferiore al extigre».

19p, Li Causi afferma: «Gryllos suggests that menamithals can crossbreed and easily generate commosatures. One thing,
however, is certain: behind the veil of fictionetldea that Plutarch wants to convey here and alsenis that there is a threshold,
rather than clear biological boundaries betweehrapbsphere and zoosphere, and that the differdretagen men and animals are
of degree rather than of qualinimals, in other words, are incorporated into sppere ohumanity, and have somehow become,
because of thesimplicitasand proximity to the statusaturag the ideal model to be observed by every humamhis means — as
Newmyer and Becchi have pointed out — that the diffees are only of degree and not of quality, &iatl animals seem to present
an ontological status extremely contiguous to tifdhumans. In particular, the last is never theedasPlutarch’s zoopsichology,
whose point of view on animals is never completatthropomorphic (and anthropocentric). As it hagpienthe Aesopic fables,
where animals are only used as prototypical maskthinking some peculiar traits of humanttye Plutarchean accounts on animals
might also act as moral models good to refer todnurices and virtues. However, unlike the Aesoglild, this modelling process
always takes into account the specific traits éfedence between human and animal condition». EfiLi Causi,Strange Animals
Extremely Interspecific Hybridization (and Anthrgodesi9, «Ploutarchos» 7 (2009/2010), pp. 47-60.
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esopica, questo processo di modellizzazione tiengee in considerazione i tratti specifici della
differenza tra condizione umana e animale. Inoitré&lutarco, non c'e reale intenzione di affermare
la superiorita intellettuale e morale di animaliesgseri umani, in quanto il divario tra le capacita
intellettuali umane e la condizione degli animafueri discussione. Santese nota: «Ci troviamo in
presenza di una chiara, decisa affermazione daflarsrita etica e razionale dell'animale, tesi che
perd non trova riscontro altrove nell'opera plutaa»; in altri suoi scritti Plutarco infatti ritiere
bestie inferiori agli uomini per intelligenza e tuir Dunque, essere in possesso della ragione puo
permettere o impedire di conformarsi all'ordineunalie e di essere virtuosi; aggiunge ancora
Santese: «La convinzione di Plutarco e che vics&nuni comportamenti degli esseri viventi che
sono piu vicini all'ordine naturale di altri; e oob che piu e meglio vi si conformano, siano essi
uomini o animali, essedloga o loghikoi, sono, in quei comportamenti medesimi, superiauelli

che se ne allontanan8% L'inferioritd dell’'uomo risiede in cid che in gine determina la sua
superiorita, il possesso della ragione, che, degede ed allontanando I'uomo dallo stato naturale,
lo rende inferiore agli animali: non stupisce cle Bruta animalia,in cui il fine e dimostrare la
superiorita dell’animale sul’luomo, Plutarco attribca una virtt umana, laoppwoivy,
all’'animale. Parlare in senso assoluto di una saper degli animali nell'esercitaré&ipdareio e la
swepoocvvn sarebbe fuori luogo. A tal proposito osserva BectH«Plutarque soutiendrait la thése
de l'infériorité animale et de la supériorité dethme grace a la raison et la thése contraires dell

la supériorité animale et de l'infériorité de I'nmm Il aboutirait ainsi sur le m é m e sujet a des
conclusions opposées et en contradictoires caereaepsion qui écarte 'homme de la nature et le
rend inférieur a I'animal serait la rationalité rmée qui par ailleurs fait la grandeur de I'homrhe e
sa supériorité sur I'animal». Becchi sottolineadatraddizione plutarchea nel risolvereglzerelle
sulla superiorita intellettiva degli uomini o deghimali Querelle @e lascia il tempo che trova, se
volessimo ricostruirne capillarmente il filo rifaw#oci alle testimonianze plutarchee) ed individua
le motivazioni della superiorita animale nella @reza di alcuni difetti nell’indole umana ed assenti
nel mondo animale: «La cause premiére de cetteionté de I'homme c'est pour Plutarque I
dobéveia e I'drovia de raison qui oblige a exalter la force de laweadturelle des bétes en face de
faiblesse de la raison humain®%.La capacita dell’animale di obbedire alla natwame ad una
madre, lo allontana dalla corruzione della ragi@ae agevola lo sviluppo di quelle virtu che
nelluomo sovente sono offuscate dattacia Aoywkn (soll. anim.962 B-C). La superiorita dell’

animale si manifesta nel vivere e comportatgta @vowv; non Si puo tuttavia ipotizzare la

192 e riflessioni della Santese sonoAnimalicit., pp. 130-170, in particolare per la supetiodegli animali, p. 160 sgg.

193¢, Becchi,Lignes directrices de la doctrine zoopsychologigieePlutarque «Myrtia» 17 (2002), pp. 159-174, in particolare
p.161.

10%Becchi cit.Lignes p. 162
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superiorita delle facolta razionali, di cui l'uomsarebbe detentore privilegiato: Noyog
dell’animale infatti & privo della facolta di riftere e giudicare-®

Va pertanto sottolineata, nBruta animalig la scelta programmatica e strettamente conrmgessa
motivi letterari, che rende necessaria I'accezritiree dell’'intelligenza nel mondo animale (la dove

sia conveniente e necessario per finalita retoricher la dimostrazione di wpinio). 1%

c) De esu carnium.

L'operetta si apre con un’affermazione che non igastubbi al lettore: € cosa mostruosa
desiderare di cibarsi di un essere che ancorastgendo e designare gli animali di cui nutrirsi
mentre ancora emettono suoni, predisponendo i whiochndirli, arrostirli, servirli; si dovrebbe
cercare colui che, per primo, ha dato inizio aotgtiesto, e non chi, piu tardi, se ne sia astenuto
(il riferimento & a Pitagor®primo personaggio ad essere citato Beles). Plutarco mostra,
poi, come la benevolenza verso gli animali sia aggiosa: dalla pratica di questa virtu nei
confronti di tutti i viventi, 'uomo acquisira laintu della filantropia. Richiama la teoria
senocratea del divieto assoluto e generalizzatacidere, di ‘strappare la vita’ a qualsivoglia
essere vivente. Osserva quindi che, mentre laintpitagorica impone un cambiamento nelle
abitudini alimentari dell'uomo, quella senocrategeta di infrangere la norma, ben piu
importante, posta dalla natura, del divieto di deoe. Passa poi a riflettere sull’'esigenza di
affrontare il tema della sarcofagia, sotto I'aspgitu propriamente concettuale, e si interroga
sull’opportunita di ricorrere alla dottrina pitagay-empedoclea della metensomatosi. Essa €
introdotta con una citazione da Platone ed e defidifficile e misteriosa’, a tal punto che le sue

origini si perdono in un mito, quello di Dionisoglnquale l'autore coglie simbolicamente la

191 di 1a del dato evidente che ciascuno scrittttara approfondisce aspetti particolari del propeima specifico, la ricerca intorno
ai presumibili referenti teorici e culturali dellitore autorizza la seguente conclusione: divergenamntraddizioni sono nel
complesso e molto spesso piu apparenti che reglisenso che somiglianze e addirittura luoghi pelrakeperibili nel corpus
plutarcheo, sottendono una concezione zoologiceszialmente unitaria. Queste sono le conclusiometchi in cit. Lignes p.
159-174.

1%secondo Santese, & la tendenza tipica dei trattatogici plutarchei, in cui l'autore sembra coneetlpil spazio aléyog degli
animali, a differenza di quelle opere dove oggeitindagine € 'uomo, in cui la differenza tra umined animali si accentua e
dpdvnoLg eNdyog diventano suo esclusivo privilegio. Negli scrittiologici, I'animale € protagonista indiscusso suda superiorita
rispetto al’'uomo emerge ogni qualvolta c’é unnafto con I'universo umano. G. SanteAajmalicit., p. 160 sgg.

%Uno dei tratti distintivi del Pitagorismo anticogéello di obbedire a una stretta regolamentazi@endtrimento. Come & noto,
Pitagora formulo in proposito una precettisticzaicsempre finalizzata al reperimento di regoleath@r soprattutto religiose. Ma le
testimonianze relative all'astensione da cibo alifiscarne sono spesso divergenti, giacché talarlarp di astensione da alcuni
animali, altre solo da alcune parti di essi, aneora ne suggeriscono una astensione generaliEzssa investono sostanzialmente
il problema della purificazione dell'anima dallesgani, della non- contaminazione, del rispettolidaitari, del rapporto con la
divinita. Un tentativo di razionalizzazione tardidal vegetarianesimo pitagorico si puo forse rangsella tradizione che fa risalire
al filosofo di Samo l'attribuzione déloyoc agli animali, attestata dalla testimonianza tatdRorfirio. Sembra che la dottrina non
possa ragionevolmente farsi risalire a Pitagorapmtosto all'’Accademia: Platone e I'’Accademiaimdgsrono dottrine pitagoriche
al punto che oggi non €& possibile distinguerle sionrezza. Il quadro relativo al pitagorismo anicdunque quanto mai confuso e
incerto e non abbiamo notizie sicure. Abbiamo imveotizie piu attendibili sulle teorie formatesil i€ sec. a.C. in ambito
accademico-peripatetico; e sebbene Plutarco ndmadiguasi mai la provenienza delle proprie doérié a quelle di Senocrate e di
Teofrasto che dobbiamo far risalire, con ragionewartezza, le sue argomentazioni. Cfr. IngleseteSanl cibarsi cit., p. 62-65.
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duplicita della natura umana. | primi che si dettella sarcofagia, afferma Plutarco, lo fecero
per la mancanza di risorse; e in effetti essi nongero a queste pratiche eccedendo in piaceri
anomali, contro natura, né indulgendo a desidigittimi o godendo di una certa abbondanza
di cose necessarie. A quell’epoca l'aria, mischaatarbida e instabile umidita, al fuoco e alla
furia dei venti, ancora celava il cielo e gli astron c’era il sole e il mondo era sconvolto dagli
straripamenti disordinati dei fiumi ed era informer il fango; la terra era resa selvaggia da
profonde paludi, boscaglie e macchie infruttifenen vi era raccolto di dolci frutti, nessuno
strumento di produzione né espedienti derivatialallta. La fame non dava tregua e la semina
degli uomini di allora non aspettava le stagioni‘aleno. Contro natura questi uomini hanno
fatto uso della carne degli animali, quando si marayil fango e si divorava la corteccia del
legno ed era considerata una fortuna trovare uamigna vigorosa o una qualche radice di
giunco. Quando si gustava una ghianda, si danzawdapgioia attorno a un faggio o a una
guercia, chiamandoli “donatore di vita”, “madremutrice”. la vita, allora, conosceva solo
questa gioia mentre tutto il resto era pieno dbammento e dolor®? La rabbia ed il furore
spingono gli uomini a commettere stragi scelleratsultando la terra come se non fosse in
grado di nutrire, commettendo empieta nei confrafitiDemetra, dispensatrice di leggi,
disonorando I'amorevole Dioniso, il signore deingti, come se da essi non 'uomo non
ricevesse quanto basta. Gli uomini inoltre, osani@amare selvaggi i serpenti, le pantere e i
leoni, quando essi stessi uccidono con ferocia:smger le bestie feroci I'animale ucciso é
nutrimento, per gli uomini € solo un manicarettd3B - 994B). Il Cheronese, per rendere piu
incisivo quanto affermato, ricorre ad una similing «Noi non mangiamo leoni o lupi per
nostra difesa, ma li lasciamo andare, mentre uatidj dopo averli fatti nostri, esseri innocenti,
innocui, privi di artigli e di denti per morderehe; per Zeus, la natura sembra aver generato per
la bellezza e per la grazia. E come se qualcunardgndo il Nilo che straripa ed innonda la
regione di un flusso fertile e ferace, non si miglasse di cio che esso apporta, del fatto che e
fonte di vita e fecondo di dolci frutti, utili allata; ma vedendo in qualche luogo un coccodrillo
che nuota, un serpente che striscia e alcuni gopmali selvaggi ed immondi - adducesse questi

come ragione del suo biasimo e della necessitéadediduto».Plutarco fa un confronto tra

1%0sserva Del Corndrattati cit., p. 19: «Al sistema della natura si collelgaaisso pitl suggestivo dek esu carniumil racconto in
prima persona che gli uomini dei primordi fannolaébro vita di stenti, quando non avevano ancpeso le arti dell’agricoltura.
In un panorama di buie nebbie e di fiumi straripdntmezzo a paludi e sterpeti essi si aggiravianzerca di radici e di cortecce per
calmare la furia della fame: ed era una festa teoua albero ricco di ghiande. Allora 'uomo apgrescibarsi di carne di animale:
poiché fu la necessita a dare il primo impulso @astume che la civilta ha tramutato in empio lussa che & possibile disporre di
ogni prodotto della terra. Errano dunque quei €éifoshe propugnano il mangiar carne come un biegagrenne, e necessario alla
sopravvivenza del genere umano: poiché la nat@ssatsi € trasformata; in un processo parallelmalilimento dell’'uomo.
Nell'ardua sintesi dei concetti di natura e civiitapelano incongruenti ellissi: e tuttavia 'opgome di Plutarco offre un lancinante
documento delpathos della mente greca nell'eta dell’ansia, quando danmlessita del reale pareva definitivamente sditrar
allindagine sistematica della ragione».
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lincapacita degli uomini di comprendere la bell@zdella natura e la delicatezza di alcuni
animali, generati per essere ammirati nella lorgmifacenza: essi sono divorati dagli uomini,
che non ne comprendono la grazia, cosi come nompremdono la fecondita del Nilo, il quale,
straripando, genera dolci e fecondi frutti; talnbéci, spesso, non sono colti dall’'uomo, il quale
individua nei coccodrilli, nei serpenti, nei tofa,causa di cidin soll. anim.995 A-B si ribadisce
'assurdita della convinzione di quanti affermare ¢uso di mangiare la carne abbia un'origine
naturale. Che l'uomo non sia carnivoro per nat@rprovato in primo luogo dalla sua struttura
fisica. Il corpo umano infatti non ha affinita cafcuna creatura formata per mangiare la carne:
non possiede becco ricurvo, né artigli affilati,denti aguzzi, né viscere resistenti e umori caldi
in grado di digerire e assimilare un pesante pastoase di carne. Invece, proprio per la
levigatezza dei denti, per le dimensioni ridottdadieocca, per la lingua molle e per la debolezza
degli umori destinati alla digestione, la natural@se la nostra disposizione a mangiare la carne.
Se pero si e convinti di essere naturalmente gpedii a tale alimentazione, bisogna darne
prova, uccidendo con le proprie mani l'animale chievuol mangiare. A questo punto
dell’operetta, il Cheronese colpisce emotivamentelitbrio, mirando acommovere «Ma
ammazzalo tu in persona, con le tue mani, senparei® a un coltello, a un bastone o a una
scure. Fa' come i lupi, gli orsi e i leoni, che ama@ano da sé quanto mangiano: uccidi un bue a
morsi 0 un porco con la bocca, oppure dilania umelig o una lepre, e divorali dopo averli
aggrediti mentre sono ancora vivi, come fanno EibeMa se aspetti che il tuo cibo sia morto e
se la vita presente in quelle creature ti fa vengog di goderne la carne, perché continui a
mangiare contro natura gli esseri dotati di vitgpultte, neanche quando I'animale € morto lo si
potrebbe mangiare cosi come si trova, ma si lessarrostisce, si modifica la sua carne per
mezzo del fuoco e delle spezie, alterando, trasfodo e mitigando con innumerevoli
condimenti il sapore del sangue, affinché il sedebgusto, tratto in inganno, possa accettare
guanto gli e estraneo». Procedendo prempla,l’autore rende piu intensa lpersuasio:
'aneddoto dello Spartano mira a dimostrare quardmplesso sia il palato delluomo, che
mescola alla carne olio, vino, miele, pasta di pesaceto, spezie, come se fosse un
imbalsamazione di cadaveri, poiché la carne cosmaunidita previene le indigestioni.

Il secondo aneddoto riguarda Diogene, che 0s6 raengn polpo crudo per porre fine al disagio
di preparare il cibo cotto. Plutarco paragona canmiente Pelopida (che lottd per la liberta dei
Tebani), Armodio e Aristogitone (che lottarono feetiberta degli Ateniesi) al filosofo cinico,
che ha rischiato la sua vita, alle prese con un p@ol crudo.
Inoltre il consumo di carne non é solo fisicamerdatro la natura, ma rovina 'uomo, a causa
del senso di sazieta e pienezza che provoca. Queingamina il sole attraverso I'atmosfera

umida e una nebbia di vapori densi, esso non apganestri occhi chiaro e luminoso, ma é
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fosco, con raggi tremanti. Allo stesso modo, quahdorpo € sazio e carico di cibo improprio,
lo splendore e la luce dell'anima sono inevitabiite sfocati ed offuscati, poiché I'anima non ha
la forza di penetrare attraverso la densa mateaatenersi dal cibarsi di carne &, oltretuttop att
socialmente importante: nessun essere umano awengiorti gentilmente e umanamente verso
creature diverse dalla propria specie non avralaoéta e rispetto da parte dei propri simili. Il
secondo discorso si apre con l'esposizione dellavamone che induce 'uomo a cibarsi di
carne: non e facile, afferma il Cheronese, estréiamo” del mangiare carne, impigliato com’é
nella brama del piacere. Analogamente agli Egibe estraggono le viscere dei morti ed,
espostele al sole, le gettano via, come se fodaecausa di ogni peccato che I'uomo aveva
commesso, sarebbe bene, per gli uomini, dare dio tala propria ingordigia e alla propria
brama di uccidere, cosi da diventare puri perstaelella vita, dal momento che non e il ventre
umano ad essere sanguinario, ma esso e contardinedogue dalla umana incontinenza. Se in
996 E l'autore ipotizza I'astensione da ogni tipocibo, impossibile per 'uomo, alla fine
ipotizza un uso moderato di esso, ivi compresaltae; il cui uso sara consentito solo in caso di
necessita reale (996 F, 993 C, 994 E). A giudiidldtarco, dunque, il vegetarianesitfio
pitagorico non ha alcuna funzione determinanteangdifinizione del rapporto uomo - animale;
puo rivelarsi tuttavia utile (ma anche questa comene e espressa dubitativamente) per
perseguire il fine primario di bandire la sarcofagvla soprattutto esso gli appare funzionale a
combattere la visione radicalmente antropocentteggi Stoici, che si spingeva tanto lontano da
non rifuggire neppure dall’accettazione dell’'anttgmia (997 E - F). Dal confronto tra Pitagora
e Crisippo, valutando i rischi che ciascuna delie dottrine comporta, Plutarco suggerisce, in
ultima istanza, di attenersi, nel dubbio, alla dia#t di Pitagora, che €, almeno, eticamente utile.
Conscio del fatto che per 'uomo é impossibileestantano dall’errore, Plutarco offre al genere
umano una soluzione: gli uomini mangeranno carna, spinti dalla fame, non per lusso;
uccideranno gli animali, ma provando pieta e doloom piacere nel torturarli; trafiggere la gola
del suino con uno spiedo caldo e cibarsene, ménénecora sanguinante, per rendere la carne
tenera e delicata, uccidere le scrofe mentre psetio, cosicché il sangue e il latte si fondano
e rendano la carne piu gustosa, cucire gli occhtiadchini e cigni, per farli ingrassare nelle
tenebre, rendere appetibile la carne con stranipostn e miscele di spezie, sono pratiche
disumane. Da queste usanze appare evidente chgiibindi carne non € né un bisogno né una
necessita, ma una tendenza a ricercare la sazigfasso che ha reso questa consuetudine senza
legge un piacere (997 A - B). Come le donne soraziabili nella ricerca del piacere, tant'é che

la loro lussuria e dissolutezza le inducono a ghatiindicibili, cosi l'intemperanza nel mangiare

19 Cfr. s.T. NewmyerPlutarch and Shelley’s VegetarianiseCO» 77 (2000), pp. 145-148. Cfr. inoltre S. T Nex@mPlutarch
on the Moral Grounds for VegetarianiseCO» 72 (1995), pp. 41-43.
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travalica ogni limite della crudelta per soddisfdrpalato. Non € 'odio, la rabbia, la legittima
difesa o la paura per noi stessi, che induce attidin, osserva il Cheronese, bensi la ricerca del
piacere. Plutarco si mostra lucidamente consapealalla impossibilita, per 'uomo, di estirpare
radicalmente habitusdella sarcofagia e percio suggerisce di attermersin uso moderato della
carne, limitandosi a soddisfare il bisogno primatedla fame, senza infliggere inutili sevizie ai
poveri animali. Condanna, ancora una volta, liricnza e la lussuria e spiega che nella
sarcofagia € da ricercarsi I'origine della degenierge degli organi di senso dell'uomo e di ogni
dissolutezza. Fa seguire a queste consideraziobraue elogio della morigeratezza dei costumi
spartani, precisando che l'origine della lussutéargel cibarsi di carne, in ragione del fatto che
guesto presuppone un atto violento contro la Vitacisione degli animali & da rifuggirsi € non
per le ragioni indicate da Empedocle e Pitagoraparahé sussiste, tra uomini e animali, una
parentela originaria, fondata su una comune staufhgicologica. Pero, se paragonata a quella
stoica — che si spinge fino a prescrivere I'antfap@ — la teoria pitagorica ha il vantaggio
pratico di renderci piu umani, e poggia sull'auirdegli antichi sapienti. Inoltre Plutarco
ripropone quanto affermato all'inizio della trati@ze: «Si deve ricercare chi per primo abbia
dato inizio a tutto questo e non chi, piu tardingesia astenuto>eg§. carn.993C). All'origine
della sarcofagia e dei peggiori mali, quali le gtra le guerre, sta I'atto di uccidere; colui che,
per la prima volta, ha versato il sangue di un atemnha dato inizio a quella pratica sanguinaria,
che, rafforzatasi nel tempo, ha condotto 'uomodalitti piu efferati. Plutarco torna poi a
riflettere sulla dottrina della metensomatosi, osmedo che, anche se, per ipotesi, si riuscisse a
provarne la verita, neppure essa potrebbe aveonagiell’elemento selvaggio e sfrenato che
ormai prevale nelluomo. La dottrina pitagoricaitée a tenere a freno la cupidigia umana; nel
dubbio che sia vera, converra comportarsi comeseftale. Tale riflessione offre lo spunto per
polemizzare esplicitamente con gli Stoici che, fmgendo di combattere e rifuggire il piacere,
non si astengono dal mangiare la carne, la radiomapdel piacere stesso. Il trattato si
interrompe sul tema del rapporto giuridico uomasaale.Si rileva nell’Introduzione dbe esu
carnium™® «Generalmente la critica tende a spiegare il teggmesimo di Plutarco sulla base
della sua adesione, specie nella giovinezza, aligige pitagoriche. Il rispetto di quest’'ultimo é
basato non tanto su considerazioni per I'animalesén quanto piuttosto sul proposito di
salvaguardare I'anima delluomo che si e trasferitasso. Appare preminente il problema della
purificazione umana attraverso il passaggio in epbiti forme corporee, mentre mancano
considerazioni specifiche sulla vita dell'animaliyerso per natura dalluomo. Troviamo,

invece, attenzione per I'animale in sé in Plutadte appare assai scarsamente legato ai temi

"9nglese-Santesd, Cibarsi cit., pp. 61-62.
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religiosi della metensomatosi. Egli affronta pidtepnelle sue opere, la dottrina, ma riferendola

ad altri, senza mai mostrare di aderirvi o condiviiab>.

d) De sollertia animalium

L’operetta si apre paradossalmémteon I'elogio della caccidUna citazione di Euripidé®serve a
rendere piu pregnante il contenuto delkrsuasio(959B). Se i versi euripidei descrivono Fedra
consumata da un amore per il quale provava unamdafvergogna, ma contro il quale non poteva
lottare, nelDe sollertia Soclaro, amante della caccia, afferma come, doy@o letto IEncomio
della caccia opera di un autore ignoto, si sia risvegliatduinla passione per tale pratica, a tal
punto che egli brama “di gridare ai cani dando d&&cta a cerve screziate” come la Fedra di
Euripide. LEncomio della cacciacontinua Soclaro, ha prodotto in lui lo stesdettd che i versi

di Tirteo'*produssero sui combattenti Spartani prima di affmanla battaglia contro i Messeni,
risvegliando in loro I'ardore di agire? In soll. anim.959 D Soclaro ancora continua ad elogiare la

caccia, perché, grazie ad essa, gli uomini haabbandonato i combattimenti armati®

1ictr. K. Jazdzewska\ot an innocent spectacle': Hunting and venatiomeBlutarch's" De sollertia animalium”, «Ploutarchos» 7
(2009-2010), p. 44. Cfr. inoltre Barigazinplicanzecit., pp. 297-316.

H2«C'¢ una brigata di giovani cacciatori, divisi @albro passione in due gruppi, a seconda se pseéeto esercitarla per terra o nel
mare; e appunto costoro vengono scatenati dalfawtalibattere, attraverso un portavoce per ciapauito, se siano piu intelligenti
gli animali terrestri o quelli acquatici. Ma talg@usizione comporta uno sviluppo paradossale: ldaesannon serve a valorizzare la
superiore abilita richiesta dall’'uno o dall'alttipo di caccia nel confronto con I'astuzia animakesQuesta plausibile attesa viene
del tutto accantonata — poiché I'unico obiettivdimostrare che gli animali di entrambi gli ambigntissiedono le medesime qualita
della mente umana». Cfr. Del Corfigattati cit., p. 25.

3Hipp. 218 sgg. | versi della tragedia vengono citatinindo invertito rispetto alla tradizione dei marmitticeuripidei. Si tratta di
una citazione letterale, ovvero una citazione inl'autore rimane fedele al testo originale, appndo la modifica nell'ordine dei
termini. NelDe sollertiale citazioni assumono carattere strumentale edectle, perché non sono direttamente collegabiema
trattato, ma, attraverso il principio della polifionalita, esse coprono un vastissimo ventaglifunzioni e, attraverso un processo
di transcodificazione, assumono un significato cletamente diverso, in base al contesto in cui eese inserite. Il ri-uso della
fonte pone svariati e particolari problemi, nonosalal punto di vista formale, ma anche contenabstinon soltanto per
'assemblaggio intero dell’'operetta in sé, quanéo [ ragioni ed i moventi culturali, filosoficitiel, psicologici, antropologici,
emotivi e persuasivi che sottendono una tale sdeltenzitutto € rilevante leoluntasplutarchea nel ri-uso della fonte, indi quanto
guestavoluntasmodifichi ed adatti tantoitiventio plutarchea, quanto il significato originario deféate, nel suo proprio contesto e
quanto tutto cio incida sul contesto dell’ opereg@nerando un nuovo tipo di discorso. Cio impona torma euristica ed
ermeneutica che, applicata sia ai singoli paragiafall’intera operetta, sia in rapporto osmotieole parti ed il tutto. L'universalita
della citazione plutarchea va di pari passo cottuisdizzazione e la contemporaneizzazione dellé firsse. Piu sono o sembrano
impersonali, pit danno o seguono il criterio dejfettivita e della verita. NdDe sollertiale citazioni poetiche sono continue e
tendono spesso a spezzare la narrazione, confed@n@sto un’articolazione asimmetrica. Le citazitetterali possono essere
variate sulla base di variazioni flessionali, oneisg aggiunte o trasposizioni di parole. Le vaidaz involontarie risalgono o ad
errori di memoria o ad adattamenti tradizionali fradizioni precedenti). A volte lariationessono determinate dal riadattamento
della fonte al mutato contesto socio-culturale-idgizo, o al mutato contesto dell’'opera rispettd @liginale. Cfr. sull'uso delle
citazioni dei tragici in Plutarco, Di Gregoridgettura cit., pp. 11-50. Cfr. inoltre sulle tecniche di citazio®e Bona,Citazioni
omeriche in Plutarcp in G. D’Ippolito - I. Gallo(a cura di) Strutture formali detMoralia” di Plutarco,Napoli, 1991, pp. 151-162.
14 a similitudo plutarchea consiste in un confronto tra gli eiffdti versi di Tirteo e le parole del’encomio @eltaccia. Tirteo
diviene ilmdpdderypa su cui impostare il raffronto.

9| tertium comparationis2 rappresentato dal verba@axikovn» «infiammare».L'autore utilizza lo stesso verbo nella forma
«akkavne» in Cleom.23, 5. E un verbo di difficile interpretazioneyr infinito ricollegabile ad una desinenza laconaecostabile

a kaTakovdw con relativa apocope ed € attestato solo in Rlotar

18p|ytarco riporta una citazione introdottall’espressionexEvpunideiov» (fr. 24 b Kannicht),ma omette il nome della tragedia,
cosi come neDe fortuna(98 E), in cui la citazione € anche anoniial De fortunail frammento € inserito nell’ambito di un
discorso sull'uso della ragione e sul valore dellgn. La ragione € alla base di tutte le attivita umartk tutti i sensi, grazie ad essa
'uomo supera gli animali, meglio provvisti divyn. Plutarco riconosce agli animali una loro supé@oiper le doti concesse dalla
natura al momento della nascita, ma riconosce’obeb, attraverso laoiwki\ia, riesce a superare i propri limiti ed a sottometter
terribili creature del mare, della terra del cidRiconosce inoltre un’effettiva superiorita dellfoo sul’animale ed ammette che gli
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concentrandosi su tale attivita, che offre unotspeto di coraggio intelligenter¢\un ¢éxovoa
volv) e che si contrappone alla forza bruta e alla wide la caccia, che per Soclaro € uno
spettacolo puro di arte, per Autobulo e la caudaditondersi della violenza tra gli uomini, che
traggono godimento dalla visione del sangue e datiete violentd!’ La tendenza a nutrirsi di
animali non é ingiustizia, mentre € ingiusto seseire in modo cattivo, crudele, incurante: tale e la
conclusione della prima parte dell'opera, conclosidedotta attraverso un susseguirsi incalzante di
argumentationeg confutationegsoll. anim.959 E).**%n soll. anim 959 E, dopo I'encomio della
caccia da parte di Soclaro, Autobulo replica chedecia ha accresciuto negli uomini la brama di
spargimento di sangue, privandoli di ogni sentiroatitpieta. Inizialmente gli uomini cacciarono
per difendersi da animali feroci, in seguito, spiflla sola avidita, iniziarono ad uccidere gli
animali pitl docili ed indifesi, per il gusto di mararsi cibo prelibatad@ov)**.
A questo punto dell’operetta, Plutarco cita in madeve e conciso: la colomba é definita, secondo
una citazione eschileggéotiov oikétv»; la citazione diviene una formula breve, efficaeeijle da
ricordare ed avente funzione di condensare un @ensiompless&?® La colomba “ custode del

focolare” diviene emblema della crudelta degli usimFacendo riferimento al pensiero stdfto

animali siano stati creati per utilita delluomoelNDe sollertia, pur avendo utilizzato lo stesso frammento, |'agtarriva a
conclusioni opposte, superando la visione utiktara delDe fortuna

"«Nel De sollertia animaliumtroviamo un’interessante presa di distanza dalzia, dove emerge un motivo teorico che & central
nelle argomentazioni in difesa degli animali. Sozldifende l'attivita venatoria in base alla corsakzione che essa distoglie gli
uomini dal piacere — naturale o acquisithi ¥ersare sangue e di combattersi vicendevolmematre offre uno spettacolo innocente
di destrezza e di coraggio, impiegati contro ladocieca e violenta. Autobulo, il portavoce di Btab, replica, al contrario, che la
caccia, originatasi dalla necessita di difenddrai,in seguito imbarbarito gli uomini, per avernffar@ato il gusto sanguinario e
violento. Inoltre, se si comincia col giustificaaccisione, sia pure di uomini scellerati o di raili feroci, si mette in moto un
processo inarrestabile che porta, alla fine, attlegire anche quella dei migliori cittadini e deghimali piu mansueti. Plutarco
riprende qui un principio di grande rilievo teoriguello dell'assoluta “non liceita” dell’'uccisionehe non deve limitarsi alla sola
comunita degli uomini ma essere esteso anche mgthadi. Il tema della razionalita animale costittgsil nucleo centrale della
dottrina zoologica plutarchea e il punto fondamienti opposizione alla teoria stoica dei viventift. Inglese - Santesé cibarsi
cit., p. 22.

118&De Sollertia Animaliumconsta en un primer nivel compositivo de dos garstas consisten, por un lado, en un didloge entr
maestro y discipulo recogido mediante las intenagres, no exentas de mayéutica platdnica, de Alddp&dclaro; y, por otro, de
unos monologos discursivos que, apparentementmpbfiean la discusion tedrica precedente, y que peesentados como un
ejercicio escoldt® La discusién tedrica del la primera parte ha eetafo la atencion de la critica que se ha ocugad®lutarco,
debido a las referencias que recoge, Utiles paceuiir el pensamiento ético-filosoéfico del autar;asi la segunda mitad del dialogo,
considerada, en lineas generales, como un merosittepde argumentos anecddticos, propios del acdgioconoscimientos
enciclopédicos que caracterizd la actividad literale Plutarco. Sin embargo, la posibilidades derpmetaction y os recursos del
elaboractién del autor son bastante mas ricos qugué esta primera aproximacion dicotdmica permitgever». Cfr. T. Paz
Motivos de ambientacion geogréafica ‘@e sollertia animalium’ de Plutarco «EClas» 105 (1994), p. 83. Sulla struttura bigadel
De sollertia osserva Babut: «Ce dialogue se divise en deuxepaftirt inegales: 1) Une discussion théorique,eeAtitobule et
Soclaros sur le probleme de l'intelligence anirBakJn debat (agén) opposant deux jeunes gentsyr.lp question de savoir quelle
categorie d'animaux les terrestres ou les aciegtiemporte par l'inteligence». Cfr. D. BalRiytarque et le stoicism@&UF, Paris
1969, pp. 55-59, in particolare p. 54.

11950]|. anim 959 E :tfacdv 8¢ yijva kai meplotepy, ‘épéotiov oikétv' 10 Togokhéoue (fr. 782), ovy ¢ yaroi kol ofdovpot
TPooTig Eveko St Apdv, AAA' €' N1ooVH] Kol SY@ SlooTdVTEG Kol KaTakOnTOVTEG do0V <EV>ESTL Tf] PUOEL POVIKOV Kol Onpiddeg Ep-
POGAY Kol TPAC 0IKTOV BKOUTES BEPYEoavTo, ToD 8’ fuépov 1O MAEIGTOV AmiuPALVOY”

120rale condensazione dona al discorso maggiore farzasplicandosi attraversma modalita espressiva brachilogica. La citazione
di Plutarco, in questo caso, potrebbe essere ameh& esibizione della dottrina o elemento decavatbon una funzione estetico-
edonistica ed erudita. L'espressionB«Xopokiéov» significa «per dirla alla Sofocle». La generiait@ll'espressione delinea un
contenuto sentenzioso, gnomico e probabilmentmaacanza di una specificazione dell'opera, da dtatéa la citazione, potrebbe
essere indicativa di un riutilizzo di fonti proventi dalla tradizione indiretta.

121cfr, M. Schuster,Untersuchungen zu Plutarchs DialogDé sollertia animalium”mit besonderer Beriicksichtigung der
Lehrtétigkeit PlutarchsDiss. Munich,Augsburg, 1917. Schuster dedica alcune osservaazitanpolemica contro lo Stoicismo, che
attraversa, talora apertamente, talora velataménige sollertia Lo studioso sottolinea che riconoscere sentimaglii animali
equivale ad attribuire ad essi capacita raziomplesta convinzione cozza chiaramente con quantersgso gli Stoici, i quali
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Plutarco altrove ammette una distinzione tra uorfinazionali) ed animali (irrazionali) ed ammette
la possibilita dell'uomo di servirsi dell'animalsenza per questo commettere ingiustizia alcuna; nel
De sollertiaSoclaro, portavoce del pensiero stoitwjene smentito da Autobulo (il quale sostiene
che l'animale, dotato di sensibilita, € dotato andi ragione, ma che la sua capacita razionale e
imperfetta ed offuscata): la ragione infatti hagoselo Autobulo, delle gradazioni. Poiché I'animale
e dotato di sensibilita e di ragione, se pur imgitaf di conseguenza é dotatoddie ™), anch’essa
imperfetta (perché essa procede di pari passoac@ylone) e di vizi: uccidere un animale, alleeluc
di tali riflessioni, diviene atto ingiusto e riprewole. Rifiutare di cibarsi di carne animale,
rinunciare ad aizzare gli animali allo scopo diaitire il pubblico assetato di sangue, rinunciate a
ogni forma di crudelta é Iperoratio plutarcheaposta a conclusione della prima parte dell’'opera.
Oltre alla funzione euristica ed ermeneutica, lazione pedagogica svela come il testo sia
composto secondo un progetto e come gli argomeatiosconcatenati in modo coerente ed
efficace’®Plutarco cerca dirc{fewv, di conquistare il suo pubblico attraversoplrsuasio cosi
come i protagonisti della parte iniziale dell’ opeessi discutono sul tema se e quanto gli animali
siano forniti d’intelligenza e raziocinio, in termidi persuasio

In 960 A™* compare per la prima volta nBk sollertiail concetto diciveoic in riferimento agli

animali: la oveoic ** & al centro di una disputa riguardante I'intelfige degli animali terrestri e

pongono una netta distinzione, nel mondo animatorazionale (uomo) ed irrazionale (animale). Clganehe il sentimento, cosi
come la follia, la malinconia ed altri atteggiametegli animali, siano manifestazioni d€tyoc sbaglia e, secondo Plutarco, vuole
lottare contro la veritaspll. anim.963 E - F:oltwg 6 100¢ Avttdvtog kivog AAo Tt temovOivar vopilev GAL odyl toD @poveiv
mePLKOTOG Kol AoyilecBon Kol pvnpovede AvameTANGUEVOD TAPYTG KOl TUPUTETAKITOS AYVOELY T QIATATA TPOCMTO KOl PEVYEV
T0G oLVTPOPOLG daitag, fj Tapopdv TO avdpevoV Eotkev fj GLVOPAOV TO YIVOpEVOV £E aDTOD MIAOVEIKETY TTpOG TV GABEIV).

22| tema della razionalita animale costituisce ilcleo centrale della dottrina zoologica plutarche# punto fondamentale di
opposizione alla teoria stoica dei viventi. Lataatone piu completa ed esaustiva dell’argomertorgenuta nei primi sette capitoli
del De sollertia animaliumdove I'autore si propone di mostrare, con sistaita, le contraddizioni insite nelle teorie stoé; che
negano la razionalita animale, soprattutto nellgfigarazione che a esse ha dato Crisippo. Il meéoduello abitualmente utilizzato
da Plutarco nelle controversie con il Portico: partalle premesse degli avversari — dando I'impicese di accettarle — solo per
dimostrare le assurdita cui conduce il loro svilp@li Stoici, nell’ambito di una concezione gralistica dell'essereche va dalle
forme inorganiche fino alle forme superiori, congapo I'animale come dotato di facolta percettivapacita rappresentativa, istinto
e anima, mentre lo escludevano dalla partecipazibrigdyoc. L'autore conclude la sua confutazione osservaido— anche se si
concedesse agli Stoici che la sensazione non rilet@ssariamente alla ragione — non si pud nomogzere come nell’atto del
sentire si attivino negli animali le capacita diaidare, di agire, di prevedere il futuro, tutti @he, per ammissione degli Stoici
stessi, richiedono, per compiersi, il soccorsoadedlyione. Del tutto illogici e inadeguati giudigajne, i numerosi tentativi avanzati
dal Portico per spiegare le incongruenze dellaae@fr. soll. anim 959 F - 963 F; cfr. ancheuta anim.991 D — 992 A — 992 Gss.
carn. 994E, 997E. Che questa dottrina fosse particolanassociata al nhome di Plutarco si evince anchdattal che Porfirio,
anch’egli impegnato nella dimostrazione della raalda animale, riprenda per intero Qe abst Ill, 21 — 24) il lungo estratto del
De sollertia animaliumche, nell’opuscolo plutarcheo, costituisce la pamatrale e sostanziale dellargomento. Anche Celso,
I'avversario dei Cristiani, in polemica con gli Stiattribui la razionalita agli animali, per prdege poi alla confutazione
dell'antropocentrismo tanto dei Cristiani che d&jbici: cfr. OrigenC. Cels IV, 74 — 99, in part. il cap. 84.

1230sserva Del Corndrattati cit., pp. 25-26: «Dalla constatazione risulta enaseguenza di grave peso per gli appassionasi dell
caccia: non risponde a giustizia che esseri ddiatigione procurino dolore e morte ad altre piee provviste di ragione, anche se
di carattere diverso — o come Plutarco preferiscan livello inferiore di sviluppo. Tutt'al piu, salecito sterminare i selvatici
dannosi o feroci — e dalla grazia inerme di un eesvdi una lepre quale rischio puo venire alla diéd’'uomo? Ma la sottigliezza
compositiva di Plutarco evita di porre i giovancciatori davanti a tanto drastica condanna del gmaort preferito; ed egli anticipa
questo ragionamento nel colloquio fra i due anzielné fa da lungo proemio all'agone di discorsrimp che i giovanotti irrompano
sulla scena. Questa calcolata dislocazione lib@@ntro concettuale della polemica plutarchepalidta di diritti fra la specie umana
e quella animale, da ogni interferenza con la diraa®ne concreta della peculiare razionalita cloiirizza il comportamento di ogni
bestia».

12%Two points of preliminary clarification. First, my viewDe soll. animis manifestly a dramatic essay, not a record kiforical
event; and, while it obviously reflects the hakitsd interests of Plutarch and of the society inclwtie moved, still there is no
general method or formula for ferreting out whatefaetual details Plutarch has incorporated inwork. Second, as will become
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marini: dopnvdapuevol yap ex0és, cos oloba, HeTéxE AUwOoyETws TavTa Ta {Ha Siavoias kai
AoyiopoU Trapéoxouey ouk &upoucov oud' &xapilv Tols BnpaTikols veaviokols Tepi OUVEoES
Bnpicov évdAcov Te kai eV GuiAav.?Plutarco utilizza una litoteofk dpovcov ovd' dyopv)

per qualificare il valore di tale disputa, che esum dire, istruttiva e piacevole. L'utilizzo dilea
artificio retorico e frequentemente applicato nallasimulatio per esprimere ironia. Una sottile
ironia da parte dell'autore avrebbe una sua gicatibne: Autobuloalter egodi Plutarco in 960 D,
afferma che tutti gli animali indistintamente sodotati d'intelligenza. Che senso avrebbe allora
I" dGuAAa? In 960 DPlutarco approfondisce la questione dellintellipermlegli animali e fa parlare
Autobulo:€i &' &romos 6 LnTddv ToU Euyuxou TO pev aicbntikov T &' dvaicbntov eival, kai 1O

HEV pavTacloupevov TO 8 apavtaciwTov, 6Tt mMav 1O éuyuxov aicbnTikdov eubus elval kai
PAVTACTIKOV TTEPUKEV, OUB' 0UTOS ETMIEIKEIS ATTAITHOEL TO UEV AoYikOv elval ToU éuyuxou TO &'
&Aoyov, Tpds avbpcdtous SiaAeyduevos unde €v olopévous aiobrioecos peTéxeww & ur kai
ouvéoews, und' elvar {&ov ¢ un 3éEa Tis kai Aoyiopds comep aiobnois kai Opur| katd eUolv
TAPECTIV.

Il tema di questo passo rappresenta un superanierdioiave antitetica, di quanto precedentemente
affermato sullariveoic. Le due testimonianze ( 960 A-960 D) si potrebhelutare in virtu di una
bipartizione, che ne accentua la tensione e laafdba una parte, si afferma la necessita di una
contesa sullatveoig nel mondo marino e terrestre, dall’altra, Autobubadisce che tutti gli esseri
animati, dotati di percezione, hanno intelligenggli smantella, seppur non dichiaratamente, la

credibilita’*'oltre che la necessita di portare avansiulA\Aa, rilevando l'inutilita della disputa

clear in the following pages, De soll. anim Plutarch by assumption treats intelligence ( ibathe ability toreason) as an attribute
necessarily entailing the capacity for virtue, amdlertakes to demonstrate that all animate natheg{yvyos @bdoig of 960 C-D) is
endowed with such intelligence». Martin, Plutarch's'de Sollertia animalium 959 B&AJP»100 (1979), 101.

12%Col termine coveoig si pud indicare lacoitio, da riunione», «l'accordo», connesso ad aspettitigoliSi indica inoltre
l'intelligentia, intesa com@erspicax animi facultashe si esplicaella capacita di collegare i fatti e distinguelieegenti, oltre che
la perspicacia e prudenza nel produrre giudizil'E##l. Nic.6, 10 Aristotele chiarisce il concetto @iveoig distinguendola dalla
dpdvnotg. Egli definisce lastveoig «prikn) povovy», «solo capacita critica», inscindibile dal conceatt@vcvvesia, «perspicacia;
sottolinea, inoltre, che labvesic non consiste né nel possedere né nell'acquistasadgezza§t &' olite 10 Exewv v EpoVHOWV
obte 10 AopPdvewv 1 ovveoig), che spesso “apprenderad (uavBavew) si dice “comprendere”spviévar) , quando si fa uso della
scienza, cosi come si dice “comprendere” quanda s$o dell'opinione nel giudicare sulle cose checsoggetto della saggezza (
epdvmotc) quando ne parla un altro e nel giudicare adeguatte (giacché “bene” e “adeguatamente” qui sigaifo la stessa cosa).
La ovveoig € pertanto la capacita di giudicare legata antgaudizio di cui ci si avvale nell’apprenderé&{etfev Eaqivbe Tobvopa

1) obveoic, kab' fiv edovvetol, €k THg &v 1@ pavbdvew); spesso si usa per “comprendere” I'apprenfgnepey yop 1o povoavew
ocuviévar morldki); la ppévnoig € la saggezza , ovvero l'insieme degli elementigetto del processo dell’apprendimentd (
povOavew). Il termine in Plutarco ricorre 72 volte ed assusignificati diverse accezioni. lebveoig pud essere intesa negli scritti
plutarchei come unione politicdR¢m., 6, 3; Them.2,6); intelligenza Them2, 6) ovvero capacita di riflessione in relazione
contrappositiva rispetto allepdfic, la capacita di azione; in Alcibiade le qualita amn@rdiai suoi soldati sono kveoi e la
Sewdmg (Alc. 14, 11; Arat, 10,4); compare unita al’Speia come virtu militare Tim. 3,5; Eum16, 2); puo inoltre indicare la
capacita di comprendere gli eventi e saggeRea, (4, 6).

126«_'opposizione fra le due categorie di animali misulta altro che un pretesto: la cornice di unsatmlante enciclopedia in forma
di compendio, dove si raccoglie una casistica stata di esempi che confluiscono nella dimostraziemell’elogio della razionalita
animale. Rilevamenti zoologici e descrizioni etotdg si alternano ad aneddoti, favole, fantasiedbieze leggendarie tradizioni: e il
risultato € un fantasmagorico bestiario, intesslittenerezza, devozione, fedelta, previdenza, astaalcolo, solidarieta, giustizia.
Tutte queste qualita hanno per fine sia il vantaggla salvezza dell'individuo, sia la conservaeiaiella specie, ma non di rado &
I'uomo stesso a trarne beneficio». Cfr. Corfimttati cit., p. 26.
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stessa. La disputa allora non vertera piu sullligienza degli animali, ma sulle differenze
intellettive tra animali marini e terrestii pev T& xepoaid paocwv oi 8¢ T& BaAdooia uaAiov
TpofixBatl euoel pods apetriv (962 E).Autobulo in 960 D accresce abilmente la credibitigdla
suaopinio attraverso leargumentationegei &' &tomos 6 {nTdV ToU Euyuxou TO pév aictnTikov

T6 &' avaiodnTov elval, kai TO HEv pavTacioUpevov TO §' apavTacicTov, dTL TV TO EUpuxov
aioBnTikdv eUbls eival kal pavtaoTikdov Tépukev). Il passo si conclude con [aeroratio, che
corrisponde allaconclusio, 'accettazionecome certo del dato provato naliumentatio(oud'
oUTOS ETIEIKES ATTAITHOEL TO HEV AoYikov elval ToU éuypuxou To 8' &Aoyov, TTpds avbBpcdTous
SiaAeyduevos pnde v oiopévous aiobrjoecos HeTEXEW O ur) Kai ouvéoews, und' elvar {Gov @
86Ea Tis kal Aoytouods chotep afobnois kal opur) kata euov TédpeoTv). L'argumentatigorocede
attraverso una&numeratio in cui lo schema di rapporto e dettato dall’acalamione di singole
parole coordinate e tra loro antitetiched pév aicbnmikdv 1O &' dvaicbntov, TO piv
pavTacioUuevov TO 8' dpavTtaciwTov, TO utv Aoyikdv 16 &' &Aoyov).

Le antitesi di parole rappresentano, dal puntoistavstilistico, sintagmi di natura oppositiva,téat
di coppie i cui elementi potrebbero considerarsipdsti inclimax ascendente, la dove il primo
gradino e occupato dalla percezioned (cicOntikov), il secondo dallimmaginazionetd
eavtactovpevov), il terzo dalla razionalitaty Aoywodv) e dai rispettivi contrari. Tale disposizione
potrebbe indicare ungradatio*®che poco prima I'autore aveva disposto nello stesdime, ma in
una sorta dclimax discendente. L'argomento affrontato e quello deintcari”; esso prevede che
I'ordine proprio della natura imponga un equilibtra tutti gli esseri dell’'universo; a ogni reatta
deve corrispondere un’altra contraria, al mortaterhortale, al corruttibile I'incorruttibile: giade
esiste il razionale, occorre che lirrazionale gjlicontrapponga ed esistaPlutarco condivide la
validita del principio e riconosce, del pari, I'et®inza, nell’'universo, di una grande quantita degs
irrazionali, ma li individua negli esseri inanimatil afferma che ogni essere inanimato, per il fatto
stesso che e privo di ragione e di pensiero, sbogp quell’essere che possiede, insieme con
I'anima, anche la ragione e il pensietdlll Cheronese pone I'accento su un'ulteriore apoea
filosofi del Portico, mostrando come accordasédétnoL¢ agli animali e non dotarli, nel contempo,
della ragione e del giudizio, contraddica palesamdnloro finalismo. L’autore conclude la sua
confutazione osservando che, anche se si concedgtis&toici che la sensazione non rinvia
necessariamente alla ragione — non si puo nonasuane come, nell’atto del sentire, si attivino

negli animali le capacita di ricordare, di agireptevedere il futuro, tutti atti che, per ammisso

12850]|. anim 960 D:8¢ tic GEwof uiy KoAoPOV elval TV QOoV GAAY THY Epyuxov edoty Exetv TO pév Aoyikdv 0 &' Bhoyov, Etepog
a&uwoel TV EPYuyov UGV EYEV TO HEV QAVTOGTIKOV TO &' ApavTaci®Tov, kol T0 pev aictntkov 1o &' dvaicOntov: tva on tag
avTIChYouC TadTOG Kol GvTIOETOUC EEEIC Kol 6TEPNGELS TEPL TDTOV 1 PUGIC &y Yévog olov icoppomovcag.

129 Cfr. soll. anim 960 B -961 C.

130 Cfr. soll. anim 960 C.
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degli Stoici stessi, richiedono, per compiersgatcorso della ragione. Del tutto illogici e inadaty
giudica, infine, i numerosi tentativi avanzati dRdrtico per spiegare le incongruenze della teoria.
Plutarco riferisce infine un’ultima argomentaziotel Portico contro la razionalita animale: nelle
bestie € assente quélbyn, quel principio, che costituisce 1€log, lo scopo finale della ragione
stessa, cioe l'aspirazione alla perfezione. Ess&nanmo, cioe, di non perseguire né di desiderare la
virth. E dunque assurdo pensare che la natura jglenziale abbia inutilmente accordato loro la
razionalita, cioé il principio preposto al consegento della virtt stessd® Il Nostro non confuta
direttamente la dottrina, ma ad essa contrappordtrks teorie del Portico. Rileva come gli Stoici
pongano a fondamento della vita sociale e dellatgia il principio dell’affezione per i propri tia

ma pur riconoscendo anche negli animali la preségeande e forte” di questa componente
originaria, non riconoscono loro la capacita diseguire il fine cui essa tende, cioé la giustittia,
vero scopo dell’lamore per la prdf€.In realtd, la causa del minore attaccamento dewali alla
virtl e da ricercarsi in una deficienza piuttostee dn una assenza totale della ragione. Non e
corretto far derivare dallimperfezione della raggoanimale la sua non-esistenza: e del tutto
evidente, infatti, che iLdyog scaturisce dalla natura, mentré.dlyog pieno e perfetto deriva dalle
cure e dallinsegnamentti. Semplicemente gli animali ne partecipano in naistiversa rispetto
all'uomo, come diversa e la partecipazione di aggsere vivente a tutte le altre facolta, virtuz. vi
Le differenze che si possono riscontrare tra ewntvdipendono, dunque, dal maggiore o minore
grado di partecipazione abyoc, mentre cio che distingue la razionalita umanajalla animale
non e di sostanza ma di grado, non e qualitativajnaatitativa. Nel discorso sulle diverse capacita
intellettive degli animali insoll. anim. 962 D, Autobulo procede pexxempla I'aquila viene
paragonata alla pernice per le differenze relagiveolo; si ribadisce che gli animali non vedono
tutti allo stesso modo, né volano allo stesso modotutti sono dotati di virtu; la diversita delle
facolta razionali negli animali non deve stupiresicacome non stupiscono le molteplici
manifestazioni di “diversita” sia in attitudinisiche sia nell’esercizio di qualita morali preserdl
mondo animale. La femmina €, spesso, superioreagkhio, non solo per quel che concerne la
dhooTopyla, ma anche per forza, astuzia, intelligefizaAlcuni animali (i maschi delle colombe
ad esempio) hanno un amore viscerale per la prgpolke, tale che, per primi, essi imboccano i
cuccioli e colpiscono le femmine con il beccogsest’ultime si allontanano dal nido piu tempo del
dovuto 6oll. anim. 962 E). Al contrario dei maschi delle colombe, agsohi delle pernici
distruggono le uova perché le femmine rifiutanocd@ppiamento al momento della cova (

soll.anim.962 E):6 61 kai 6fAdV €otl, Topafarlopévav telapyois inmmv motapiov (ol pev yap

1B1cfr. soll. anim 962 A.

132Cfr. soll. anim 962 A-B;am. prol 495 B - C.
13%fr. soll. anim 962C.

134Cfr. bruta anim.988 C- D.
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TPEPOVGL TOVG TOTEPUC Ol 8" ATOKTIVVOOVOIV Tval TAG UNTEPOC OXEVMOL) KOl TEPIOTEPAIS TEPSIKWOV" Ol

Hev yap apaviCovot Té G Stav Emodin®® i tpocdexouévnc T dxeiav, oi 8¢ kai drodéyovtat T
gmpédetay, &v pépet 0Amovtec™® kai yopilovot Tpdtepot & vedtia, Kol THY OfAetay, dv TAgiova
YPOVOV AmomAavn 0T, KOTTOV O GppnV icedadvel TPOG TA MA Kai Tovg veottovg. In 962 D Autobulo
cerca di persuadere gli uditori sull'intelligenzagtl animali: prove d’intelligenza e virtu sono la
kowwvia, «la socievolezza¥ oltre che ladihooTopyia, 'amore che si manifesta nella sfera della
famiglia e che si esplica nella cura della propriale. Lakowwvia, intesa come capacita di vivere
in associazioni, e la pratica della giustizia samf@tti derivanti, secondo Autobulo, dall’amore
verso la propria prole, visto conigyn di ogni ordine, sia nel mondo umano sia in quekali
animali. LaTtekvoTtpodia, la capacita dell’animale di nutrire la propria proéequalita attribuita
eccezionalmente al maschio della colomBRlutarco aveva espresso la propria opinione sulla
TekvoTpodla in am. prol 495 B, la dove contestava l'idea che i genitonaasero i figli in modo
interessato (cosi come i figli i genitori); ma & sollertia, superata la concezione naturalistica
della tekvoTtpodia, la sua finalitd € dimostrare che tale qualitd ssanessa non tanto all’agire
secondo natura, quanto al possessodgettty (che gli Stoici negano all'animale). ka ooTopyla
(come laTtekvoTpodia) non € una manifestazione istintiva dell’animalea om prodotto della
ragione e della sfera eti¢¥In soll. anim.963 D si discute delle capacita intellettive deglimali:

se e vero che esistono cani rabbiosi, cavalli pdmmi e volpi in preda alla follia, non si pud non

ammettere che il delirio e la mancanza di senrgt@sd, |la dove sono presenti le opposte facolta, il

139 significato é«covare». E attestato in 962 E e in 982 B, in cuidtw riferisce dell'inabilita delle tartarughe @vare, ragion per
cui nascondono le loro uova nella sabbia.

1%%Tale verbo semanticamente puo collegarsi a pilifiigti: «ardere di passione» e «riscaldare>sdh. anim.962 E il significato &
«covare.

13%plutarco contesta il pensiero degli Stoici chelattscono agli animali lé\ooTopyla ma negano ad essi il senso di giustizia. In
soll. anim.963 A Plutarco afferma per bocca di Soclaro cheolawvia e la Swkatoolvn rappresentano comportamenti tipici
dell'uomo, attestanti la superiorita di quest’ miti sull’animale.

138 g attestazioni plutarchee riguardanti la colombaosalquanto esiguspll. anim.959 E; 962 E; 968 Hs. et 0s379 D, stoic.
rep1044 D. La tipologia di colomba descritta éttapiotepd. Nell’Etymologicum Magnura mepiotepd € cosi definitallopd to
néteclon oteppdS 1 Topa TO TEPIGGMS EPav: DeppoTatar Yap Kot cuvovsiav giol' 810 Kol Tff Aepoditn dvikewtor Kol TOAAAKLG
tiktovo &v T@® éviowt®, TV EMov Opvéwv pun towovviev todto. Nell’Etymologicum Gudianurfa definizione € molto simile a
quella delMagnum Iepiotepa, 1j Sud 10 métecHan oteppide, fi St 10 méETecHAL plov: i d1d 1O TEPIoTATIKOV TOD Epdcbor f aipecbat

& voooia avtiic. Emergono chiare le caratteristiche deltaioTepd dalla paretimologia déWlagnum € dettarepioTepd perché sa
volare con fermezzarppig), oppure perché ama veementememepibong). La seconda qualita chiarisce anche il nesso tra
Afrodite e I'animale, noto allo stesso Plutart@ ét Os379 D).Il Magnum fornisce un’altra informazione assente Geldianum:la
TepLoTepd genera in tutte le stagioni dell'anno, differendoche per questa caratteristica, dagli altri dicdelGudianumrispetto

al Magnum aggiunge un'ulteriore caratteristica del@pioTepd: 10 métecbor pgov. L'Etymologicum Magnunpresenta due
alternative all’etimologia dellarepioTepd, il cui nome deriva o da qualita connesse al volbasémale o da una qualita legata alle
modalita di accoppiamento;udianumne presenta quattro: due inerenti al volo, una essm all’accoppiamento, un’altra al modo
di occuparsi della propria prole. Plutarco non feca nessuna indicazione sulla tipologia di colortyaispondente allacpioTtepd,

né da informazioni zoologichstricto sensp la tassonomia zoologica non € funzionale in qugxsso, in quanto I'obiettivo
dell'autore € altro: dare prove dell'intelligenzagti animali. DaDELG, s.v.meploTepd, p. 887 si evince che, con tale lemma, si
indica il comune piccione, distinto daé\eia, che indica il «piccione selvatico» (detto angldeTa), daTpuydv «la tortora» e da
olvdg, «il colombo selvatico». | termini, abbondanteneentilizzati da AristoteleHA. 508b; 544a-b7; 558b; 559a-b; 560b; 562b;
563 a-b; 593a; 597b; 612b; 613a; 620a; 633b; 6BAB70a) sono quasi del tutto assenti in Plutarcdotima maschilereploTepdg

€ attestata piu raramente negli autori greci elinarco &€ assente. Anche in latino la distinziookimbus - columba trascurata
poiché, comunemente, con il termic@umbasi definiscono entrambi i sessi.

13%i sono nel mondo animale delle dimostrazioni diosenper la prole che costituiscono un evidentezinddi virtd: le tékveov
smpéhewon e lapthooTopyla rappresentano il seme da cui nasceranno la gaustita civilizzazione. Il genere umano oltre adees
inferiore all’animale nella pratica della ooTopyla, € anche debitore verso le bestie: dal mondo deiswno germogliati i piu
importanti valori della societa.
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senno, l'intelligenza, la ragione, la capacitaifieéttere. Ne consegue che gli animali sono datati
facolta razionali e possono patire eventuali defize, mutilazioni e menomazioni delle stesse. |l
dialogo tra Autobulo e Soclaro si interrompe, madmin modo inconfondibile i lineamenti della
duplicita strutturale delDe sollertia, che si riflette anche nella diversita dei temi e
dellargomentazione fra 'una e l'altra paft® Esso ha avuto, fino a questo punto, un tono
marcatamente teorico, impostato a sua volta su rdwebei principali. Dapprima i due amici
constatano la presenza di memoria, emozioni e grassegli animali e discutono se occorra
riconoscere in loro anche una forma di razionatitigtro le dottrine filosofiche che pretendono di
negarla. Essi convengono che, se la ragione demgliadi appare imperfetta rispetto a quella degli
uomini, tuttavia tra gli uni e gli altri non esistbe una a differenza di grado — cosi come gli ahim
superano gli uomini per altre prerogative, qualividocita e la forza, o I'acutezza della vista e
dell'udito. Da questa considerazione ha origingetondo problema, che riguarda la legittimita del
comportamento umano verso esseri provvisti di ragid soprattutto Autobulo a denunciare lo
sfruttamento utilitaristico degli animali, che tpap spesso tende a convertirsi in crudelta e
ingiustizia. E lecito servirsi della loro collalaaione nelle necessita della vita, oltre che uceite
bestie dannose; ma gli altri animali vanno trattat rispetto: gli uomini devo relazionarsi ad essi
senza provocagli dolore e morte violenta e si dawabandire 'uso alimentare della carne, gli
spettacoli cruenti del circo, la caccia e la peSembra, osserva Plutargol]l. anim.964 E), che gli
Stoici neghino la ragione alle bestie, per non eeeduomo ingiusto verso di esse, e si comportino
come le donne che hanno un parto difficile: si omg il collo con un amuleto per riuscire a
partorire facilmente. Ma l'ingiusto non puo nascdeeun’offesa alla verita e all’evidenza. Da una
parte e innegabile che le bestie possiedono l@magiseppur in grado inferiore rispetto all'uomo e
diverso fra loro come appunto avviene fra gli uamndraltra parte questi sono costretti, per legge d
natura, a nutrirsi, pena la moft€Bisognerebbe eliminare l'ingiustizia, tagliar viavientre, lo
stomaco e il fegato, che sono come i coltelli dzetia e le caldaie e gli utensili del cuoco, mentre
'animo € immerso nelle tenebre del corpo, comernnmulino, intento solo a cercare cibo. Che
'uomo non sia del tutto immune da ingiustizia trgttare gli animali, si osserva ancorasill.

anim 964 D-E, lo riconoscono anche Empedocle ed Hoadliquali si lamentano della natura

10G]i exempla mirabiliache occupano la seconda parte del trattato somtegie retoriche che l'autore utilizza per coméeri
credibilitd ad argomentazioni particolari e perwaoere il suo auditorio. L'autore utilizza mezatdllettuali, tra cui ilparadoxum
per cercare di persuadere il lettore della giustedel suo punto di vista, ricorrendo sovente arathiearguzie di linguaggio.
L'impostazione retorica e la finalita di persuadérsuo pubblico tuttavia non possono giustifickmecomplessita del testo, come
afferma Tovar Paz: «La lectura retorica es un neard de un conjuncto multiple, que se subordife r@solucion des las aporias
gue planteant los titulos latino y griecos del ali@; solucion que otre par es acorde co la persiaugfilantropica y religiosa de
nuestro autor», cfr. T. Palglotivoscit., pp. 81-92.

14%The dilemma posed by Soclarus is shown up as péinthe final analysis, illusory. It is not impdisie for humans to live
without mistreating animals, and humans cannot tafege in the arguments of the Stoics that we ctiact unjustly toward
creatures that do not understand just@e ¢ollertia animaliun®64 B), as Hesiod had contended was true of anirRllsarch has
provided ample examples of reciprocal justice imafs, proving that they understand the concepustfce after all and have been

known to act justly toward humans. We cannot tleeegfin Plutarch’s estimation, do less toward theNewmyer,Animalscit., p.
65 sgg.
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perché, a loro parere, comporta necessita e guermocede attraverso molte ingiustizie e
sofferenze, quando la nascita stessa, essi dieomimne per effetto di un’ingiustizia con I'uniode

cio che e immortale con cid che € mortale e coladarazione delle membra di chi genera per
nutrire chi e generato. Dal tono etico di questaics® si passa allandamento catalogico e
descrittivo, che caratterizza i due discorsi distatimo e Fedimo. Questi si fondano in prevalenza
Su una casistica analitica, che si serve di un@gsape concreta esemplificazione, per dimostrare le
attitudini degli animali di terra e di mare alldasfamiliare e sociale, I'intensita dei loro serdgimti,

e la capacita di valersi della ragione per il raggimento degli obiettivi che I'ordine della natdra
imposto a ogni singola specie. In entrambi i grugpiannoverano, in pari misura, fatti mirabili e
toccanti che confermano l'ipotesi di partenza; ehanquest'equilibrio conferma l'impossibilita, o
quanto meno linutilita, di una sentenza che faegs®gvalere I'una o I'altra parté? In soll. anim.
966 B'** una lunga e convincentperoratio rende le motivazioni di Aristotimo fortemente
attendibili: KabéAou &', émel 81' v oi prtAdooot Seikviouot TO [Te] peTéxev Adyou ta Lda,
Tpobéoels eiol kai Tapaokevai kai pvfjual kai TEON kai Tékveov empéAlelal kai X&pites e
TabovTwv Kai pvnoikakial Tpods TO Autrijoav, €11 8' epéoels TV avaykaiwv, Eupaocels APeTHs,

olov avdpeias kowwvias éykpaTeias wzyot)\ocppom’mng.l44

Aristotimo riporta un serie dexemplaattestanti attitudini e capacita degli animaliréstri: la
npobecic, «l'intenzione», di cui il toro ed il cinghialeadno prova prima di combatter266 C:
TPATOV oUv Spa Tpobéoels kal Tapaokeuds Taupwv T UAXT KOVIOHEVWV Kal KATPwV
Bnydvtwv odévtas; «Vedi dunque come i tori manifestano le loro izieni e preparativi,
sollevando la polvere quando vogliono combattere einghiali affilando le zanne?»); la
Tapookevy, «l'azione anteriore ad un‘azion€Xjpica attitudine del toro, del cinghiale e della

rondine}*® la capacita di ricordarau¢iijpat), che consente all'animale di avere la percezitele

142Del Corno,Trattati cit., p. 48.

143Cfr. sull'argomento G. SteinePlutarch on the Questioof Justice for Animals<Ploutarchos» 7 (2009/2010), pp. 73-82.

%4 soll. anim.966 B Plutarco procede per mezzo dalimeratioun‘elencazione delle qualitd, che sembrerebbe ifmtfarma
caotica fipoBéoeic deucvbovst eiol kol mopackeval kol pvijpor kol maen kol Tékveov mpélelon Kol ydpiteg &b mafdVIOV Kai
pvnotkakiot Tpog to Avrfioav); le qualitd potrebbero essere state dispostéadtie in base all'appartenenza ad una precisa sfe
semantica, ovverapobiceic, mapockevai € pvijpot alla sfera cognitiva e razionale dell'animai@)n e tékvov émpéieion alla sfera
affettiva ed emotiva, in contrapposizione tra lar@ allo stesso tempo complementari nella dimasinazdell’'intelligenza animale
(Sewcvoovot 10 [1g] petéyev Adyov ta {@a). Due sintagmi palesemente contrapposti §@poreg ed nabdviov € pvnotkoxiot Tpodg T
\riioav, secondo la struttura dell'antitesi verbale.dpporto d'antitesi & determinato dall'utilizzo drgde diversivoche o antonimi
(xéprrec- pvnowcaxiar). Gli elementi costitutivi di due sintagmi soncsjidsti in successione parallela (antitetica), sdoajquesto
schema: sostantivgydpitec- pvnoikaxiol), preposizione o avverbiginpoc) e verbo fubévimv-to Avrficav) e costituiscono un
isocolo (o piccolo parallelismo), per la corrispenda della sequenza lineare delle parole, chersgpondono sintatticamente e si
contrappongono semanticamente. L'espressidpéoeig tdv dvaykaiov ed éupdoels dpetiic sembra costituirsi di due sintagmi tra
loro indipendenti, benché sia evidente la corrisigmza sintattica della sequenza sostantivo-compiiemdi specificazione.
Potrebbe celarsi una antitesi semantica nei sintagpiosic Tdv dvaykaiov e éupdoels dpetiig Se si circoscrive il primo alla sfera
della concretezza, il secondo a quella dell'asza#t, attraverso la quale all'animale si attritanisc parimenti atteggiamenti
pragmatici e virtu. Plutarco, infine, elenca letwiriconosciute agli animalia¢dpeio, xowwvia, &ykpdren, peyoloepooivn),
procedendo pegnumeratiocaotica, a meno che non si considerindpeia e kowvovia virtd ascrivibili alle relazioni dell'animale con
I'esternogykpdreio e peyakoopoosivvn virtt ascrivibili all'evoluzione dell'interiorita.

14530ll. anim 961 C.

18 soll. anim.966 D le rondini realizzano con cura il proprio midlando ad esso un forma sferica che garantistaist e
capienza foviuov kol yopntikov 1o towodto) € che impedisce attacchi degli animalixi( toig émBoviedovor Onpiog E€wdev

41



pericolo e dell'utile goll. anim. 966 E: a\' dviov uev oikeiwv mpog odTO TOAADV OVTOV
8'dAhoTpioy, ovd'drapsc Nv mepigivorl un podovt T pév uAdrtesOon Toig 8¢ cvueépecdar; «Ma
siccome esistono molte cose ad esso convenientlte,nal contrario, ostili, I'essere vivente non
potrebbe sopravvivere neppure per poco se nonavwegmrato a guardarsi dalle une e a giovarsi

148«

delle altre$*") ed attesta la capacita di ragionarémfichein ,**%la cura, la dedizionesipica del

colombo, che cova le uova e nutre i propri cucdisoll. anim.962 E: dwdéyovtor v €mt

149 & delle tartarughe, che

néLea, &v pépel BaATOVTEG T& d, Kai Youilovot TpdTepol TA VESTTIA)
prestano attenzione nella scelta di un luogo sidowe depositare le uovaq|l. anim.982 B:
Oovpoaot 0¢ kol M TG YeEAdVNG meplt TV Yéveow Kol ocotnpiov TOV  YEVWOUEVOV
¢mpédewn); ®Yanimale, inoltre, non & scevro dal provare sestith negativi quale la
nnowcaxio, il risentimentox»->?Alla luce delle tante capacita attribuite agli aalinsi evince che
non esistono esseri in natura capaci di ragiortaneljcare, ricordare e prestare attenzione che non
abbiano la capacita di ricercare I'utile, di conseg e di sfuggire il pericolospll. anim.966 F:
ovdepia. unyavn <mapeivar> toic un Aoyilesbai Tt kol kpivewv Kol pyvNUOVEDEW Kol TPOGEYEWV
nepukoow); tra gli exempladi abilita, Aristotimo si sofferma sul ragno. $oll.anim. 966 F ne
descrive la tela, esaltandone precisione nellaitteas la colorazione, nonché I'efficacia nel
catturare la preda. Essa € simile a quella lavatalta donne e alle reti dei pescatati §' dpdyvng
gpya, Kowov 1otdv yovaiél kol Onpog caynvevtaic apyétomov, o kab' &v Gv Tig Bovudoeie) € Si
contraddistingue per la precisioneai yap 1 100 vAuoatog dxpifeia), per la continuita e per
'assenza di eccesso nell’'ordito della tekai(tiic vVefic 10 un dexeg unde onuovaddeg), che é
compatto ed uniforme grazie ad una sostanza visghimvisibilmente mescolatai.a Agiov
GLVEYELY DUEVOG KOl KOAANGIY VIO TIVOG AONAME TOUPAUEULYHEVIG YAOYPOTNTOC AMELPYUCUEVOV);

inoltre il colore della tela e a tal punto tenuerdaderla quasi trasparent ¢ pagn tig ¥poag

avtidqyelg ov Tave didwot). Lamopackeur| € la capacita di prevenire il pericolo ed € mestézione dpihooTopyla: I' amore per la
prole induce la rondine ad adottare delle precanziel costruire il proprio nido.

147 qui richiamato I' istinto di conservaziongigiwoic), che induce l'animale ad appropriarsi di cid éHavorevole ed evitare cio
che puo nuocergli. Sull’argomento cfr. R. Caballeem&ez oikeiwoig en Plutarcg in G. Montes Cala - M. Sanchez Ortiz De
Landaluce - R. J. Gallé Cejudo (ed®Iutarco, Dioniso y El VinpActas Del VI Simposio Espafiol Sobre Plutarco, €ath-16 De
Mayo Del998, Sociedad Espafiola De Plutarquistasci@e De La International Plutarch Society), Edi@s Clasicas, Madrid,
1999, pp. 105-118.

148 smédela Aoy tra animali @ trattata isoll. anim.981 B.

149¢cr. soll. anim.962 E: 87 koi 8ijkov éott, mapoPoilopévey Tekapyoic fmnev motapiov (of pév yap Tpépovct Todg maTtépag oi
§'dmoxtivviovoty tva Tag untépag 0xedmot) kai meplotepaic Tepdikmv: ol pev kai dwupbeipovot, tiig OnAeiag, dtav nwdaln, pn tpog-
gyopévng v oxeiav, ol 8¢ kol dadéyovtar TV EmpELELay, €v pépetl BaAmovTEG T0 (G, Kol Yopilovst TpdTEPOL TA VEOTTIN, KOL THV
OnAelav,av Theiova ypdvov amomia-vnoi, KOtV 6 dppny elGEAAVVEL TPOG TO. MO KOl TOVG VEOTTOVG.

15050l1. anim.982 B:Oovpooth 8¢ kol 1 Tig xEAGVNG TEpt THY Yéveowv kod cotnpiov TV empéhetor Tiktel uév yip kBaivovoa Tiig
Ooddtng mAnoiov, En@Alev 6 un Suvapévn UNdE YEPGEVLELY TOADVY ¥pOVOV EVIIONGL T YALU® TA (O Kod TO AEIOTATOV £T0-LLATOL THS
Ovog avTtoig Kol pHoAoKOTUTOV!

154 vizio & difetto della ragione: cfisoll. anim.962 C. Il termine reso da Xylander con la perifagiditatio ultionis in eos qui
laeseruntovvero la capacita di premeditare la vendetta.

152Cfr. sul passo Dyroff,Die Tierpsychologieit., p. 8: «Auch fiir die Aufzahlung der einzeinSeelenfunktionen kann die Schrift
Uiber den Tierverstand nicht den Leitfaden abgeBdutarchos richtet sich selbst, wie er wohl fllicht nach der von ihm
gegebenen Disposition und fihrt nur den erstgbtcec kai mapackevai), den letzten gupdceig apetiic) und etwa noch den
dritten a6n) Punkte nur hie und da streift. Wir halten unsetah letzterer Hinsicht an eine anderwérts siclddnde Weisung,
wonach Plutarchos an der Seele hauptsachlich Wamungg,VVorstellung und Einsicht unterscheidet»>.
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Evagpov kol ayAvmon molodoo TV Emeavelay vrep tod Aobelv) e tale caratteristica consente al
ragno il controllo del proprio artificio, nonchén’astrema abilita e prontezza nel catturare lagred
che resta impigliata nella rete; il ragno € comeastuto pescatore, che, quando si accorge di essere
in procinto di catturare la preda, serra in maneraetica la rete sul malcapitdtortr te udAiota
TAVTWY 1) THS UNXAViis auTiis nuioxeia kai kuPépvnots Tav évoxebij Tt TV dAwoinwy, cdotep
Sewol caynveutol TaxUu ouvalpeiv eis TauTd kai ouvayew 1O Brfjpatpov). La narrazione
procede ancora pegxempla le api, le oche, le gru, l'airone, spiccano peabilita con cui
prevedono il pericolo ed escogitano sistemi edzéstper evitarlo (967 B- C). Isoll. anim.967 D
Plutarco elenca le virtl delle formichBdc 8¢ popuikov oikovopioc >kai mopackevdic ekppioot
nev axppdc apryavov> dmepBiivar & moviehdc OAlyopov->® 00dEV Yap 0BTm pikpdV | PUCIC
Exel pellovov kai kalhovav'® karomtpov, GAN' Gomep &v otaydvt kabopd Thong EveoTv GpeTiic

157 18z &' avopeiog eikaovi® 1o (pt?»()novovleo, gveoTt

Eupaotg ‘&vl' Evi pEv A0S T 1O KOVOVIKOV
8¢ oML pév éykpateioe omépuota Tord 8¢ epovicenc kol dicatoovvne.®Da un lato, sarebbe
impossibile descrivere esattamente i preparativglie allestimenti delle formiche, afferma
Aristotimo, dall’altro sarebbe negligente tralaseiccompletamente I'argomento. Nulla, infatti,
possiede la natura di tanto piccolo, che sia speatélle cose piu grandi e belle: come in una
goccia pura si ha la prova di tutte le virtu, coslle formiche c’é I'amicizia, che e la socievdaz
c'é la forza, che é la sopportazione delle fatiotiesono, inoltre, molti semi di tolleranza, di

prudenza e di giustizia. Il passo & costruito spamadoxum®® e la similitudinedonep &v otayovt

1533ull’oikovopia nel mondo animale cfam. prol 495 D,soll. anim.962 D.

1% "aggettivo aumavog attestato in Plutarco in quattro passi appartérehe descrizioni zoologiche, assume diverse sfunea
(966 A, 967D, 971 F, 993 D). In 966 A & usatoiferimento alla pesca, considerata pratica pogednosa, perché non necessita di
alcuna strategias6ll. anim966 A: 1o yap dysvveg kol apnyavov GAmg Kol drdvovpyov avtdv aicypov kai Giniov kai dvelevBepov
™V Gypav menoinke). In 971F lo strobilo & definitapniyavog, «riluttantexa farsi toccare e morderso{l. anim.971 F: keirou Oryeiv

te kol dokelv apnyavog). Nel passo 967 D l'aggettivo esprime lidea deipossibilita Tag 8¢ pvpuikev oikovopiog wai
nopackevig Ekepdoot pév axpidg apnyavov, € impossibile narrare i preparativi e le disposizi delle formichg

S5stilisticamente gli elementi costitutivi dei du@tsigmigxkepaoa pév axpipdc dunyavov e dmepBiivar 8& Tavieddq OMyopov SONO
disposti in successione parallela secondo quesienss: verbo all'infinito dkepdoar-Oneppiivan) avverbio (wpipdc- navelde) e
verbo @uryavov-oLiyopov): essi costituiscono usocolo (o piccolo parallelismo) per la corrisponderdella sequenza lineare delle
parole, che si corrispondono sintatticamente, maagitrappongono semanticamente; all’azione del ridese Exopdcar) Si
contrappone il sorvolaréfepBivar); inoltre all’impossibilita di essere precisi m&rrare j&v axpidg dunyavov), si contrappone
la necessita di non essere negligenti tralascigfidexempla8¢ mavieddg OAiywpov).

158 paradoxume realizzato attraverso la contrapposizione piegoande, rilevabile dalla scelta della coppiagijettivi. Plutarco fa
seguire ad\wov I'aggettivoueilov per attuare urmplificatiosemantica, per dilatare lo spazio espressivo.

157 due sintagmive' &vi pgv @IAoTg T Kovavikdv e Evt ' avdpsiag eikdv 10 pridmovov sono disposti in successione parallela
secondo questo schema: verBa)(il genitivo (eotg e avdpeiag) retto dasikdv e I'aggettivo sostantivato neutred(kowvovikov -

10 pudmovov). Plutarco ripropone la struttura dedbcola

%80 un altro passo (783F) l'autore afferma chedawvia appartiene alle formiche e alle apkLd pdihov 1O KoweVIKOV Kai
ToMTIKOV, O kai popun&wv dypt €hovg Topapéverl Kol PeATToIG.

19 lemmi kérontpov, Eugactg, sikdv sono disposti itlimaxascendente: Plutarco rafforza I'opinione da diraost giocando con la
sinonimia. Sull’'uso dei sinonimi S.T., TeodorssBiytarch’s use of synonyms: a typical feature afdtyle in Van der Stockt (ed.),
Rhetorical Theory and Praxis in PlutarcActa of the IV International Congress of the In&ional Plutarch Society, Leuven, July
3-6, 1996, Editions Peeters, Société Des EtudesiGiass, Louvain, Namur 2000, pp. 511-518.

160 'aggettivo & attestato in nove passi plutarchei,imriferimento agli animali solo in 966 A e 957

18 a ppéumotg quale virtt animale & attestata in 986 F.

82Sulladucaiostvn nel mondo animale cfr. 493 B, 495 B, 962 A, 96DA3F, 964 B, 964 C, 967 E, 986 F.

1835jlva Sanchez sottolinea I influenza della trasfigi parodossografica nella struttura narrativelaesollertia animaliune rileva
come, nella seconda parte, la tendenza al sorprenda paradosso, all'utilizzo di racconti eccealosul mondo animale siano
evidenti prove dellinfluenza della paradossografialogica sul trattato plutarcheo. Sottolinea ¢tz che l'uso d@aradoxum
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Kabapd mhong Eveotiv apetiic Eueaotg Si realizza sulabsurdum(come possono le formiche, esseri
minuscoli, dare prova di tanta forza?): le provéladgrandezza e della bellezza si ritrovano in
natura proprio nelle cose apparentemente piu gcddhutore gioca con énumeratiodelle virtu,
disposte in modo caotic@ykpdrela, epévnolc, dikoioovvn.'“Altre virtl delle formiche sono la
enomovia (che sovente &€ manifestazione dellioctopyia) e I'edyvoposivvn, termine con il quale

si indica un atteggiamento cortese e premurosoappartiene solo alla loro specf8Aristotimo
dedica un lungo discorso alle mirabili impreseleldbrmiche ¢oll. anim.967 D - 968 B),
ricordando quanto esse spicchino per astuzia, né@edo come esse rodano e riducano in pezzi gli
oggetti pesanti da trasportare per agevolare i laworo*®® e di come dispongano le uova
allaperto, in procinto di piogge, affinché si nieschina®’Plutarco, inoltre, per sottolineare
l'astuzia degli insetti, riferisce che taluni indarebbero non le uova, ma le provvistehe le
formiche espongono all'aria aperta, accortesi deticplo di putrefazioné®® Esse, inoltre,
prevedendo la germinazione del grano, rosicchiarpuhta dei chicchi, da cui il frumento emette il
germoglio, impedendo cosi che il grano si trasfamgerme:’® Infine, Aristotimo critica chi studia

i formicai come se li stesse dissezionahpur polemizzando contro questi “studiosi”, Aristot

si compiace nel descrivere accuratamente i formated si compongono di tre zone, una preposta al
dormire, la seconda alle provviste, la terza usatae deposito delle formiche morenti. Il lungo
elenco sulle virtu delle formiche termina con lssat&zione del formicaio e con I'elogio della
devozione delle formiche nei confronti del cultd derti e dei cadaveli® Aristotimo in 968 A
afferma: «mepPdAAel 8¢ mdoav émivolav ouvécews 1) ToU TupoU Tijs PAaoTtrioews

TpokaTAANWIs' 7 o yap 81 apapével Enpos oud' &onmrtos aAAa SiaxeiTal kal yalakTou Tal

nell'operetta non ¢ finalizzato a se stesso, mareifistrumento subordinado a un fin superior, lenagracion de un doctrina
filosofica”. La Sanchez rileva anche le tecnichatesla Plutarco per intensificare la stranezzapatacolarita di unfauvpa, al fine
di renderlo ancora piu sorprendente: indicare ghigeografici dove avvengono gli eventi eccezipnadlicare personaggi celebri
protagonisti insieme ad animali di fatti incredilmibntribuiscono, a detta della studiosa, a susciésmcor piu stupore nel pubblico.
Cfr. SanchezRibetes paradoxograficos en De soll.de Plutarcg in G. Montes Cala- M. Sanchez Ortiz De LandaluBe 3. Gallé
Cejudo (eds.)Plutarco, Dioniso y El VinpActas Del VI Simposio Espafiol Sobre Plutarco, Cadi#16 De Mayo De 1998,
Sociedad Espafiola De Plutarquistas (Seccién Datieanational Plutarch Society), Ediciones Clasibdéadrid, 1999, pp. 472-473.
A tal proposito cfr. A. GianniniStudi sulla paradossografia greca da Callimacoetll imperiale: la letteratura paradosso grafica
«Acme» 17 (1964), pp. 258-263.

1%4esse sono rette dal sostantiwdippato in cui pud essere colta una ripresa semanticaidedi delpupév, a cui contrapporre
idealmente la grandezza delle virtu elencate, amsorta di ossimoro semantico.

18%Ctr. soll. anim 967 Fixav 8¢ miow Euavdv fi e mepl TG ATAVTNoES 0TIV EDYVOLOGUV, TOV UNOEV PEPOVIOV TOIG PEPOVOLY
£&loTopévav 0500 Kol TapeOEly S1d6VTmV.

186 Cfr. soll. anim.967 F.

167 Del Corno,Trattati cit., p. 255, nota 127.

188pe| Corno,Trattati cit., p. 255, nota 128.

189 Cfr. soll. anim.967 F.

0 Cfr, soll. anim.968 A.

L Ctr, soll. anim.968 A-B.

172 Cfr. soll. anim 967 E.

3] termine mpokatdAnyig € coniato da Plutarco ed utilizzato solo in questgso del sugorpus per indicare «l'intelligenza
preventiva».La traduzione latina ditpokatdinyig di Xilander epresentio,termine con cui si indica l'istinto o la sagacial n
prevenire.
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HeTaBdAwv els TS @uew!™: infine riconosce lampokatdAnyis alle formiché”, ovvero
«lintelligenza preventivax.

In 968 C la narrazione continua con l'elogio déd#ifante: Mév olUv &AAot Baupdlouot ToU
eENépavTos doa pavbdvwov kail didaockduevos tv BedTpols émdeikvutal oxnuaTtwv edn kai
peTaPolAds, v oud' avbpwTivals peAétals TO Tolkilov kai TepITTOV év punun Kai kaBéEel
yevéoBal Tdvu pddidv EoTiv: ¢yco 8¢ ndAAov év Tols 4@’ autou kai adi8dkTols!” Tou Bnpiou
m&beot kal kwnuaoly, comep akpatols!”’ kal amapaxuTtols!’) éupaivouévny Opdd TV
ovveow.'” La uviun e lakdfeEis dell’elefante rappresentano qualita importantitaivia Plutarco
ribadisce che l'intelligenza degli animali si espliper mezzo di manifestazioni spontanee e pure
(mébeoct kai kwvApoowy akpdtolg Kol amapayvtolg) piuttosto che nell’esecuzione di copioni
prestabiliti. Insoll. anim.968 B Aristotimo afferma: @ipon 8¢ pr dxopog ORIV eaveicOon Toig
wopunév €nsicdymv tovg EAEQavtag, tva Tod vod TV @Uowv &v Te TOlC WKPOTATOS Gua Kol
LeYIoTOI COUAGT KATOVONOMUEV, UNTE TOVTOLS Evagavilopuévny UNT' €Keivolg EVoEovaav».

L’elefante & animale virtuoso; la categoria senhiteriapkpdéTaTov-péylotor, alla base dei passi
sulla formica (utilizzata dall’autore per dimostathe il piccolo non sempre é insignificante ed
inutile) e riutilizzata per dimostrare la tesi oppa ovvero che la grandezza fisica dell’animale no
necessariamente é associabile alla goffagginéadpacita e all'assenza di virtu, tesi che 'aator
dimostra con i mirabilixemplasugli elefanti.

In soll. anim.969 B protagonista € il can&’ dAlwv 6& moALGV Epywv kol TaddV Kol KabnKovImv
oVt doEpavi®V 000" Opatdv AAAL dtavoig Kol AOY® HOVOV TPAKTAV Kal Ogat®v SvTov KATIOEV
£oTL THY KUVOG UGLV. 0D TAG Pev &v dyparg dykpateiog kol medapyiog kai dyyvoiog yehoiog Ecopon

Aéyov TpdC DRbC TovS OpdvTaC 0vTd Kad' Huépav kol petaxepiopévouc.t E possibile individuare

17 a scelta stilistica di introdurre il passo con espressione iperbolicénpBatiel 8¢ ndcav &mivolay cuvécenc), accresce in chi
ascolta I'idea dell'incredibile, che tanto pit &asla tanto piu serve a conferire credibilitaggihio di Aristotimo.

175Cfr. soll. anim968 A av yip 51 mopopével Enpodc 008" Gonmrog GAAY Staxeiton kol Yohaktod Tor peTaPGAL®V £ig TO @OEWY Tv' 0DV

L) YEVOLEVOC OTéPHO. THY Gttiov ypeiav StapBeipn mapapévn &' avtoic £8mdutog, Eecbiovst Thv apyiv, 6’ fic TOV BAAGTOV O TLPOC
apinoty. Tovg 88 TAC pupIMKIAC ovT@dV &ml 1@ Kotopodsiv domep && dvatopfic TANPODVTOC ovK GmodéyouoL Aéyovst &' odbv ovk
g0Belav eivar TV Gmd Ti¢ Omic kGBodov ovd' sbmopov MA@ Onpile Siefedbsiv, GAAGL Kaumoic kai GTPEPAOTNGL KEKAAGHEVOC
VIOMOPEVOELS Kol AvVOTPYGEL £X0060I¢ EiC TPETC KOMOTNTAG GoTELELTAGOY, OV TV UEv dvilaitnua KooV adToig eivat, TV 68 TdvV
£0mdinmv Tapeiov, gig 8¢ TV TpitnVv dmotibecbor Tovg Bvickovtac.

178 aggettivo 43l daktog propriamente significa « privo di istruzione, igaote» Plutarco lo utilizza in riferimento al modo animale
col significato di «spontaneo, naturale», riferesidai movimenti e ai sentimenti degli animali. IA2F 'aggettivo & utilizzato
ancora col significato dikspontaneo» in riferimento alle grida di animabif adwdaxtog ynpopacw). In 987 A I'espressione
avernitaxtog xai 4didaktog indica «indipendente e spontaneo» in riferimerita @vyy. Il concetto di spontaneita espresso da
adidaktog € amplificato e rafforzato semanticamente daiabygettividkpatog e amapdyvtog.

17 "aggettivo dkpatog & sinonimo dimapdyutog, che @ attestato in riferimento al mondo animaleha in 975 D ed é rafforzato
semanticamente dall’aggettivodiyeviic, per indicare il vivere secondo natura e selvagigico degli animali. La sinonimia con
amplificazione nel corpo della parola produce cer@scimento dell'intensita semantica.

178 aggettivo amapdyutog significa «non miscelatosuindi «puro». Nella traduzione di Xiland@rapdyvtoc & reso con I'aggettivo
merus«semplice».

19| terminecbveoic & tradotto qui da Xilander cantellectum

180stilisticamente va rilevata I'antitesi di terminéliespressionépyov koi Taddv, con cui entrano in gioco due sistemi semantici
opposti: azione / sentimento. Questa opposiziongenie rilievo come l'intelligenza dell’animale siesente sia nelle situazioni
pratiche sia in ragionamenti e manifestazioni ttffe. La coppiaoit dcppavidv ob0' opatdv serve ad attuare, attraverso
I"accumulatioun’amplificazione per conferire maggiore pregnaaliapersuasio La formulaysioiog Esopar € usata dall’autore per
creare un effetto di stupore sul pubblico.
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la natura del cane attraverso molte altre azianimbanifestazioni affettive e il compimento di
doveri, che non possono essere concepiti né ctd fi¢ con la vista, ma che possono essere
esplicati soltanto attraverso l'uso dell' intetiett della ragione. La natura non ha creato I'essere
vivente solo per percepire, ma attraverso la sémsazl’animale conosce e discerne il bene ed il
male per s€; né senza ragione, giudizio, ricordtgnaione, prevenzione, I'animale potrebbe
prendere decisioni, fuggire il pericolo e cercdrdile. A questo punto dell’operetta, Plutarco
introduce gliexemplasullavirtus del cane. Il cane & guardiano e difensore fededadrone'*tanto
fedele da restargli vicino anche nella morte; eémahe tanto perspicace da riconoscere gli
assassiff> del proprio padrone, & dotato, oltre che di fiutd,un tal senso di giustizia, che
riconosce i criminali, i ladri, i sacrileghi e lepseguita fino a che essi non abbiano avuto laagius
punizione*®l cane inoltre conosce il sentimento della pi¢gt'e che lascia in vita I'avversario
che gli si rivolge con sottomissioh&lnoltre, il desiderio di vittoria ed il gusto delmmpetizione
rendono il cane clemente verso la propria predajoga essa muoia prima di essere catturata,
cosicché non ne dilania il corpo. Tuttavia amaittoia: se la cattura nella caccia prova piacere a
dilaniarla, perché & il suo trofeo nella cont&8m soll. anim.969 C Aristotimo definisce tre

187%alencate con uatcumulatio

peculiari qualita del canedykpdtea, meWapyio ®%ed dyyivora,
caotica. Mentre gli animali marini sono sgradeviolsensibili e sprovvisti di ogni forma di dolcezza
d’animo (970 B), al contrario, gli animali terrastimostrano liberalita nell’affetto che nutrono
verso la propria prole, docilita, che si manifestalla nobilta d’animo, nell'astuzia e

nell'intelligenza, inscindibili dall'ardore e dabraggio (970 E). In 971 B-D Aristotimo elenca i
comportamenti degli animali considerati astutiraatérsoexemplal’aneddoto del mulo e di Talete,

I'accortezza delle pernici nellinsegnare alla prabme ingannare il nemico, I'astuzia delle lepri
nel disporre i propri cuccioli quando dormono, earativi dell'orsa prima del letargo, I'astuzia
delle cerve nel parto, il sistema di autodifesa erevidenza dei porcospini, I'abilita degli eldfan

nel salvare un compagno catturato e la loro aliktigpregare, le astuzie del leone nella caccia.

In 971 D-F Aristotimo, poi, affronta la tematicalldenore nel mondo animalell serpente

invaghitosi di una fanciulla dell’ Etof&® ha caratteristiche e sentimenti tutt'altro chetin%™

181 50ll. anim.969 C.

82 50]1. anim.969 C-D-E.

8 350ll. anim.969 F.

184501, anim.970 F.

18550l anim971 A.

189 a meapyio indica «l'obbedienzax»: Plutarco utilizza il lemmadei attestazioni in riferimento agli uomini edausola volta
all'animale. L'importanza di tale virtu, secondddheronese, € determinata dal fatto che essa appmagichi comanda, tant’é che in
Lyc. 30, 4 si afferma) neiBapyio pébnpo pév éotv t0d dpyovrog.

187" qyxivora @ la«perspicaciapsu cui si era pronunciato Soclaro in 963 A, laaafferma che gli uomini di gran lunga superano
gli animali in capacita d’apprendimento, perspiaasenso della giustizia e socievolezZxa\y Oavpoactov dcov GvBpwmog edpabeiq
Kol dyywoig kai Toig Tepl SkaooHVNY Kol Kowoviay Sloueépel TOV {Owv).

1885e alcuni amori degli animali possono appadifplor e mepipavel, altri hanno, invece, una gentilezza superiogualla
umana. L’aneddoto del serpente non sembra aveeeealnti nella tradizione letteraria greca, maagostipreso da Eliano in
H.AVI, 17 con delle leggere variazioni (la donna noa dell’Etolia ma ebrea e si era allontanata v@damente impaurita
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esso e épacbeilc «innamorato» come un uomo, e vive passionalmentenetenerezza questo
sentimento. All'alba il serpente abbandona la suata per ritornare da lei ogni notte, finché i
genitori della donna decidono di allontanarla dalduogo. Il serpente, dopo averla cercata invano
per alcuni giorni, la trova e la cinge, non cosddta dolcezza, ma con forza, mostrando una rabbia
che sa piu di indulgenza che di punizidheppdr Twa kal dGNdoTopyor kal TAéOV €xovoav

ToU koldlovTog TO delddpevor opyny dmodeikvipevog). Altre due storie d’amore sono narrate
da Aristotimo: I'oca di Egio innamorata di un famo, I'ariete invaghito della citareda Glauce
(972 F).

In 973 A - F sono elencagxempladi animali che spiccano per capacita di apprendeict
insegnare: gli storni, i corvi, i pappagalli, gisignoli, la ghiandaia, il cane sono protagonisti di
aneddoti miranti ad attestare la veridicita dekaisuasioLa discussione potrebbe generare ilarita,
afferma Fedimo, se si da credito a Democrito, dlguafferma che gli uomini hanno imparato dagli
animali e non viceversal {\loiot §' Towc éoudv émi t® povOavewy to (Do GeEPVOVOVTEC, OV O
Anpokprtog amoeaivel pobntag v toig peyiotolg yeyovotac nudc). Nelle attivita piu importanti
'uomo é stato discepolo dell’animale, basta pemsali’arte della tessitura e del rammendo
(&pdyyvng <év> voeavtikii kol akeotiky)), di cui il ragno e stato maestro per 'umanita.

In 974 A- F sono elencati géxempladi animali che dimostrano abilita mediche, terdiobe e
curative: le tartarughe e le donnole mangianoamage ruta per purificarsi, qualora abbiano
divorato un serpente; i cani si purgano con un’eppeciale, se hanno il colera; il serpente rende
acuta la propria vista col finocchio; I'orso mangieo selvatico per curare l'intestino, dopo |l
letargo; I'orsa mangia formiche per curare la naudibis immette nel proprio corpo acqua
salmastra per purgarsi; leoni e lupi si astengalaitho per purificarsi. Taluni animali conoscono,
inoltre, la chirurgia: I'elefante sa estrarre gidotti dal corpo; le capre cretesi mangiano dittamo
per espellere le frecce conficcate nel proprio corfltri animali sembrano avere cognizioni
numeriche e capacita aritmetiche: le vacche di Soavano con estrema precisione cento secchi
d’acqua al giorno; l'orice emette un grido nel giore nell’ora in cui si leva Sothite capre si
volgono ad Oriente per preannunciare il levarsil'aglo Sothis ed il ritorno periodico
dell'astro®dn 975 A-C Aristotimo parla di “oionistica” e delldivinazione legata al volo degli
uccelli: i volatili da sempre furono consideratalai degli dei e per questo Socrate si defini “

compagno di servitu dei cigni”, Pirro si fece cham“ Aquila”, Antioco “Falco”.

dallinnocuo animale, mentre al ritorno sarebbdastccolta dall'animale in maniera teneramente sgipaata, come descrive
Plutarco).

189 | D’Agostino ha dimostrato che vi & poca originalita nel cardptia psicologia animale di Plutarco, pur non neigeal nostro
autore notevole vivacita nella presentazione. 8filla zoopsicologiai Plutarcg «Archivio Italiano di Psicologia» 11 (1933), pp.
21-42.

19%4A, 611a2 sgg.
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Conclusa la parte dedicata alla superiorita deglmali terrestri, prende la parola Fedimo,
sostenitore della superiorita degli animali matiiin 975 E Fedimo affermacy 8¢ Odhaco pikpd
KaTElV Koi YAioypa didwor™*2 tdv 8¢ TAEIGTOV KATOKAADTTEL YEVESELS KOl Tpopdg émbéoeic™™ 1e

Kol QUAOKGC GAARAmV, &v ofc odk oAyl kai cuvéceme Epyo kol pvAENG kod Kowviag
dyvoodpeva® Bramrer tov Aoyov»®® La vita degli animali marini, secondo Fedimo, taes
prevalentemente sconosciuta agli uomini, a cauba dificolta determinate daliabitat naturale,
che rende impossibile agli uomini valutare la pnesedictveoig negli animali marini in modo
diretto come puo farlo per i terrestri. L’anguilddomesticata nella fonte Aretusa, la murena amata
da Crasso, i coccodrilli allevati dai sacerdoti dgtrano, tuttavia, che gli animali di mare hanno
capacita intellettive pari agli animali di terra7@A - B). Agli animali di mare inoltre possono
essere parimenti attribuite capacita manticheddcodrillo di Tolomeo, col suo disubbidire agli
ordini del suo padrone, manifestd un presagio fiines ne preannuncio la morte, secondo
l'interpretazione dei sacerdoti).

In 976 C - F Fedimo continua il suo ragionamentéy ¢ Oalattiov Opod T TAVIOV M
TpoaicOnGic Bromtoc ovG0. Koi TEQLANYLLEVT TTPOG TAG EMIOEGEIG VIO GUVEGEMG, 0VY AoV TO THC
dypoc Epyov ovdE QodAov AL dpydvov Te TOVIOSUTDV Kol COPIoUAT®V €T’ avTO Sev®dV Kol
amatnA@v deduevov ameipyactaw». L'intelligenza degli animali marini € determinatdalla
npoaiodnotc, P’'dal «presentimento», un atteggiamento estremamemidente da parte degli
abitanti degli abissi, che consente di difendeggjlidattacchi del’'uomo; la pesca €&, per tal mativo
una pratica molto ingegnosa e necessita di stetedi espedienti ingannev.éﬁgln 977 A - C

Fedimo riferisce una serie @xemplamiranti a dimostrare I'astuzia degli animali acticia i
pescatori, per catturare palamiti e muggini, chenbala bocca piccola, hanno creato ami ricurvi

19| passo si ricollega dbe sollertia animaliun®60 A per la ripresa della tematica, la disputdistélligenza degli animali terrestri

e marini. L' dudlo € pero tutt'altro che risolta, ma & riproposta éedupportata da motivazioni che sembrano convalidar

superiorita degli animali di terra rispetto a quéilmare.

199 a formulapukpa kai yAioypa rappresenta uatcumulatiocoordinante con amplificazione nel contenuto dedeola, che sposta
'asse semantico dall'aspetto quantitativo a quellalitativo, in chiave non tanto oppositiva quaimtan’ottica di complementarita.

19Anche la scelta della coppia di vertitopdw «mostrare® e kotaxoddmin «nasconder® serve a creare una struttura isocolica
antitetica: 1 3¢ Bdiococo da una parteuxpd kotdeiv kai yhioxpa didwor e dall’altratdv 8¢ mleictwv KoTaKaAOTTEL YEVECELS.
L’espressionaatidsiv koi yAioypa didwotr da I'idea della personificazione del mare, cheeo#fil’'uomo solo cio che vuole far vedere
ed occulta cio che e importante.

199 a litote odx OAiya mira ad un’attenuazione-diminuzione semanticalepeasiero. Infatti 'autore ha precedentementeraifito
che il mare occultacfiroxaivntet), lasciando intendere che agli uomini € complet@meconosciuta la vita marina.

199 'espressioneiyvoovpeva Prdmter tov Adyov intensifica Iidea. Il verboayvoéw, usato con funzione di participio appositivo
riferito ad&pya, esplicita la totale ignoranza e mancanza di coeroza da parte dell’'uomo.

19 » accumulatiodi termini legati alle qualita degli animali nomnsiera avere una disposizione climatica, a meno omeshipotizzi
che per Plutarco laviun vada considerata virtd da posporre, in un’ipogeticala di valori, allavveoi e da anteporre alla
KOW@Via.

17| termine mpoaicOnoic non & mai collegato da Plutarco al mondo animadeeccezione di questo passo. Esso & un neologismo
dell’autore. LampoaicOnoig assume in Plutarco una sfumatura negativa, acogmapaosi sovente a termini collegati alla sfera

semantica del male, condeioulry 0 vmowyia, che indicano ikpresentimento insidioso, nefastal «sospett®. Anche in questo
passo si accompagna all'aggettitmontog, per indicare il presentimento del pericolo. Sdllazione dei neologismi cfrd. A.
Fernandez Delgad@aracter y funcion de los neologismos de PlutarcéMaoralia’, in A. Pérez Jiménez - G. Del Cerro Calderd
(eds.),Estudios sobre Plutarco: Obra y TradicidRuengirola, 1988, Malaga, 1990, pp. 141-154.

1% soll. anim.966 A si afferma il contrariord yip ayevvég kai Gufiyavov Shmc Koi Grmdvovpyov adtdv aioxpdy kod Elniov kai
avelevBepov Vv Gypav TeEmTOiNKe.
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(tddv &' dyxioTpwv TOIG HEV OTPOYYOAOLG €M KEGTPEAG KOl Auing ypdVTaL HKPOoTOHOLS GvTag), Con

cui agganciano la preda facilmente (questi pedaittin diffidano del’amo dritto). La spigola,
guando ha abboccato, estrae dalla ferita I'amdleraocoraggiosamente il dolore della lacerazione.
Lo squalo volpe, noto per la sua astuzia e peapacita di evitare 'amo, consapevole dell'inganno,
gualora venga catturato, rivoltando il proprio aorp distorcendolo grazie alla sua elasticita e
all'agilita, riesce a sganciare I'amo e a liberafdi pesce pappagallte antie e gli scari dimostrano
grandi qualita affettive giAaiiniia): essi soccorrono il proprio simile in difficoltiyettendo a
rischio la propria vitd° Nei tonni la padiiniia®®@ collegata all'aritmetica: per dimostrare
I'affezione reciproca, i tonni imprimono semprel@o banco la forma di cubo e lo rendono saldo
da ogni parte, circondandolo con sei superfici piaguali®La eualinAia @ virt tipica degli
animali marini, poiché essi soltanto danno provaataggio nell'affrontare i pericoli, in difesa di
un proprio similé®®.a eaiiniia, osserva Fedimo, paradossalmente non appartienaragiali
feroci e forti ( si pensi aliipktog, al od¢, allaAiéowva, allandpdorig), ma agli animali d’acqua, che
Aristotimo aveva definito molli e vilidoll. anim.966 B: 10 yap dyevveg kai aufyovov SAm¢ Kai
amévovpyov adTdv aioypdv kai &Enhov kol dvereddepov TV dypav memoinke).?* In soll. anim 978

B - C sono elencati esempi ingegnosi di abilitd’ateacco e nella caccia. La stella marina, ad
esempio, consapevole che tutto quanto essa tockisssive interamente, espone il proprio corpo e
non si cura che venga sfiorato da chi le € accante si accostaT(iis &' &mixeipnTikiis Kai
BnpeuTikiis SewdTnTos aUT&V gv ToAAois copiouaTta kaTiSelv €oTv. & pEv yap AoTrip, v &v
Gyntal, Tavta StaAudpeva kai SIaTNKOHEVA Y1Iyvadokwy Evdidwol TO odua Kai Teplopd
yauduevov UTO TGV TTapaTpexdvtwy fj poomedaldvTwv).?La torpedine, attraverso la sagena,
produce uno stato di gravezza e di torpore nellpi e pescatori. Inoltre avvelena I'acqua con i

suoi effluvi: chiunque venga a contatto con essdar paralizzato e come trattenuto da catene.

1995 parla delb\omE 0 dhwrekiag, detto«squalo volp®. La reazione descritta da Plutarco, I'estromissidell’amo dal corpo,
tuttavia, non apparterebbe a questo pesce, sebbesmmportamento simile gli sia attribuito ancheetiano (N.A., 1X, 12).
200501, anim.977C:okGpov PEv yip BYKIGTPOV KATOMIOVTOS, Ol TAPOVIEG GKAPOL TPOSUAAGUEVOL THY OPHIIV ATOTPGOYOVGV: 0DTOL
5¢ Kol 1oig €ig KOpTOV EUmEcODGL TOG 0VPAG TapaddvTeg EEmbev Edcovot ddakvovtag mpodvpwg kol cuve&dyovotv. ol 8" avOion T@
GUUEVA® Ponbolowv itapdtepov.ot &' avliot 1@ cvpevie Bonbodowv itapmtepov: TV yop Oppav avabépevol Katatny poyv Kol
oTNoavTeG OpONV TV dkaviay Entyelpodot dtumpiev T TPoyLTNTL Koi SIOKOTTEW.
2i5e Jakowwvia & il senso della socievolezza, che induce I'aninsafEeoccuparsi della prole, a vivere in sociegaoizzate, a
stringere amicizie o alleanze piu 0 meno interesdaipiaiiniia € un sentimento per taluni aspetti piu profondéy écambio
affettivo, il sentimento di mutuo e reciproco amarke pud comportare dolore e sacrificio, che iedianimale a soccorrere senza
timori il proprio simile in pericolo. Plutarco ldferisce solo ed esclusivamente al mondo animaleecsi rileva dalle tre attestazioni
del corpusplutarcheo. Irsoll. anim.977 C I'autore associ@ giAdAAniov atd kowwvikov, virtt affini e rinvenibili nel mondo degli
animali acquaticid émdeikvutal petd Tod cLVETOD TO KOW®VIKOV Kai TO GIAGAANAOV, Bonep avOiot Kol okdpor).
202501, anim.979 F:apbpnrikiic 8& d1i T Kowmvikiy, O¢ £otke, koi @IMGAANAOV Gydmnow Eavtdv Senbévieg obtme ém' kpov
fikovot Tod pabnpatog, dot', €mel TavL yaipovot @ cvvipépechar kol cuvayeldlecOot pet' dAMA®Y, del 10 mA00g T@ oyt
KuBilovot koi otepedv ék maviov mowodowv, £ icolg Emmédolc mepiexduevov elta vixovror kotd tafl odtmg 1O mAoiclov
apoeictopov.
203501, anim.977 D: koitot xepoaiov ovdEv iopev STépm KIvdLVEDOVTL TOALDY Gubvewy, odk Epktov ob obv 00dE Adovay ovdE
TAPSAAY: ALY GVYYWPET P&V £l TaDTOV &v Toig OedTpolg Té OudPVIN Kai KOKA® HeT' AARA®V Tepicioty, £T8pe &' ETEpov 0VK 010eV
000¢ ppovel Pondelv, AALG pevyel Kol Amonndd TOPPOTAT® YLyVOUEVA TOD TETPOUEVOL Kol BviGKOVTOG.

olo un animale terrestre, a detta di Fedimo, dipslirazioni diplaiiniia, I'elefante, ma egli stesso dubita della veridiadi
guesta notiziagpll. anim 977 D).
2055econdo AristHA. 548 a7 sgg.; PlinN.H., IX, 183, cio avverrebbe a causa dell’ecceziopalere che emana.
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L'ultimo tra gli exemplaé la rana pescatrice, il cui nome deriva dal somportamento. E un
piccolo pesce che dispone, accanto agli occhiudghe propaggini filamentose, dotate di una
piccola sfera all'estremita, a guisa di esca: degeersi occultato, il pesce protende tali appendici
per attirare la preda, quindi le ritrae nuovamemtecatturarld®in 979 A Fedimo descrive il polpo,
che soccombe all’aragosta, se e da quest’ultimaaaggto. Ma se esso riesce a penetrare I'aragosta
con i suoi tentacoli, quest’ultima non ha scampaclveoig si manifesta nella modalita con cui
lottano le due specie, lotta caratterizzata daliemrarsi di prove d’'intelligenza ed abilitaof tov
KOKAOV TODTOV Kol TNV TEPIodoV Tl Kat' AAAA®V SIHEEST Kol QpUYOig yﬁpwacsuazm Kol peEAETV 1)
QVO1G aDTOIG EvaydVIOV TTEToinke devoTNTOG Kol cvvésewc.). Insoll. anim.979 E - F protagonista e

il tonno; attraverso una citazione eschilea siorath lapersuasio.Si fa riferimento ad un luogo
comune usato per illustrare un particolare fisiebtdnno: la debolezza del suo occhio sinfSfrd
frammento € inserito in un discorso propriamentl®sdifico, di cui le tesi aristoteliche
rappresentano il fulcro. Plutarco, poco prima dienire il frammento, sostiene che Aristotele é
testimoné®della capacita dei tonni di prevedere il mutamestdare e delle loro capacita
aritmetiche: dopo I'inserimento del frammento, ripoancora teorie aristoteliche, secondo cui i
tonni affidano con grande intelligenza ed accoudela propria difesa all’occhio migliore, che
vivono in banchi, che imprimono al loro banco lanfa di un cubo, rendendolo saldo da ogni parte.

In 980 A Fedimo analizza una particolare formaadiwvia®’

nel mondo acquatico, tapplwolg,
riportando il caso del guardiano della pinna, amensamile al granchio, che vive con la pinna, ne
custodisce l'ingresso, rimanendo acquattato dawalt#i conchiglia. Esso fa si che la conchiglia
rimanga aperta e spalancata, finche non capitaclygigbesciolino facilmente catturabile; allora,
addentata la carne nella pinna, si ritira al suermo, mentre la pinna serra la conchiglia, e poi
mangiano insieme la preda che é capitata nell@dtapln 980 DFedimo dimostra che lawwvia
non appartiene solo ad animali docili e non vidleanche il coccodrillo & particolarmente
socievole, cosi come il piviere, un uccello paki& fluviale che lo protegge, segnalando al egttil
con un suono, l'attacco dellicneumone e che daluicambiato con gli avanzi del suo pasto. In
981 D - E Fedimo accenna alla sacralita di alcuwggcp I'antia e lo storione sono considerati
animali sacri: ovunque sia avvistata un’antia nosono mostri marini, ma i pescatori di spugne si

immergono fiduciosamente e con altrettanta fidugi@sci depongono le uova ; lo storione inoltre

2084A. 620b12 sgg.; PlinN.H., IX, 143; Ael.,N.A, IX, 24.

20| termine con cui Plutarco indica «la garayi@waopa. Tale lemma & di creazione plutarchea e ricorttantore per indicare
I'esercizio e la competizione sia fisica sia irgtllale. In questo passo l'aggettigenydviov qualifica il lemmaybdpvacpa, per
indicare la gara fisica.

2% 308 Radt.

209 a citazione di Aristotele qualedpTug di queste notizie sui tonni potrebbe rendere anpar probabile I'ipotesi che la fonte sia
di seconda mano e risalente ad una fonte peripateti

290 De sollertia animalium®81 B la kowwvia € intesa come un‘alleanza contro un nemico comiéilecaso del serpente e della
volpe, che si alleano contro il nemico comune rappntato dall’aquila. L’'analisi delle fonti pluthee sul termingowowvia in
relazione al mondo animale, ha fatto emergere&isedialita € una delle prove piu evidenti del'm) degli animali.
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considerato sacro, perché animale raro e diffddepescare. In 982 A - F Fedimo affronta il tema
della¢pihooTopyla nel mondo degli acquatici: 'amore degli squaliseei propri cuccioli é tale che
essi li allevano e li custodiscono nel proprio @yrpffrendogli riparo finché i piccoli non divengan
forti; le tartarughe, i coccodrilli, le foche, larre, gli alcioni, rappresentano esempi di affeé#ivi
parentale. Ultimo tra gli animali citati € il delb: giocando ancora una volta quhradoxum
Plutarco colloca alla fine dell'operetta la desionie dell’animale che possiede la virtu piu bereefic
per 'uomo: la filantropig*in soll. anim.985 C?* ci si appresta alla conclusione; i protagonisti,
tirando le somme del loro discorso, giungono atlasapevolezza che la contesa si risolve con esito
di totale parita: tutti gli animali, sia terrestthe marini sono dotati di ragione e di intelligenkza
struttura sincritica, dialettica d€le sollertia fa emergere la volonta da parte di Plutarco €a

un gioco di ruoli all'interno dell'operetta, ma fdevare anche I'impossibilita o la reticenza di ch
scrive a voler imporre al suo pubblico ed a sesstesentenze definitive che cozzano con la realta
sfaccettata, possibilistica che 'uomo vive. Ateeso lecuvykpioelg, Plutarco apre se stesso alle
tante possibilita interpretative, non esitando ecbgliere I'una o I'altra opinione, pur conservando

una visione unitaria e compatta della realta evdiri universalé*

ZNewmyer dedica un capitolo alle doti morali ed kiclegli animali in Plutarco, concedendo grandeisgall’elogio del delfino e
dell’elefante, che sono considerati da Plutarcagimali piu filantropici e devoti alluomo. Cfr. Menyer, Animalscit.,76 sgg. Cfr.
inoltre S. T. NewmyerAnimal Philanthropia in the Convivium Septem Sapientium” in J. Ribeiro Ferreifa. 1.edo - M. Troster -
P. Barata Dias (eds.yymposion and Philanthropia in Plutarc@entro de Estudos Classicos e Humanisticos da tdidaelede
Coimbra, 2009, pp. 497 - 504.
21| frammento F 866 Radt) & tratto da una tragedietag di Sofocle ed & introdotto dalla formutate’ Zogokiéoug Sedoyuévov
éotiv». La citazione letteraria risulta assai efficaeeimpressionare e convincere il pubblico, tuttaxdailevato come Plutarco mai
voglia trarre conclusioni affrettate, né imporreitéeassolute agli uomini: egli & cosciente deihaithtezza dell’essere umano, del
possibilismo gnoseologico che grava sul mondo eehde complessa, se non irreale I'eventualitaudigere a certezze definitive.
213«Maestro della struttura letteraria anche in untapehe non & tra le sue maggiori, Plutarco elaborsistema di blocchi distinti e
intercomunicanti, dove ognuno dei due da funzionsigmificato all’altro — e tuttavia ciascuno & amgazato secondo proprie
caratteristiche formali e tematiche. Questo prognansi realizza mediante un gioco raffinato di atlos la cui scoperta compete
all'intuizione del lettore; e I'elusivo sviluppo dedialogo, con la sua enigmatica chiusa che sembrnallare la speciosa distinzione
del quesito proposto ai cacciatori, lascia in sesp dai loro stessi elenchi di animalesche eipgioro saranno convinti a rinunciare
al cruento esercizio che prediligono.... puo dare ¢ conclusione “aperta’non sia altro che una fordel lieve umorismo
plutarcheo; lo stesso che affida I'elogio delleavdinimale ai sodali della confraternita venatagi@he imposta lo stravagante tema
della contesa». Cfr. Del Corn®rattati cit., p. 25.
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d ) De amore prolis.

1) Il concetto di ¢t ooTopyla in Plutarco.

In Ag. et Cleom17, 4, lapthooTopyia € il «sentimento di affetto» che induce Chilonifiglja di
Leonida e moglie di Cleombroto, a chiedere pie&t, quo marito, al cospetto del padtéln virt.

mor. 451 E** ladihooTopyia € la « caritd naturale», inscindibile dall’armiai Infrat. am 498 C

& «l’amore tenero» dell'allevatore verso il propgavallo?*dn frat. am. 489 C & «l’amore
compassionevole», fatto d’'indulgenza, che spingentio a perdonare il proprio fratello per una
qualsivoglia colpa, prima ancora di ricevere leseéd’In soll. anim 962 A - B si confrontano le
abitudini degli uomini con quelle degli animali: Garo rileva I'assenza di un’esplicita volonta
degli animali che sia rivolta alla virtu (in vistéella quale la ragione stessa esiste), nonché la
mancanza di un progresso nella virtu e di un’iredione alla medesima. Perché la natura ha fornito
gli animali del principio razionale, se essi nonsgano raggiungere il fine di quest’ultimo? Il
dubbio di Soclaro sembra trovare una soluzioneergdirole di Autobulo, il quale, confutando la
convinzione stoica che gli animali non possied@mbione, sostenendo che gli animali hanno una
virtu imperfetta e impura (dovuta alla debolezzdadero ragione), afferma che esistono diversi
gradi di intelligenza fra gli esseri animati. Glio®i considerano lgéw\ocTopyla il principio della

vita associata e della pratica della giustizia, sehbene vedano che tale amore e presente negli
animali in maniera assai spiccata, negano chenginali conoscano la giustizia. A questo punto
dell'operetta I'autore procede pexemplamiranti ad attestare la veridicita della symnio: il fine

della persuasio plutarchea &€ mettere in evidenza come gli Stomntraddicano se stessi,
riconoscendo agli animali il principio dell’affetfmarentale, pur negando che esso abbia un fine, la
giustizia. La natura mostra nei muli come possst@s un principio (gli organi sessuali) senza che
esso realizzi il proprio fine (la procreazione).afggamente puo esistere la ragione senza che essa
raggiunga il proprio fine, ossia la virttf In soll. anim.970 E Autobulo elenca alcune fondamentali

virtu degli animali: egli ribadisce che la libetalidegli animali emerge in modo chiaro dall’affetto

24QaupaloévTwv 8t TavTwv Kai SakpudvTwov Eml T XpnoTtoTnTi kol @llooTopyla TRAs Yyuvaikds, awapévn
TGV TEMAwY Kal THs KOUNS &TNUEAGS EXOVTwY, “ToUTo” elmey “C aTep €pol TO oxfua kal ThHv Syw oux 6 KAeouPpdtou
TeptTéBeikev EAeos, AAN' &TO TV 06V KakKEV Kal Tiis Ofjs pUYTS HEHEVNKE POt OUVTPOoPoV Kal oUvolkov TO Trévhos.

25X pnopcdTEPa T TGV Tabdv BpéupaTta TG Aoyloud ocupmapdvTta kal ouvevTeivovTa Tais dpetals, 6 Bupds Tij avdpeiq,
HETPLOS AV, 1) picoTrovnpia Tij Sikatoouvn kal 1) véueots i Tous Tap' &&lav eltuxolvtas, &tav &u' dvoig kai UPpel pAeyduevol
TV Yuxnv émoxéoews décovtal. gihias 8¢ pihooTopylav fi pihavBpcomias EAeov fi TO ouyxaipew kai ouvaAyseiv evvoias
&An6Bwiis oudt Poulduevos &v Tis &TTooTdoeley oUd' ATToTrEELEY.

2600y fiTTov 8¢ Tou Bi18éval ouyyvunv duaptolol TO aiteiofal kal AapuBdvelv avtols auaptévTas elvolav upaivel Kai
phooTopyiav.

AT &p udtnv kal Tpds oubtv 1) pUoIs UV E8coke TpadTnTa kai peTploTadeias Ekyovov dvefikakiav, i pdAioTa xpnoTtéov Tou
Tols Tpds ouyyevels kal oikelous. oUx fTTov 8¢ ToU Bi18dval ouyyvdunv auapTtouot TO aiteiofal kai AauPdvew avtous
&uapTédvTas ebvoiav éupaivel kal prthooTopyiav.

2BAAAG ToUTo pév oUd' avuTols ékeivols, & ZcokAape, Tols &udpdow &tomov elvar Sokelr ThHv yolv Tpds T& Ey-
yova @thooTopylav dpxnv uEv mMuiv kowwvias kai Sikaioouvns TiBéuevol, ToAANv 8¢ Tols Cois kal ioxupav dpcov-
Teg TapoUoav, oU pactv auTols oud' aglolol ueTelval Sikatoouvrs.
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che nutrono per la prole, mentre la docilita si ifesmta nella nobilta d’animo; inoltre, rileva

Autobulo, I'astuzia e l'intelligenza sono inscindilwlall’ardore e dal coraggi-*Non & possibile,

afferma Autobulo, reperire con facilita un’azionegti animali, naturalmente dotati d'ingegno, che

riveli in loro soltanto una virtu; si pensi allertéi descritte insoll. anim 971 C, lade\la e

I'avdpela, prove inconfutabili dipthooTopyla degli animali verso la prole. L’autore, attraverso

guattroexempladi pthoocTopyla, rende la sugersuasigpiu incisiva.

a)

b)

d)

La ¢hooTopyla e lamépdiE®: le pernici avvezzano i piccoli, che non sono iadp di
fuggire, a buttarsi a terra supini quando vengomseguiti, e a mettere sul proprio corpo una
zolla e dei rifiuti come copertura. Le madri poipdgano gli inseguitori e li distraggono,
facendo convergere Il'attenzione su se stesse:zaapla fra i loro piedi e si levano in volo
di poco, finché, dando I'impressione di poter essmatturate, non li riescono a trascinare
lontano dai piccoli.

La pthooTopyla e la haywe®: le lepri, quando tornano alla tana per riposarsittono a
dormire i leprotti in ordine sparso, spesso andlzedistanza di cento piedi 'uno dall’altro,
in modo tale che non corrano pericolo tutti insiema caso in cui si avvicinino un uomo o
un cane. Esse stesse, poi, lasciano le propriegtiagiu posti, correndo qua e la, e alla fine,
con un grande balzo, si portano molto distantiediatipronte e cosi si mettono a dormire.

La ¢t ooTopyta e 'éxadoc: le femmine dei cervi danno preferibilmente dllee i propri
piccoli accanto alla strada, dove gli animali caoni non si avvicinand®

La ¢ ooTopyla e I'éyvog: ingegnosa € la previdenza del porcospino neiroatifdei suoi
piccoli. Durante I'autunno, esso si introduce sdetwiti, scuote con le zampe gli acini d’'uva
e vi si avvoltola, raccogliendoli sugli aculeiplbrcospino si introduce nella tana e consegna
il carico ai suoi piccoli, perché possano goderrle ecevano staccandolo dal suo stesso

corpo.

La¢puhooTopyla non designa esclusivamente I'amore per la proleerssi alla storia narrata soll.

anim 972 F in cui indica «'amore passionale» di urpsate per una donn%In soll. anim 982 A

Plutarco rende la supersuasiopiu incisiva presentando al lettoreexemplumdello squalo

amorevole verso la prole. E evidente che quantd'gseémpio & paradossale, tanto pill esso genera

290UK &yvodd 8 8T <Td> TGV TapadelyudTwv Uuiv paveital Ti Toikidov: oUk ot 8¢ padicas TV elpuddv Loy Tpativ
eUpelv pds Eupacty dpetiis Exoucav: AN éupaivetar kal TG @IA0oTOpY TO PIASTIHOV aUT&V Kal TG Yewvaie TO
Bupdcogov, 1 Te Tavoupylia kal TO ouveTov ouk amrAAakTal Tou Bupoedols kai dvdpcadous.

220Cfr. am. prol.494 E; Arist HA.613a7; PlinN.H., X, 103; Ael.N.A., I1lI, 16; XI, 36.

221cfr. Ael. N.A, XIII, 11; inoltre sull'abitudine delle lepri dionfondere le proprie tracce prima di ritirarsilaghna, cfr. AelN.A,

VI, 47.

22nrist. HA. 611a15; AeIN.A,VI, 3.

2300k fABev &AN' cos Eoike Trepijel ENTAOV Kal TAavUEVos: pdALs 8¢ Trws EEaveupcov kal TEPITTECGOV oU Tpdaas COoTep elcdBel
AANG TpaxUTepov TG HEv EAA oTelpduaTt Tas Xelpas aUThs Ednoe Tpds TO oA, TG &' &moAryovT Tiis oUpds éuacTiyou
T&s kvrjuas, EAappdv Twva kai prtAdoTopyov kai TAéov Exoucav Tol KoOA&LovTos TS PeidOUEVOVOPY TV ATTOBEIKVUNEVOS.
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nel lettore un grado maggiore di stupore @athos il fine dell’autore e, attraverso la descrizione
dell’absurdum commoverel pubblico; la narrazione dell’aneddoto si apen aun’affermazione
rilevante: 'amore degli squali per i propri piccaion e inferiore a quello degli animali piu
mansueti, quanto all'intensita dell’affetto e detlenerezza. Essi depongono un uovo, quindi
allevano il piccolo e lo portano non all’esterno miinterno del proprio corpo, come dovesse
nascere una seconda volta. Quando esso € divgniiagoande, lo lasciano uscire e gli insegnano a
nuotare nelle loro vicinanze; poi lo accolgono raroente attraverso la bocca e gli offrono il
proprio corpo come luogo da abitare, assicurandterapo stesso nutrimento e riparo, finché i
piccoli non divengono sufficientemente forti petersi soccorrere da sof?

Entrambi gli aneddoti spll. anim 972 F e 982 A) sono incentrati sulle storie dinali
comunemente temuti per la lor@ypi6T¢ la persuasio dellautore si attua attraverso la
contestazione di uopinio communised attraverso I'eccezionale e paradossale atiobe ad

animali feroci di qualita e virtt comunemente ingaatibili con la loro indole.

2) Gli animali virtuosi nel De amore prolis.

Le riflessioni di Plutarco sulle virtu degli animalccupano una sezione alquanto ampiaRiel
amore prolis(493E - 495A): proprio per il grande interesseic&® al mondo animale, Ziegler
colloca il De amore prolimel gruppo degli scritti sulla psicologia degliraali®®.

Innanzitutto, si riflette sulle modalita di accopmiento nel mondo animale che, secondo il
Cheronese, sembrano essere caratterizzate da afioaga conformita alla natura, a differenza di
guanto avviene tra esseri umani, la dove vigongilegl celibato e sul matrimonio differito oltre
'eta legale; inoltre negli animali la procreaziogeatto naturale non destinato a scopi altri, a
differenza di quanto accade per gli uomini, i qualbcreano perché temono la perdita di diritti
civili per la mancanza di figli o per ottenere biécieeconomici?*Poiché il fine dell’accoppiamento

nel mondo animale €& la procreazione, il maschio sonunisce con la femmina in ogni

24Toy 8¢ yaleoU TO @iAdoTopyov olUdevi TV mMuepwTETwv Lwdwv UmepPoAnv yAukubupias Tpds Té Eyyova kai
XPNoTéTNTOS &dmoAéAoiTre: TikTouo! Uty y&p dv, elTa <Td> [Gov ok ékTds AN évTds &v éauTols [kai] Tpépouov olTw kal
épouaiv cooTrep ék deuTépas yevéoews: dTtav 8¢ peiCova yévnTal, uebidol Bupale kai Sid&okouot vrixeobal TAnoiov: elta maAw
els tauToUs B ToU oTduatos émavaAauBdvouct kal Tapéxoucw &vdlaiTacbal TO oddua Xwpav ua kal Tpo@hv kal
KaTapuyny, &xpis &v év Suvduel ToU Ponbeiv auTols yévntatl. BaunaoTr) 8¢ kal 1} Tis xeAcvns Trept THv yéveow kai owTnpiav
TGV yevwwpévwv émuéheiar Tikter pév yap éxBaivovoa Tiis BaAdTtns mAnoiov, émedlew 8¢ un Suvapévn undt xepoelvev
TOAUY Xpdvov évTibnot Th Wauue Té& cd kai TO AeldTaTov EmaudTtal Tis B1vds adtols kal paAakdTaTov: dTav 8 KaTaxwon
kal &mmokpuyn BePaicos, of utv Aéyouot Tols ooty GUUTTEW Kkal kaTaoTiCew ToV TéToV, elionuov tauTi ToloUoav, of 8¢ Thv
BriAelav UTtd ToU &ppevos oTpepopévny TUTTOUS idious kal oppayidas évamoAeimew: & 8t ToUTou BaupacicaTepdv E0Tiv, fuépav
¢kpuAdEaoa TeooapakooTny (év TooauTals y&p EKTETTETAL KAl TEEPIPPTYVUTAL T& &) TTPdoElol, kal Yvwploaoa Tov EauTrs
gk&oTn Bnoaupdv, cas oUdeis xpuoiou Brikny &vbpwTos, douéves avoiyel kai TPoBUues.

22 Ziegler,Plutarca, a cura di BZucchelli trad. it di M. R. Zancan RinaldinBrescia 1965pp.122-134.

226Am. prol.493 E:"Opa Tepi ToUs y&pous 6ov EGTiv év ToTs cols TO KaTd QUaLY. TTPEITOV oUK Avapével vduous dyapiou kal
oyryapiou, kabd&mep of AukoUpyou ToAiTal kai ZéAwvos, oUd' aTiuias &Tékvawv 8édoikev, oUdt Tiuds Sicdkel Tpimaidias, cos
‘Poouaicov ToAAol yauouol kal yevwdow, oux va kAnpovdpous Exwov AN iva kAnpovopeiv duvavTat.
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tempo?*'Nella stagione dell’anno in cui spirano venti fedatori e c’é una temperie propizia agli
accoppiamenti, la femmina si accosta mansueta ath@ esultante per 'odore soave della sua
pelle, sazia di rugiada e di erba fresca. Quandwadrge che ha concepito ed & pregna, si ritira
compostamente e incomincia a pensare alla gravedamz all'incolumita della prole. i
comportamento dell’animale nel generare ed allevargrole si basa sulla previdenza, sulla
costanza, sulla padronanza di sé. Tali abilitderafd il Cheronese, non appartengono
esclusivamente ad animali noti per la loro indosita, come I'ape, di cui si apprezza la squisita
dolcezza del miele che solletica il palato deglmium: molte altre specie animali, infatti, sono
ugualmente virtuose, abili e sapierti am. prol.494 A-B si descrive I'astuzia dell’alcione: esso
costruisce il proprio nido in modo cosi preciso dessun animale piu piccolo o piu grande possa
accedeni®®,

La femmina dell’alcione, dopo aver concepito, asistre il nido raccogliendo le lische dell'aguglia
marina e, intrecciandole e legandole insieme, gluda forma rotonda ed allungata come quella di
una nassa per la pesca. Poi, dopo aver accuragngengiunto le lische con simmetria e
compattezza, lo espone al flusso delle onde, &ffinctessuto felpato della superficie, battutanpia
piano ed indurito, diventi impermeabile. Ammirevaedl modo in cui 'alcione costruisce il suo
nido: la precisione € tale che nessun altro anirmpalegrande o piu piccolo delfixcvor possa
entrarvi; inoltre né il mare né cose piu minutegoe® penetrarvi; in tal modo il volatile protegge |
prole da attacchi di altri uccefif’

La ¢pthooTopyla pud manifestarsi attraversodappiwoilg. L'esempio piu mirabile dbihootopyla

e fornito dai pescecani: essi generano dentro dgséri viventi, permettono ai figli di uscire fuar
nutrirsi e poi di nuovo li riprendono e li stringonelle loro viscere per il sonAtLa ¢ ooTopyla
appartiene anche alle bestie feroci: I'orsa, cha Bestia piu selvaggia, partorisce creature senza
forma e senza giunture e, modellando le membrame lgolingua come con un arnese, da
l'impressione non solo di generare ma anche diitvggyli orsacchiottf>*

La ¢pthooTopyla va identificata sovente comildpela. Il leone, per amore dei suoi cuccioli, non

esita a scendere a patto con i cacciatori; gli liccedono volentieri il proprio pasto ai pulcini,

22Tam. prol.493 F #merta uiyvutar T6d 0Aet TO &ppev oUx &avTa xpdvov: 1i8oviy y&p ouk Exel TéEAos &AA& yévunow kal
Tékvwoty B ToUT' ETous copq, 1 TTvods Te yovidous Exel kai ppdspopov dxevopévols kpdaotv, NABev eis TO aUTd TE &ppevt TO
B1iAU xeipdnbes kal TTobewdv, NBeia piv douij XpwTos idicy 8t Kdouw odpaTos dyaAAduevov, dpdoou kai BoTdvns AvaAswv
kaBapds.

2280 m. prol.494 A 8 &' ¢oTi BaupaoicoTepov, oUTw TO 0TOUA THs VEOTTIAS CUMHETPS TeTTAGoBal Tpds TO péyebos kai T
UETPOV This &AKUSVOS, cdoTe PrjTe HETCov EANO urjTe LikpSTEPOV EvdlUecBat Cdov.

29Am. prol B: ¢oTi BaupaoicoTepov, oUTw TO oTOUA THs VEOTTIAS CUMMETPS TTeTAGoBal TTpds TO péyebos kal TO péTpov Tijs
&Akubvos, doTe prTe peiCov &AAo urTe pikpdTepov €udlecbar Liov, s 8¢ gaot, undt BaAdTtTns Tapadéxeofal undé T&
¢ENdxloTa.

Z0M&AioTa &' ol yaleol {oyovouot piv év éauTols, ékPaivev 8¢ Tapéxouotv ékTds kal vépeobal Tols okupviors, elta TaAw
avalapPdvouot kal TePITTTUCCOUGIV £YKOIUCOUEVA TOTS OTTA&YXVOIS.

Zpet. phys918C:n 8' &pkTos, AyplcaTaTov kai okubpwTéTaTov Bnpiov, &uopa kai &vapbpa TikTel, Tij 8 yAcdoTTy KabdTep
gpyalei diatutoloa Tous Upévas ol Sokel Yevwdv uévov dAA& kai Snuioupyeiv TO Tékvov.
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trattenendo il cibo (che quasi raggiunge lo stoha@omprimendolo col becco, nel timore di
inghiottirlo senza accorgersefiéLa cagna, mettendosi attorno ai cuccioli malfermilesgambe,
abbaia, se non riconosce 'uomo, bramosa di coetteapter difendere la prole: la paura per i figli fa
aumentare il suo coraggio. Le pernici, quando soseguite insieme con i figli, li lasciano volare
innanzi e fuggire; cercano di attirare su di sédlazione dei cacciatori volandogli intorno; quando
sono sul punto di essere prese, corrono via pdarewe tratto; poi si fermano e fanno credere che,
la dove si posano, possono essere raggiunte, ewpmsieal pericolo per la salvezza dei loro
uccellini, finché non abbiano allontanato i caamiatPersino animali notoriamente vili come le
galline diventano coraggiose per difendere la prota € la premura con cui si occupano dei
pulcini; il Cheronese descrive con dovizia di dgittd modo in cui le galline proteggono i piccoli:

o allargano le ali affinché i pulcini vi si ripadrsotto, o accolgono i piccoli sul dorso, chiocdian
con gioia e tenerezza. Le galline, inoltre, temoani e serpenti, a tal punto da darsi senza indugio
alla fuga alla loro vista. Ma se hanno paura igllii esse combattono con tutte le loro forze.

Dopo I'enumeratiodegli exempladi ¢ihooTopyia, il Cheronese, per rendere piu convincente la
sua persuasip cerca di commovereil suo pubblico attraverso una domanda provocatori
«Crediamo dunque che la natura abbia infuso negihai questi sentimenti per provvedere alla
riproduzione di galline, cani ed orsi?». La rispoétnegativa: la natura, attribuendo tali virtui agl
animali, ha voluto ridicolizzare e ferire gli uomiri quali non hanno la capacita di amare
disinteressatamente e naturalmente la propriae pAitraverso tale risposta, il Cheronese sembra
voler sostenere la tesi di Epicuro, secondo il gliaimore parentale non e un fatto naturale né un
dono gratuito, ma un sentimento che nasce dietngpenso: € per interesse che il padre ama il
figlio, la madre la sua creatura, i figli i progenitori.

In realta la posizione del Cheronese e diversaatara ha concesso agli animali, esseri privi di
ragione, un amore per la prole imperfetto, incapdicandare oltre I'utile (per raggiungere la
giustizia). All'uomo invece, animale socievole gianevole, per indurlo a praticare il diritto e la
legge, onorare gli déi, costruire citta, coltivdiamicizia, ha dato di tutto cio i germi fecondi,
tuttavia I'amore per la prole e molti altri sentimiesono oscurati dalla malvagita, che germoglia
come una boscaglia tra i semi coltivati. Negli aainta ¢pthooTopyla € basata sull'istinto, pertanto
e imperfetta e non coinvolge la sfera etica; neginini, invece, dotati di ragione e dediti alla
kowwvia, lapilooTopyta costituisce le fondamenta delle virtt umane éadioc

Come vi sono genitori malvagi che uccidono i figlgsi vi sono animali che sbranano i propri

cuccioli: a detta del Cheronese, questi eventi neggntano fatti eccezionali, in contraddizione
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evidente con il principio universale delha\ooTopytla.>*3’opuscolo termina con un’affermazione
che dissolve ogni dubbio sulla posizione del Chesen gli uomini sono portati ad amare
disinteressatamente la propria prole. Un genitasserva Plutarco, ignora il principio naturale aell
b ooTopyta, solo se spinto da reali necessita: i poveri chmafionano i figli, ad esempio, vi sono
costretti dalla miseria e lo fanno per risparmi® una vita di stenti, dimostrando, con questa

dolorosa scelta, il proprio amore per la prole.

Z3Am. prol 497 E
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e) Uso e ri-uso del repertorio zoologico in Plutarco.

~

L’imaginaire zoologico in Plutarco e particolarmente ricco. dRegandosi ad una tradizione
fortemente radicata nella cultura greca, che pramuib mondo animale quale specchio dei
comportamenti, delle attitudini, dei caratteri llegseri umani, il Cheronese non esita a sergebi
paragone etologico tra uomo ed animale, per gicatd, valorizzare, condannare una tipologia di
comportamento. Come per i suoi predecessori, lessione plutarchea sugli animali non proviene
guasi certamente o quasi mai da una conoscenzsadinga da un retroterra di credenze, da un
insieme di rappresentazioni, che ha saputo os®ergacatturare i movimenti degli animali
cristallizzandoli in un sistema semantféd_a polifunzionalita dell'animale nell'uso plutarché
dato inconfutabile: I'animale in Plutarco puo essarcentro di studi di matrice pseudo-scientifica
ed etologica; pud essere un simbolo, una metafoggetto di una similitudine, umstrumentum

di cui l'autore si serve per confutare le propdee e per attuare lgersuasiosul suo pubblico,
l'oggetto di riflessioni in chiave zoo-psicologieafilo-animalistica.

L’animale, nelle descrizioni pseudo-scientifiches@/ente oggetto di osservazioni e al centro di
guesiti: inaet. phys918 F Plutarco si chiede perché, tra le bestiesd consumi meno le reti con i
denti, a differenza di lupi e volpi, che le com&no facilmente. La differenza tra orsi, lupi epipl
osserva il Cheronese, sta nella diversa dispo®zdwilla dentatura nella cavita orale: negli orsi,
infatti, i denti sono collocati nella parte piuenta delle fauci e non giungono quasi mai ad aferr
le cordicelle della rete. Nelle descrizioni psewsd@éntifiche, 'animale & spesso al centro di
aneddoti e curiosita, in cui si da rilievo ad urecyiare caratteristica: si pensi all’abitudine di
ritrarre gli artigli (per non smussarne le puntilauita al leone, di cui I'autore parla isoll. anim.
966 D?* tale accorgimento, inoltre, serve al felino pennasciare una pista evidente a chi ne
segue le tracce: non e infatti facilmente repezibimpronta lasciata dalle unghie di un leone, ma
imbattendosi in tracce indistinte ed oscure, gheguitori rimangono depistati e non riescono a
raggiungere la preda. Nelle rappresentazioni psesdntifiche, I'autore rimarca volontariamente
alcune qualita degli animali, esplicitando sovgrdeagoni con gli essere umani:sall. anim.966

D Plutarco afferma che I'icneumone non ha nulland&diare ad un oplita che si armi in battaglia,
per la quantita di fango di cui si riveste e chedpprendere attorno al proprio corpo, come una
tunica militare, quando ha intenzione di attacéleeccodrillo. Talora Plutarco volutamente mette
in rilievo quanto l'abilita dell’animale si rivelitile per 'uomo stesso. La descrizione scientifieh

comportamento della volpe e esemplificativa irsiso: irpr. frig. 949 D e insoll. anim.968 F si

234Cfr. P. Pinotti,Gli animali in Platone: metafore e tassonomie S. Castiglione - G. Lanata ( a cura @ijpsofi e animali nel
mondo anticpPisa, ETS, 1994, p. 101-122.
23%Cfr. inoltrecurios. 520 F
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racconta che i Tratl’, quando si accingono ad attraversare un fiumecghito, usano la volpe per
attestare la solidita del ghiaccio. Essa avanz@ieente e, con I'orecchio accostato alla superficie
ghiacciata, se si accorge dal rumore che il flissgterraneo della corrente € vicino, capendo che la
parte solida non €& dotata di grande spessore,rsiafee cerca di tornare indietro. Se pero é
tranquillizzata dall’'assenza di rumore, attravér§ame.

L'utilita dell'ibis si manifesta nella sfera sacrbibis uccide i rettili dal veleno mortale ed i
sacerdoti attingono la loro acqua lustrale, peffigarsi, proprio dove ha bevuto l'ibis, poichédal
animale non beve I'acqua che sia infetta e contatairLe notizie pseudo - scientifiche servono a
dare rilievo a capacita eccezionali che mai sitatirebbero ad animali; si pensi alle descrizioni
relative alla dietologia: i lupi ed i leoni si cmx@astenendosi dal cib®*la tigre, se le viene dato un
capretto vivo, sta a dieta senza toccare cibo pergiorni, ma al terzo giorno, affamata, cerca
gualcos’altro da mangiare e fa a pezzi la gablsparmiando il capretto, che ormai considera un
suo compagno e vicifd®Notizie sulla conoscenza dell'arte chirurgica datealegli animali
contribuiscono anch’esse ad arricchire il repeotati aneddoti pseudo-scientifici: gli elefanti
soccorrono i compagni feriti estraendo dal lorgooole aste, giavellotti e frecce, abilmente e senza
farli soffrire, evitando di produrre lacerazionie Lcapre cretesi, quando mangiano il dittamo,
espellono con facilita le frecce confitte nel larorpo®*® L'arte farmaceutica, alla quale Plutarco
dedica particolare attenzione iz sollertig € altra qualita riconosciuta agli animali: le dote e

le tartarughe, mangiando rispettivamente origamot@ qualora abbiano divorato un serpente, si
purgano, cosi come i cani, mangiando erbe particaliacurano dal colera. Il serpente rende acuta
la propria vista mangiando il finocchio; I'orsapsirga dopo il letargo, mangiando aro selvatico.
Nell'uso plutarcheo non e insolito che l'animalesgaoracchiudere nello stesso passo le diverse
funzioni elencate: neDe sollertia animaliuminfatti curiosita pseudo-scientifiche si uniscoao
spunti etologici, a spunti filo-animalistici, al taérismo zoologico: I'elefanteoltre ad essere
oggetto di osservazioni scientifiche per le suesutibili capacita mnemoniche, € simbolo di
otveold®™, di puavbpormia (come dimostra la storia di profonda amicizia traei Poro e il suo

elefante*’, dietoéBera®?e di dvdpela®®.

2% 1n De primo frigidol'autore accenna pitl genericamente ai Barbari ecitarmai i Traci.
%730l anim974 C.

23830l anim974 D.

23950l1. anim974 D.
249Cfr. soll. anim968 B: Ofuat 8¢ uf &xaipos Uiv paveioBat Tols pupunblv Emeiodywv Tous éAépavTas, va ToU vou Thv
PUOWEY TE TOTS HIKPOTATOIS GHA Kal HEYIOTOLS OWHAC! KATAVOTOWHEY, UIjTE ToUTols Evapavifouévny uiT' ékeivols évSéoucav.
Cfr. inoltre sull’ astuzia dell’ elefanteoll. anim.968 D esoll. anim.972 B Td ye ufv Kowwvikdy PETE ToU OUVETOU TOUs
gENépavTas amodeikvuobal pnow 6 16Ras.

24¢cfr, soll. anim.970 C:TTbpou 8¢ Tol Bacihéws & EAépas, tv TF Tpds AMEQUBPOV HAEX] KATATETPWUEVOU, TOAAX TV
AKOVTIOUATWV ATPEUT Kai PeldOUevos eEnpel TR TpoPookidl, Kai kakdds 1181 Siakeinevos auTds oU TPSTEPOV EVESLIKEY 1) TOU
Baocihéws EEaipou yevopévou kal TepippéovTos aioBduevos kal poPnbels uf Téon Tpdows Upiike, Tapéxwv ékelvey T
amdkAiowv &Autrov. Tuttavia la filantropia dell’ elefante non €, sedonil Cheronese, disinteressata, a differenza dilajukel
delfino, secondo quanto afferma insoll. anim. 984 C tcv 8¢ xepoaicwov T& piv oUdéva T& 8 muepdTaTa pdvous
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La zoologia di Plutarco rappresenta, inoltre, wtairepertorio da cui attingere riflessioni sull’
etologia e sui comportamenti degli animali nei K@pipreciproci e con I'ambiente naturale. L’
analogia con I'etologia animale puo avere come s@mpeffetto quello di palesare all’ascoltatore la
realta psicologica ed etologica dei personaggi Zziore sotto forma di un’immagine naturale
concreta. Da Omero a Plutarco, attraverso Esiodop& Platone ed Aristotele, il metaforismo
zoologico si delinea come un modello esemplificated un modello fondativo, adatto ad essere
utilizzato per giustificare o condannare una tipgiacdi comportamentd*.

Le descrizioni zoologiche plutarchee mirano ads#dre sovente la presenza aiveolg, di
éykpdTera, di pthooTopyla nel mondo animale: talora, per attuar@déasuasio I'autore ricorre all’
espediente retorico dell@positiq contrapponendo animali “virtuosi” ad animali “maeirtuosi’:

in soll. anim.962 E il confronto tra animali si esplica mediante ustema semantico oppositivo;
I'autore, per mettere in rilievodpet delle colombe e delle cicogne, le paragona alleipéf® e
agli ippopotami, insistendo sulla loro incapacitgprhticare lapilootopyla.* Lippopotamo e la
pernice sono metafore dell’empieta, per i loro cortganenti irrispettosi sia verso la prole sia verso
i loro procreatori. Il fine dell’autore, che ingssulla crudelta di taluni animali e la bonta diiaé
commovereil suo pubblico che, sconvolto ed inorridito dalefandezze delle pernici e degli
ippopotami, e indotto a provare simpatia per l@ogtle e le cicogne. Talora I'autore, per rendere
piu convincente il suo discorso, conferisce aglimati una indiscutibile superiorita etica rispetto
all'uomo, attraverso l'attribuzione di virtt macanosciute agli animali, come é&@pocivvn. Nel
Bruta animalia ratione uta parlare € un animale, Grillo, ex uomo, che oatfx la discussione con
la mente umana calata in un corpo animale e dopp sperimentato vita umana ed animafé|

suo obiettivo € far cambiare opinione ad Odissenyincendolo della superiorita degli animali
sugli uomini. Non stupisce che nelteersuasiodi Grillo vi siano riferimenti a virtu tipicamente
umane come lawppocvvn, attribuite occasionalmente e strumentalmentebastie: 'animale, per
essere considerato superiore all'uomo, non pudeskiettoso di virti normalmente attribuite all’

uomo. Negli scritti zoologici (ad eccezione dBruta), l'autore attribuisce agli animali

TepiéTel Tous TpépovTas UTd Xpelas, kal ToUs ouvifels 6 kUwv 6 {mrmos 6 EAépas ai B¢ xeAlddves Socwv ptv Séovtal
TuyX&vouowv elcokio&ueval, oki&s kai avaykaias dopaleias, pedyyouot 8 kai poBoivtal TV &vBpotov coep Onpiov™.
242Cfr. soll. anim. 972 B :iotopel 8¢ kai evyii ypfiodon Oedv Tovg ELépavtag addaKTog, dyvilopévoug e Tij Buidoon kol Tov fiov
EKQOVEVTO TPOCKVUVOUVTOG DOTEP YEPOS AVATYETEL TTiG TPOPOCKIdOGC.
28Cfr. soll. anim977 D:rj 8¢ Téov EAepdvTov ioTopia, pile, TAW eis T& dpUypaTa popodvTaov Kai TOV dAIoBovTa S XOuaTos
avaBiBalévtwv Ektotds ot Sewdds kai dAAodaT) kal kabBdmep ¢k PaciAikol SiaypdupaTtos EmMTETTOUCK MOTEVEW aUTH
TéVv 16Ba RBiPAicov: &Anbrs &' oloa moAA& Belkvuotl TAV EvdAwv undév &ToAelTdueva TG KOWWVIKE Kol CUVETE ToU
COPWTATOU TGV XEPOaicav.
24Franco,Questionicit., pp. 73-94.
23n soll. anim.971C la pernice &, invea@\ooTopyog.
248 fferma Plutarcoxai HapTUPEl TO vuvl eTroinkds év Tols veaviokols Ty &wAAav: cos y&p olons Twds diapopds, ol utv T&
Xepoai& paow ol 8¢ T& BaAdooia pdAAov mpofixbal puoel Tpds dpeTriv: & 81 kal SfjAdv ¢oTi, TapaBaAlopévwv TeAapyols
i motapicwv (ol pév y&p Tpépouot Tous TaTépas of 8 &mokTiwwlouow fva Tas untépas dxedwol) kai TeploTepals
Tepdikwov: of pév yap dpavifouot T& & kai Siapbeipouot, Ths OnAeias, &tav émepdln, un mpoodexouévns ThHv dxelav, ol dt kai
BladéxovTal T émuéAelav, év pépet BAATovTes T& 4, kal ywpilouol TpdTepol T& vedTTia, kal Thv BrAeiav, &v TAslova
Xpdvov amomAavn6i, kOTTwv 6 &ppnv eioeAadvel Tpds T& & kal Tous veoTToUs.
#"Bruta anim.986 E.
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I' éyipdteLa,*¥mai lacoepocivn.>*Nel De sollertiail Cheronese non confronta mai I’ intelligenza
umana con quella animale, se non in due passiiievidenzia o la superiorita intellettiva degli
uomin?% la razionalitd imperfetta ed offuscata degli aaifff'Pur attribuendo agli animali
infinite virtu, nel De sollertiavi sono qualita che rappresentano una preroga$edusivamente
umana ed assenti negli animali, tra cubtappocvvn: la superiorita degli animali € determinata
solo da qualita fisiche, grandezza, velocita, daemza visiva e sottigliezza dell’'udito, nullaaith

& collegabile direttamente Jlyog.?*?

L’obiettivo dell'autore nelDe sollertiaé offrire dimostrazioni e prove delle virtu deghimali e
stabilire se siano piu intelligenti gli animali testri o marin?>*non dimostrare la superiorita degli
animali sugli uomini Quando Plutarco, per bocca di Autobulo, parlatdliigenza difettosa, non
chiarisce le ragioni della debolezza dell'intetbettnimale: esso € “come un occhio che non vede
bene” e dagliexemplatrattati dall’autore, dal modo in cui si descrigole virtu degli animali, se
non si conoscessero le premesse alla corftésapotrebbe addirittura intravedere negli animali u
modello etico e morale superiore a quello dell'upmmme accade n@ruta. Che non bastino le
facolta sensoriali degli animali, la percezioner, gristificare ogni comportamento animabol(.
anim961 B: &0sv avéykn mdcwv, oic av 10 0icOdvecOol, koi TO Vogiv Vmhpysv, €l @ VOelv
aicOavestar mepvkauev) € che la sensazione da sola non basti all’anipetedistinguere cio che
gli & conveniente e cid che non lo &, & dato aiquika stessa intelligenza umarta d'altronde,
non é perfetta, perché la ragione eccellente eetparé il prodotto di cura ed educazionso(l.
anim. 962 C:Adyog pev yap gyyiyvetar @0oel, omovdaioc 6& Adyog Kai téleloc €€ émpeleiog Kol

dwackaiiog); Se e vero che tutti gli esseri animati partangalla ragionespll. anim.962 C :5610

2%8am. prol. 494 D: &Eicos 3'ouk EoTw eimelv T& dpcopeva, TANY T 8Ti yiveTan EkaoTov auTéw v TG @rhooTédpyw Tals
Tpovoials Tals kapTepials Tals EyKpaTeials.

2835e si volesse individuare la giustificazione plcit@a alla superiorita animale ed alla consegueriegiorita umana, secondo
quanto ha rilevato Becchi, essa andrebbe ricercdtmadizzata nella presenza di alcuni difetti ristfole umana ed assenti nel
mondo animale: «La cause premiere de cette infékide I'homme c'est pour Plutarquésbévewn e I'atovioa de raison qui oblige &
exalter la force de la vertu naturelle des bétefaea de faiblesse de la raison humaine». La ¢epdell’animale di obbedire alla
natura, come ad una madre, lo allontana dalla zimme della ragione ed agevola lo sviluppo di queittu che nelluomo sono
offuscate dallaakia Noywkr) ( soll. anim962 B - C); scrive ancora Becchi: «Bétes possedatutrellement une rationalité et une
nature infiniment supérieures a celles de I'homimest loin d'admettre la supériorité de la natetrele la rationalité animales qu'il
sait bien étre istinctives et imparfaites». Cfr.c84d, Lignes directricegit., p. 162-165. La superiorita dell’animale simifasta nel
vivere e comportarstotd ¢ootv; non si puo tuttavia ipotizzare la superioritaleléhcolta razionali, di cui 'uomo sarebbe deteato
privilegiato: il \dyog dell'animale € privo della facolta di rifletteregaudicare. NeDe sollertia960 E Plutarco non nega all'essere
vivente opinione e ragiongufs' sivan {@ov @ ) 86Ea Ti¢ Kai Aoyiopdg dhomep aichnoig Kai OppT) KaTd PUGIY TAPESTY) € precisa
che 1add&a, il Aoywopde, I'alobnoig e I'opuy sono presentkatd edow in tutti gli esseri viventi. L'attribuzione di fafacolta non
comporta tuttavia I'ammissione della superioriggld animali sugli uomini: I'imperfezione della i@ge animale va cercata nella
difettosita e debolezza delle facolta razionali descritte da Autobulo quando accenna all'intelleiebole e torbido dell’animale,
simile per difettosita all’occhio affetto da delmxita visiva ed offuscato. Cfr. sull'argomento IngleSantesdl cibarsi cit., p.23-33.
250Cfr. soll. anim.962 A. A parlare & Soclaro, il quale, confrontandostumi degli animali con quelli umani, rilevagii animali
'assenza di un’esplicita volonta rivolta alla virfine ultimo nelle manifestazioni ed esplicazidel principio razionale.

¢, soll. anim.963 B.

22Cfr. soll.anim. 963 B.

2%Ctr, soll. anim 965 E.

24Ctr. Soll. anim.962 A.

255¢tr. sull'argomento in generale anche J.L. LabagiBaison humaine et intelligence animale dans lagsieiphie grecque
«Terrain» 34 (2000), pp. 107-22.
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0D Aoykod ot Toig Euyvyolg uéteotv), va ribadito, secondo quanto afferma il Cheroneke la
perfezione della ragione non & raggiunta né daitiate né dal’'uomd>%soll. anim.962 C:ijv 8¢
mtodowv opbHoTMTa Kol cogioy ovd' dvBpmmov gimelv kektnuévov €yovowv). Si comprende, da
guanto affermato, come l'animale per Plutarco divemo strumento subordinato alle finalita
letterarie: se la finalita e il rovesciamento diedsistemi di vita, oltre che la realizzazione del
paradoxum a scopo meramente retorico e letterario, l'autamn esita ad attribuire virtu
esclusivamente umane agli animali, come accade Bneta; nel De sollertia al contrario,
all’'animale, ridimensionato e ricollocato nella sumndizione tipicamente bestiale, non € necessario
attribuire virtu non funzionali a dimostrare la sugeriorita rispetto alluomo, non essendo questo
il fine dell’'opera. L’animale in Plutarco puo esseun simbolo religioso e sacro, mstrumentum
attraverso il quale l'autore mette in rilievo siaiatjta positive (fedelta, devozione, affetto
riconoscente) sia qualita negative.

La metafora zoologica €, d'altronde, ben nota alldura greca. Se si riflette sulle intersezioni
simboliche fra la figura della donna e quella dahe nell’antica Grecia, si comprende come la
metafora zoologica contribuisca a costruire un’irgmea sociale della donna come creatura altra,
ma pericolosamente vicina al uomo: l'associaziagla dlonna col cane mette in rilievo infatti sia
gualita positive di entrambi, sia una lunga seriguhlita negative: infedelta, inganno e furbizia,
seduzione, adulazione, sotterfugio. Si tratta delégatteristiche di subordinazione, fedelta,
affidabilita, capacita di schierarsi completametta#la parte del padrone che ci si aspetta che donne
e cani condividano; allo stesso tempo le aspetagono inficiate dall’eterno sospetto che cani e
donne osino ribellarsi a questo costrutto e masteatoro travolgente alterit&’

Il sistema metaforico zoologico attivo nella cutugreca, secondo la Franco, interveniva nella
costruzione della differenza di genere, rimarcantipposizione maschile/ femminile e
sottolineando per il femminile o un’inferiorita ogenita rispetto alla forza maschile, o
un’eccedenza pericolosa della femmina, che il mas#bveva controllare e ridimensionare, o0 una
debolezza che necessitava di protezione da palrteaschid™>®

La tradizione culturale antichissima di “forzaré’comportamento animale, le sue abitudini, per
adattarlo alle convenzioni umane, per farne esemgidtica, per proiettare sull'animale insicurezze

e difetti e la bestialita umana, e un altro aspe#iacrapporto uomo-natura.

26Cfr. Del Corno,Trattati cit.,, p. 242, nota 49. La perfezione appartien® sile divinitd, secondo quanto si affermaDe
Stoicocorum repugnantiis048 E;De communibus notitiis adversus stoid836 C.

257Cfr. C. Franco, Senz#tegno. Il cane e la donna nellimmaginario detecia antica Il Mulino, Bologna, 2003.

¥per |a costruzione simbolica dei generi maschfenaminile, e una loro definizione, si rimanda aBéttini, Maschile/ femminile.
Genere e ruoli nelle culture antichkaterza, Roma - Bari, 1993, in particolare allimémto di F. Héritier-Augél.a costruzione
dell'essere sessuato, la costruzione sociale dekmgee le ambiguita dell'identita sessuafgp. 113-40; per una pil ampia e
dettagliata panoramica, cfr. F. Héritier-Audéaschile e femminile. Il pensiero della differenRoma - Bari, Laterza, 1997. Sulla
definizione del “maschile”, F. La Cecl&Jodi bruschi Antropologia del maschjoBruno Mondadori, Milano, 2000, p. 115, in
particolare l'interessante osservazione secondadte, a discapito della diversificazione semartrig&maschilitd” e “mascolinita”,
«e& assente il vocabolo femminita, che dovrebbenitefiina condizione “stabile” e quasi archetipmane se le donne fossero donne
gia nelle loro fluttuazioni di genere».
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«Alla radice di questo atteggiamento» - affermatiBiet «sta un paradosso che gia Wittgenstein
aveva identificato con chiarezze i leoni fossero capaci di parlare, noi non patrao capirli.Gli
animali non sono semplicemente muti: sono soptattaitro’». Nel mondo greco e romano le
credenze sugli animali sono molto di piu di undezbne di notizie esatte, assurde o curiose: sono
un modo di pensare il mondo. In questo modo di gend mondo, che si perpetua nei secoli
successivi, trova un suo ampio spazio la donraslamale femminile per eccellenza, latrice di una
simbologia complessa ed ambigua, destinata adrgzagnare la donna nel momento cruciale della
maternitd e del parto’A prima vista il simbolismo animale sembra assajov@erché troppo
diffuso. Sembra di poter rinviare ad avvalorameatito negativi con i rettili, i topi, gli uccelli
notturni, quanto positivi, con la colomba, I'agmele, in generale, gli animali domestici. Tuttavia
malgrado questa difficolta, ogni archetipologia @eprirsi su un Bestiario e iniziare con una
riflessione sull’ universalita e la banalita delsBiarid®’.

Durand rileva, inoltre, come le immagini animalarsd le piu frequenti e le piu comuni e come
I'orientamento teriomorfo dell'immaginazione formmo strato profondo che I'esperienza non potra
mai contraddire, per il fatto che 'immaginarioarattario alla smentita sperimentaf&Oltre alla
sua significazione archetipa e generale, I'animabsserva Durand «e suscettibile di essere
iperdeterminato da caratteri particolari che nonrif@riscono direttamente all’ animalit®er
esempio, il serpente e 'uccello non sono, per dosj, animali se non in seconda istanza: cio che
prevale in essi sono qualita non propriamente dnitoastare sotterra ed il mutamento di pelle che
il serpente divide col seme, I'ascensione ed ibvahe l'uccello divide con la freccia. Questo
esempio ci fa toccare una difficolta essenziald dethetipologia; il groviglio delle motivazioni
che provoca sempre una polivalenza semantica lfoliell’ oggetto simbolicox®

Brenk rileva come non sia inusuale che I'animald®intarco sia rivestito di una polifunzionalita
simbolica: gli animali talora sono simbolo religioed al contempo emblema di filantropia e di
amore. A tal proposito Brenk cita la duplice fumgache svolsero i corvi nella fase finale della vit
di Cicerone: da un lato la loro apparizione fusaiggo funesto per Cicerone, dall’altro essi stessi,
amorevolmente, lo accompagnarono dai suoi sicHimché il gravoso peso della morte fosse, per
cosi dire, alleviatd®

Si pensi alla simbologia legata all'aquila. Essam®anzitutto simbolo regale: la sua potenza e

attestata gia in Omet¥ per il quale la visione di un’aquila & un presatdjisconfitta, se scaglia al

259\1. Bettini, Nascere. Storie di donne, donnole, madri ed,dEgiaudi, Torino, 1998, p. 221 sgg.

260G, Durand Strutture antropologiche dellimmaginario. Intradane all'archetipologia general®edalo, Bari, 1972 p. 62.
%Ipyrand,Strutturecit., p. 62.

%2Duyrand,Strutturecit., p. 62.

263 E. Brenk/n Mist Apparelled: Religious Themes in Plutardisralia and Lives Brill, Leiden, 1977, p. 90 e sgg.
4], XVIII, 675 - 679.
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suolo (nel campo di battaglia) un serpente trafiai suoi artiglf®>presagio di vittoria, se poggia
sull'altare di Zeus un cerbiatto trafitf8® & inoltre presagio beneaugurante per gli Achejuando
sorvola dalla destra I'esercito. Il rapace nigdide e sovente impiegato come simbolo della forza,
tant'e che Omero paragona lI'impeto con cui l'agsilacaglia sugli uccelli indifesi, per cibarsene,
allimpeto con cui Ettore si lancia nella mischiger uccidere i nemié®®Omero esalta sia I
acutezza della vista dell'aquit&definita “ la pit acuta a vedere tra gli uccelli dielo” sia la
rapidit¥’®, sia la forza del rapace, cosi da definirla ‘il forte e piu rapido tra gli uccelf®™.

Nella simbologia zoologica odissiaca la visiond’dglila € sempre beneaugurante per Ulisse; due
aquile inviate da Zeus, sbattendo le ali e dilashiesn con gli artigli il collo e le gote, rotearosai
Proci riuniti in assemblea: tale visione rappresam presagio felice per Telemafed infausto
per i Proci che tramavano contro il sovrano didtamoltre la visione di un’ aquila che dilaniaaun
colomba preannuncia ai Proci I'infelice esito dgi@pria impres&’® Nella simbologia onirica
odissiaca I'aquila che dilania le oche rappreséfitsse che massacra i Préét.L'identificazione
dell' aquila con Odisseo, palesemente incentrata suetafora della forza, virtu riconosciuta tanto
al rapace quanto all’eroe, €& attestata sia in stintnirici sia in contesti specificatamente
letterari?’*Nei Tragici, in particolare in Eschilo, 'aquilaprime la massima pluralita di simboli e
per questo motivo sara forte la sua incidenzaessiuto drammaticd? caricandosi di volta in volta
di funzione profetica, onirico-mistica, emblematiagaldica e descrittivdPlutarco, ricollegandosi

al patrimonio di tradizioni e credenze a lui anteoge, rappresenta I'aquileome un simbolo

ambivalentesecondo unaimbologia negativa, detds € animale usato come metafora di crudelta

2891, X11, 201-205 dpvis ydp oy EmMHABE TEPTOEUEVAl HEHAIOW  cieTOS UWITTETNS e APIoTeEpd Aady &pywy POIVHEVTA
SpdkovTa @épwv dvixeool TéAwpov Lwdv ET' dotraipovTa, Kal ol Tw ArjfeTo Xdpuns, kKdpe Y&p auTdv éxovTta katd oTfibos
Tap& Bepriv idvwbels omiow. Cir. inoltrell. XIlI, vv. 215 - 220 viv adT' é€epéeo s pot Sokel elval &piota. un fouev Aavaoiot
paxnoduevol Tept vnév. COBe yap ékTeAéecban dfouan, el éTedv ye Tpwoiv 88' Spvis fABe TTepnoéueval Hepadd aieTos UWITTETNS
¢’ dploTepd Aadv Epywv porevTa SpdkovTa pépcov dvixeool TéAwpov Lwdv.

26671, VIII, 247: avtika &' aieTdv fike TEAEIOTATOV TETENVAY, VERPOV EXOVT' dvixeool Tékos EAdolo Taxe(ns.

20777, X111, 882 : &35 &pa ol eimdvTi ¢mémTaTo SeCids Spvis aieTos UYITTéTTns.

2681, XV, 690: &AN' 55 T' dpvibeov TeTenvcdy aieTds aibeov £Bvos EPOPUATAl TTOTAUOV TTAPA BOCKOUEVALIV XNVAV 1] YEPAVWY
f kUkveov SouAixodeipwv, s “ExTaop 1Buce veds kuavompcdpolo dvtios &i€as. Cfr. inoltre Il., XXII, vv. 308 - 309:"Ws &pa
pwvrioas gipucoato gdoyavov 68U, TS ol Umd Aamdpnv TétaTto péya Te oTiPapdv Te, oiunoev 8¢ &lels s T' aieTds
uymreTriets, & T' elow mediov 8¢ Bi&x vepécov épePevviov apmédEcov 1 &pv' AuaAn fj TToka Aaywdv.

2971, XVII, vv. 674 - 676: ¢ds &pa peovijoas améRn Eavbds Mevéhaos, Tdvtooe TamTaivav ¢ds T' aietds, dv p& Té paow
oEUTaTov Sépkecbal UToupavicov TeTenvciv, 8v Te Kal Uywdh' tdvta mddas Taxus ouk EAabe T B&uvey U Au@ikdUc
kaTtake{pevos, dAA& T' ¢’ aUTed EoouTo, kai Té pv dka AaBdv ¢Eeieto Bupdv. L'acutezza della vista del rapace era nota agli
antichi. cfr.Ael., H.AA, I, 41 - 42:¢yeTton 8¢ i) €auTé HOve XpHolos, ARG kal dvBpTreov d@baAuois 6 &eTds &yabds elvau. el
youv péArti Tis ATTIKE TNV XoANv avtol diahaPdv UraAeiyaito duPAuvdpevos, Syetal kai dEutdTous youv idetv EEel Tous
opBaApovs.

219)., XXIV, v. 315 EpaT' eUxOuevos, Tou 8' EkAue untieTa Zeus avtika &' aieTodv flke TeAeidTaTOV TETENVGY pdpPvov BnpnTiip'
bv kal Tepkvodv KaAéouotv.

2], XXI, v. 252: nAetdns 8 amdpoucey doov T' i Soupds £pcar), aieToU ofpaT' Exwv péAavos Tol BnpnThpos, 8s 6' dua
KAPTIOTOS TE KAl CIKIOTOS TETENVAIV.

220d., I, v. 146.

21%0d., XX, V. 243:aieTds UyiéTns, Exe 8¢ Tpripcova TéAelav.

#M0d., XIX, v. 538.

7%0d. XXIV, v. 538.

278Cfr. A. Caramicol."aquila in Eschilg «Filologia antica e modernaXV 29 (2005), pp. 17-27.

277cr. per le osservazioni sul bestiario mitico di ks, Dumont, Les animauxit., p.145 sgg
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e spietatezzaRom. 9, 6), per il fatto che si ciba dei propri sifiif(per questa caratteristica &
associato ad altri volatili, quali corvi e civettelna e sovente collegata ad eventi beneauguranti e
propizi in quanto ministra di Zet/S. Inusitata & la simbologia dell'aquila legata ahcetto di
fedelta: I'unica attestazione e goll. anim.970 C, in cui l'autore elogia la fedelta dell’'udcel
attraverso la storia commovente di un’aquila clvendo perso il suo padrone, decide di uccidersi
sul rogo allestito per il suo rito funebre.

La rilevanza della tradizione nell'interpretaziosienbolica dell’animale € evidente anche in altre
descrizioni plutarchee; si pensi all'usignolo chelle metaforica zoologica antica, € simbolo dell’
armoniosa e talora mesta melodia: r@@tlisseail triste lamento della figlia di Pandareo per
I'uccisione del figlio & paragonato al canto matinico dell’'usignol6®. Il canto dell'usignolo &,
talora, cosi strazianté'da essere paragonato al profetico delirio di Cabssatmnoltre la soavita del

canto degli usignoli & tale da essere paragonatarmo delle Sirene definite “ usignoli dalle
ginocchia di Arpie®®. L'usignolo & genericamente metafora del cantotg®e in Esiodo &
metafora dell’'uomo debole che soccombe al pit f§fenche il Cheronese attribuisce all'usignolo
la dote del canto melodioso: $oll. anim.973 A - B si discute dell’arte del canto, che igilo sa
abilmente insegnare ai suoi pulcifgfrivai y&p anddéva veooodv &dewv mpodiddokouoav.
HapTUpel &' alTE TO pauldTepov &8ty doals cupPéPnke Hikpals dAovoals &TTo TPOPOLS TGV
UNTépov Yevéchat).

Si puo rilevare, nella metaforica plutarchea, uwodivalenza simbolica: d\exTpiwy in Bruta
anim 990 E - F e simbolo della temperanza che, a dett&€heronese, si addice piu alle bestie che
agli uomini?® Esso & il simbolo del focolare domestico, tantié Plutarco lo definisce ies. carn
998 B oikovpdg, «guardiano della casa». Inoltre il gallo incalin@arincipio maschile, la virilita e
'aggressivita del combattente, come si rileva’da##ddoto raccontato da Plutarcolipc. 20, 6:
VEOVIOKOC 0& TTPOG TOV EMAYYEALOUEVOV ODTD ODGEWY AAEKTPLOVOG AmofviiokovTag &v T payeodar,
“Mnj o0 ve,” elnev, “aAAd 8O¢ pot TV dmokTewoviov év o payesdo” .28 1l gallo, in quanto latore
della simbologia connessa al combattimento e allaaf € sovente sacrificato agli dei da chi ha

ottenuto una vittoria con la battaglia, come riee Plutarco iMarc. 22, 10: Qb&t1 yap &v Znapt

278 o stesso racconto & riportato ancheait. rom.286 B.
27%Cfr . N. DouglasBirds and beasts of the greek antolpggndra, 1928, p. 26 sgg.
2%0d. XIX, v. 518: s & ST TTavdapéou koupn, xAwpnis dndcov, kaAdv &eidnow Eapos véov ioTapévolo, Bevdpéwv év
meTdAolol kabBeCopévn Trukivoiow, § Te Baud TpwTdoa xéel ToAudeukéa poovijy, Taid’ dAogupouévn “Itulov gidov, v TroTe
XK kTelve 81’ appadias, koUpov Zrjfolo &vakTos.
Blagamemn.vv. 1071-1306
283 yc. 653.
23Anthologia PalatinaVll, 414.
%%es.,0p.,vv. 201- 285.
25PJutarco racconta a tal proposito il seguente amiddiAextpucov &' AAekTpudvos émPaiveov, BnAsias i Tapovons,
kaTamipmpaTtal Lawds, HEVTEWS TWos 1) TEPATOOKOTOU péya Kal Sewodv amogaivovtos eival TO yryvduevov. oUTtw kai map'
aUTAV dvapoAdynTal Tév avBpcdmwv, 8Tt udAAov Tois Bnplols ccoppoveiv Tpoorikel kai i TapaBialecbal Tais ndovals Thv
pUoIV.
288 o stesso racconto & apopht.191 E.
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TOV amooTpatymv 0 HEV Ot amdtg 1§ melbodc O Povietar dampa&apevog Podv, 0 6& d1d udyne
arextpoova». La simbologia delfi\exktplwr € benefica e salvifica in contesti religiosi: Plata
racconta come Pirro godesse fama di saper guamnalii della milza, dopo aver compiuto |l
sacrificio di ungallo biancé®’. Talora I'animale & usato da Plutarco coexemplumutile a dare
vigore allapersuasio I'autore, per dimostrare che gli animali sonoadiotl'intelligenza, offre al
lettore delDe sollertiauna serie di esempi di virtl, procedendo @eameratioe pergradatia il

suo fine émoveree taloracommoverel lettore. Gliexemplatalora sono usuali, talora eccezionali:
guanto maggiore sara il grado di eccezionalita’'eteimpio zoologico, tanto piu pregnante sara
I'effetto persuasorio sul lettore. Tra gikemplausuali di virtu animali si pensi al delfino, che €,
comunemente, un simbolo benefico: Plutarco, comedo tale credenza, lo descrive quale latore
di una simbologia fortemente positiva e salvifiamt’eé che insoll. anim.977 F & metafora della
olveolq la sua naturajncline alla puavBpotia, o rende simbolo dell'indissolubile amicizia tra
uomo ed animalespll. anim.984 C esoll. anim985 A - C);%8il \éwv & metafora del coraggio,
abbondantemente usata dai poeti, come rileva ilrdllese, per descrivere, con immagini
iperboliche, chi & valente nel combatt&feNé il Cheronese ignora la generosita del felinaf'e
che ne celebra lo spirito sociale, raccontando cglinesemplari giovani portino a caccia con sé
qguelli ormai lenti ed anziani; allorché questi sosftiti, si accucciano ad aspettare, mentre i
giovani continuano la caccia. E se catturano umggrli richiamano, emettendo un ruggito che
ricorda il muggire di un vitello; gli anziani avieno immediatamente tale richiamo e, giunti sul
luogo, consumano la preda insieme agli a#toll( anim.972 C).Vi sono inoltreexempladi animali
eccezionalmente virtuosi: I'amore degli squali pgoropri piccoli non e inferiore a quello di
nessuno degli animali piu mansueti, quanto alliist&a dell’affetto e della tenerezza. Essi
depongono un uovo, quindi allevano il piccolo eplartano non all’esterno ma all’interno del
proprio corpo, come dovesse nascere una secontia @lando esso € diventato piu grande, lo
lasciano uscire e gli insegnano a nuotare nelle ldcinanze; poi lo accolgono nuovamente
attraverso la bocca e gli offrono il proprio cogmme luogo da abitare, assicurando al tempo stesso
nutrimento e riparo, finché i piccoli non divengosufficientemente forti per potersi soccorrere da
soli.**°Talora I'animale, nelle descrizioni zoologiche piathee, pud essere latore di una simbologia

positiva o negativa, a seconda delle finalita tatie e persuasorie dell'autoreZhidoc € simbolo

2Tphyrr. 3, 8: Aetrtals duuxals Tas Blaguds UTToyeypappévov TAv 684V Twv. Tois 8t oTTAnVIddcIY £8dkel Bonbelv dAekTpudva
BUcov Aeukdv, UTrTicov Te KaTakelpévwy TS Seficd Todl mélwov &Tpéua TO oA&yxvov. oudseis &' flv Tévns oud' &8ofos oUTaas,
¢OOTe un TUXEelV Tiis iaTpeias Senbeis. EA&uPave 8¢ kai TOV dAekTpudva Buoas, kal TO yépas Toub' fidioTov flv alTd.
28501, anim.972 B:ioTopsl 8t kai eUxij xpiiobal Becov Tous eAépavTas &B18dKTas, &yvilouévous Te Tij BaAdoon kai Tov fiAtov
EKPAVEVTA TIPOOKUVOUVTAS OOTEP XEIPOS dvacxEoel Tiis TTpoBookidos.
2%Bruta anim 988 D 8Acos B, & Tpds avdpeiav oifecbe BeAtious elval TGV Bnpicwv, Ti o' YUV of ToinTal ToUs kp&TiIoTa TOTs
ToAepiols paxopévous ‘Aukdppovas’ kai ‘BupoAéovtas’ kai ‘oul eikéAous MKV’ TTpooayopedoucty, AAN' o AdovTd Tis auTdv
‘&uBpcoTdbupov’ o olv ‘avdpi eikeAov &AkNV’ TTpooayopevel;
29050]1. anim 982 A.
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della velocita e dell’agilita isoll. anim.963 B, simbolo della debolezza insieme con le peean
contrapposizione a lupi e leonifimuta anim 991 B#* L’¢xivoc, riferisce Plutarco, nella religione
dei Persiani e metafora del bene, tant'e che écadea divinita benefiche, come pure i cani e gl
uccelli?®4’ ¢xivoq @ anche metafora delk&i\ia: I'astuzia del porcospino & tale da essere rigenut
superiore a quella della volp& L'fuiovo¢ & emblema di generositée allo stesso tempo di
astuziat >l kpokddethog @ simbolo sacro nella cultura egizia; esso, afferinCheronese, &
immagine del dio, poiché e il solo animale privdirthua: la parola divina infatti non ha bisognio d
voce per guidare le cose mortali secondo giusti?&mbolo della preveggenza divinatoria

#’sa stabilire con

(Aoyiknv aAA& pavTtikiy elval Thv Tapd touTtou Tou Bnpiou Tpdyvwotv)
assoluta certezza il luogo giusto in cui deporradea, individuando con precisione il luogo in cui

il Nilo in piena giungera con la propria inondazomroprendo la terra, li il coccodrillo depone le
uova ed effettua i propri calcoli perché le uova sobagnino e perché di conseguenza non debba
covarle bagnate lui stesso. Il coccodrillo &, wittalatore di una simbologia negativa legata silla
dyptémc?®® I'aggressivita lo rende pericoloso per 'uomo @aspidi e murene.

Si pensi alla polivalenza simbolica della rondise:si prendono in considerazione le descrizioni
della xeAdawwv nell'intero corpusplutarcheo, appare chiaro quanto la simbologiquéisto volatile
nell’antichita sia alquanto ambigua e ed ambivaeNei racconti aneddotici si celebra il coraggio
eccezionale dell'aquila che sembra non appartesc@dtre specie. Plutarco cita, a tal proposito, la
rondine. Inapopht. Lac223 E - F il discorso verte sul coraggio: il saggie parla di coraggio,
secondo il re Cleomene, suscita ilarita come sarlanme fosse una rondine.dnaest. conv727 D

-E si discute della necessita di tenere lontanie dhitazioni le rondini, animali ingrati nei coaoftti

29 discorso plutarcheo verte sull'intemperanza tdegimini nel mangiare e nel bere, a cui il Cheronesetrappone I'estremo
equilibrio nell’alimentazione degli animali.

2933, et 0s.369 F kal y&p Tév uT@VY vouilouot T& pév ToU dyabol Beot, T& Bt Tod kakod daipovos elval, kal Tév Lo
choTep kUvas kal dpvibas kal xepoaious éxivous Tol &yabol, Tol [8¢] pavAou pls éviBpous elvar 8i1d kai TOV kTelvavTa
TAeioTous eldaipoviCouov.

29%350]l.anim.971 E. Cfr. sull'intelligenza del porcospisoll. anim.979 A.

2930 anim970 A

%30ll. anim971 B - C

205, et Os 381 B ou umv oud & kpokddelhos aitias mbavis &uoipoloav #oxnke Ty, &AA&  upiunua
Beol AéyeTar yeyovévai pévos piv &yAwooos v pwviis yap 6 Belos Adyos dampooderis éoTi kai ‘8" dydpou
Baivewov «keAevbou katd Biknu Ta& Bvit &ye’ (Eur. Tro. 887/8)-uévou 8¢ pacw & Uypd SlarTwpévou TAS
Spels Uuéva Aelov kal Biagavi] ToapakaAUTTEW €K ToU MHETWTOU KOATEPXOUEVOV, cdoTe PAémew prp PBAemdpevov,
& 1A TpdTe Becd oupPéPnkev. Cfr. sulla sacralita del coccodrilgoll. anim.976 A.

27Soll. anim 982 C: Tév 8t kpokodeihwv T& piv &AAa TapamAnola, Ths 8¢ xwpas 6 oToxaouds Emivolav AvBpcdTe Tijs
aitias o 8i8wow oUdt culhoyioudy: 88ev ol pact Aoyikiy &AA& pavTikiy elval ThHv Tapd TouTou Tou Bnpilou Tpdyvwoiv:
oUte y&p mAéov oUT' EAaTTov ekPac’ &AAN' doov eis Opav Etous & NetAhos algnBeis émkAUoel kai &TokpUyel Tris YTjs, EKel T& co&
TIBNGoW: COOTE TOV EVTUXOVTA TEIV YEWPY IV QUTOV <TE> YIYVCIOKEW ETEPOLS Te pPALelv, OTTOCOV aUTOTs 6 TOTANOS TTPOEICIV:
oUTw CUVEHETPHOATO, UT| Bpexorévwv auTos Bpexdouevos ETaal.

23Es. carn 994 B “Opotov cos €l Tis TOv NetAov dpéov TAnuuupolvTa kal ThHv Xpav EUmTAGUTa yovipou kal kapTropdpou
pevpaTtos ur ToUto Bavpdlol ToUu pepouévou, TO PUTAAMIOV Kai elpOopOoV TAV TUEPWTATWY Kal Pleo@eAe0TEATWY KAPTIEV,
AAN' iBchv Trou kai kpokdBeldov Evvnxduevov kal doTrida kaTacupouévny kal was, &ypla {oa kal papd, Tadtas Aéyol Tas
aitias TAs péuyews kaTa TR ToU Tpdypatos avdykns: fi vy Ala Thv yfv Tavtnv kal Ty &poupav A&to-
PAéyas EumemAnopévnu muépwv kapmdv kal PpiBoucav doTaxlwv, £meld’ UmoPAéyas Tou Tols Aniois TouTtols kai
moU Twos aipas oTdxuv <év>i1dcov kal OopoPdyxnv, elT ageis Ekelva kaptoucbar kai AnilecBar pépgorto Tepl
ToUTaV.
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del genere umano ed incapaci di ricambiare conchedlavore I'ospitalita offerta loro dall’'uomo.
L'usignolo, pur essendo simile alla rondine, nomééallontanato né scacciato come straniero dalle
case degli uomini, in quanto ricambia I'ospitalitdevuta con il suo canto melodioso. Pur essendo
caratterizzata da vilta ed egoismo, e evidentdahendine in Plutarco diviene anche portavoce di
valori e simbolo di virtu: oltre ad essergli ricaoauta una profonda dedizione alla prole, le viene
attribuito un rigore razionale che si esplica mddllita tecniché®’esaltazione della rondine va
interpretata alla luce delle descrizioni filo-anlistiche e zoo-psicologiche, in virtu delle quali
anche ad altri animali sono riconosciute varie i@hilla capacita di apprendimento e di
insegnamentd’dl vivere in comunita ed operare per il bene debéettivita, 'automedicazione e
nell'utilizzo di rimedi naturali per scopi terap@if® I'esercizio della temperan?3, della
moderazione, la dedizione verso la proféle manifestazioni d’'amore verso I'uom¥.In soll.
anim 961 E la rondine € inserita in umamumeratiodi exemplasulle virtu di animali, con cui
Plutarco sta cercando di persuadere il pubblictadglistezza del suo punto di viStaNel passo si
discute delle capacita sensoriali degli animalekadinterdipendenza tra sensazione e ragionea Se |
percezione sensoriale non é collegata all'intetlige come sostengono gli Stoici, come potrebbero
gli animali conservare la memoria della perceziengelle sensazioni ad essa connesse, quali il
dolore, il desiderio dell'utile, oltre che sviluppa la capacita di prefiggersi degli obietti®f,la
capacita di fare preparatiVi, le capacita mnemoniché®®Tutte queste abilitd non possono non
essere connesse alla ragione, ed & evidente sheappartengono a tutti gli animali. E altrettanto
evidente, afferma il Cheronese, che agli animapaai@ngano sentimenti quali I'ira, la paura,
l'invidia, la gelosia, e che spesso gli uominidiniscono quando sbagliano, non senza motivo, ma
per correggerli, producendo in questi animali ilade fisico, un senso di afflizione che si pud
definire “pentimento”. Sbagliano quanti affermastoltamente che gli animali non provano piacere

2%ulrabilita tecnica della rondine nel nidificaré.cArist. HA. 612b21 sgg. Inoltre cfr. Plutol. anim.966 D e 974 A.
300 cfr. HA.608a13 sgg soll. anim 968 C- D.
301CHr. soll. anim 974 C.
3025 yll¢ykpdTera nel modo animalesoll. anim 966 B, 967 D, 969 C; inoltre cfhruta anim 988F per il rapportowdpooivn-
¢ykpdTera nel mondo animale.
303 yllaTexkvotpodia cfr. HA. 562b23 sgg.
304Ctr. soll. anim.972 D e 972 E.
30550ll. anim.961 E-F:8¢ mepi tovtov dfeitépmg Aéyoviee i’ fideobor pite Bupododur pitepoPeichat wite mapaokevdliesdon
pfte pynuoveve, aAL' ‘ocovel pynuovedewy’ v pélttay Kol ‘ doavel mapackevaleshal v xeAdova kol ‘doavel Bupodcoborl’ Tov
Méovto kai ‘Ocavel poPsicOar v Elagov, odk o0ida Ti ypicovTal Toig Aéyovot unde PAémey pmd' dkodev 6AA' ‘doavel PAémEY’
a0Ta Kol ‘Ocovel akovew’, Unde emvelv dAL” doavel povelv', und' 6Awg Civ aAL' ‘docavel v’ - tadto yap ékeivav od HIAAGV €oTl
Aeyopeva mapd v Evapyelav, O £ym meibopat.
308 'autore in 960 C definisda TpdBeots comeonueicooiC emTeAeichoecs, «il proposite inteso come cid che deve essere mandato
a compimento.
30%n soll. anim 967 C Plutarco afferma che la formica & I'anaraie meglio amministra i propri beni e fa prepuicat preparativi
della rondine prima di procreafeas 8¢ xeAidévcov Tpd Tris TekvoTrotias) descritti insoll. anim 966 D sono tra gli esempi piu
efficaci di mapaokeual: le rondini realizzano con cura il proprio nidandlo ad esso un forma sferica, che garantiscelittadbi
capienza(pévipov kal xwpnTikdv TO ToloUto) ed impedisce attacchi degli animatia{ tots émPBoulevouot brpiois EEcobev
Qv TIATIYELS oU TTavu Bidwot).
308N soll. anim. 961 C lapviun & definitakatdAnyis &ficouatos TapeAnAuBoéTos To Tapdy €€ aiobrioecs kaTeAnedn,
«I'apprendimento di un enunciato in forma pasdataui forma presente € stata acquisita dalla p&ne».
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né ira, né paura, che non fanno preparativi e mwhasio memoria, ma che l'ape “ € come se
ricordasse”, la rondine “ € come se preparasseld’nil leone “ € come se provasse ira”, il cervo
“@ come se avesse paura”. La virtu riconosciutalhowr € la capacita di allestire il nido, di cui
Plutarco si occupa nuovamentesoll. anim.966 D, la dove si parla dellopockevry mpo Tiic
TEKVOTOUOG.

Nelle rappresentazioni pseudo - scientifiche bBa@trimarca volontariamente alcune qualita degli
animali, esplicitando sovente paragoni con gli essenani: insoll. anim.966 D Plutarco afferma
che l'icneumone non ha nulla da invidiare ad untapghe si armi in battaglia, per la quantita di
fango di cui si riveste e che fa rapprendere attahproprio corpo come una tunica militare,
guando ha intenzione di attaccare il coccodrillpes$o la virtu dell’animale serve al Cheronese per
evidenziare difetti umani, quali la mancanza dirigpipatriottico o l'avidita: metafora della
socievolezz®® e dell’operositd®, I'ape & per queste virtl paragonato ad un algoop animale:

la formica. Con lo stesso spirito collaborativo @gerativo dell'ape, afferma Plutarco, 'uomo
dovrebbe occuparsi del bene della pattal’attaccamento dellape al miele & paragonato
allattaccamento dei soldati cretesi alle riccheZZd 'ape & celebrata dal Cheronese per la sua

31%d & contrapposta, per tale virtl &bc e alrpoBatov.

operosita ed e simbolo 8pudtg,
Plutarco talora ri-usa il repertorio zoologico, repblandolo, adattandolo a nuovi discorsi e
ricontestualizzandolo, cosi che esso si adattbtlavin volta alla tesi che vuole dimostrare. Itrel
parole, il repertorio zoologico viene riusato conutilizzo altro dalla sua origine e viene forzatb

assumere quelle caratteristiche che I'autore V{bI8i pensi all’aneddoto sulle oche narratsai.

30%30ll. anim.980 C:ai 8¢ mopgupal cuvayehaldueval To utv knpiov, domep ai LEAITTal kowd Tololow, &v & Aéyovtal
yovevew T& 8 £8cdina T Pplwv kal TG @ukicov dvalauPdvoucal Tpooioxdueva Tois 6oTpdkols ofov év Tepidded
kukAoupévny éotiaov dAARAals Tapéxouoty, ETépav ETépas EEcabev emvepopévns. Cfr. inoltresoll. anim981 B eres . pub. ger.
783 F per il confronto tra api e formiche per qelet concerne leowwvia.

319011. anim. 982 F: motas yap andévas &Elov TG grhopovon Tiis &Akudvos § TG prAoTékve xeAiBévas i TG @A&vdpc
meAelddas ) TG TexVik® TapaBaAAew peAitTas;

yc 25, 3: 16 8¢ Shov eibile Tous ToAiTas il PovAecBar undt émiotacbar kat idiav v, &AAN' chomep Tas
HeNITTas TG KOWwE oul@uels dvtas del kal peT' dAARAwvY eidoupévous Tepl TOV &pxovTa, UikpoU Beiv EEeoTddTas EauTdy Ut
¢vBouciaopol kai prhoTipias, SAous elval Ths TaTpidos: cas EoTi kal paovals Tiow aUTéV &Tmobecopiioal THv Sidvolav.

312pem. 23, 8:Téw Bt oTPaATITAOV Emnkolovdncay o Kpfites, oU 81’ elvolav, AAA& Tois Xpruaciv cdoTep knpiols HEAITTaL
TPOCAITTAPOUVTES.

33Bruta anim.992 D évvénoov §' 811 Tas évicov &BeATepias kai BAakelas EAéyxouow ETépaov Tavoupyial kal SpipdtnTes, STav
&Acotext Kai AUked kol peAiTTn mapaBdAns dvov kal mpdPBaTov - dotep gl cauTd TOV TToAUpnuov §i TG AT oou TG
AUTOAUKk TOV KopivBiov éketvov “Ounpov.

8144, LausbergElementi di retoricall Mulino, Bologna 1969, pp. 16 -17. Lo studiosteva: «Il discorso di ri-uso & un discorso che
viene tenuto in tipiche situazioni (solenni, cebglwe) periodicamente o irregolarmente dallo stessmtore o da oratori che
cambiano: esso mantiene la sua “usabilitd” per dami una volta per tutte, queste situazioni tipieiénterno di un ordine sociale
che si presume costante). Ogni societa di una foeda ed intensita conosce questi discorsi dsa-che sono strumenti sociali per il
mantenimento cosciente della pienezza e della raitdi dell'ordine sociale e spesso anche del eagattecessariamente sociale
dell'umanita in generale. Il ri-uso rende neceasariconservazione dei discorsi della memoria dguadro di funzionari incaricati
oppure nella scrittura. Questa conservazione detarama “tradizione di discorsi di ri-uso” che paietteratura e poesia diventa la
“tradizione letteraria”. La tradizione insieme atlanservazione, € il fenomeno proprio della “vadae”, che gia si realizza nella
diversa articolazione possibile dello stesso sutelta parola, per mezzo di diversi oratori e ché pgsumere numerosi gradi di
intensita (per esempio nella modernizzazione dehsulella parola in una societa che si € trasfamatintenzione di provocare un
mutamento della situazione nel discorso di ri-usesa tipica dalla convenzione in quanto valgonoesituazioni tipiche anche le
situazioni che devono essere modificate per meekdigcorso di ri-uso».
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anim. 967B: le oche che sorvolano il monte Tauro, temedd@ssere scoperte dalle aquile,
introducono nel becco una pietra di considerevintiethsioni, in modo da passare inosservate ed in
silenzio: in tale contesto esse sono considerasitiyamente dall’autore per la lor@veol¢ e
detMa. La stessa storia, con protagonisti umani, € tearragarr. 510 A-B, in cui i ciarlieri
vengono paragonati alle oche: essi dovrebberaszitier evitare problemi e pericoli, come fanno i
volatili guando sorvolano il monte Tauro, ricorreralla pietra nel becco per evitare di farsi sentir
dalle aquile.

Il repertorio zoologico serve, infine, all’autoreerpdimostrare una radicata convinzione: ogni
creatura vivente merita, da parte dell’essere umeagpetto e giustizia. Tale convinzione emerge
chiaramente dalla conclusione dek sollertia che si configura non tanto come un trattato
zoologico-naturalistico, ma come un dialogo edweathe si propone un innalzamento della civilta,
attraverso una valutazione attenta e sensibileagplorto che intercorre tra uomo ed aninfale.

315 Cfr. Del Corndrattati cit., p. 296.
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f) Il lessico zoologico plutarcheo.

| dati emersi dalle schede lessicali dedicateragai animali dimostrano la capacita del Cheronese
di coniare nuovi lemmi, di utilizzare talora pediggamente talora liberamente i tecnicismi
zoologici trasmessi dalla tradizione zoologicasdivirsi di termini del linguaggio comune o di
tecnicismi di altri settori, adattandoli, attraweraun’abile strategia di ri-uso, a contesti
specificatamente zoologici. Da segnalare, inokréa presenza di diverbiapax. Il linguaggio di
Plutarco, va specificato, non € mai un linguaggecsale o tecnico: in tal senso il Cheronese
sembra seguire le orme del suo illustre predecesswoistotele; ma a differenza dello Stagirita, in
cui non sono quasi mai attestati neologismi, ilicai una parola nuova sembra appartenere alla

riflessione zoologica plutarchea.

Tra i neologismi si segnalano:

1. | diminutivi: 10 dlonékiov, «volpacchiotto» irapopht. Lac234 A; Onpidov «bestiola»in
soll. anim.966 E.

2. | nomi di mestieri composti da tecnicismi specifecisuffissi usuali =C): caynvevtig
«pescatore con la retan soll. anim.966 E; i nomi di mestieri composti con nomi di
animali: omoyyobijpag «pescatore di spugne» soll. anim.981 E; e evidente che, come
Aristotele, anche Plutarco si serve di terminicéjp@ delle diverseechnai

3. Espressioni tecniche zoologiche utilizzate sucwassénte in contesti differenti:
¢mxepnTiky (Sewotne) , «l'abilita nell'attacco» Eeouvayehaouds , «lo stare in bancd

in soll. anim.980 A.

Gli hapaxindividuati sono nove:

1. | termini: cuvavaypwoic, che indica il «contatto infettivo» tra le piurdeuccelli inquaest.
conv.680 E; mepikapeiouds «il coprirsi con pagliuzze» inquaest. conv.700 D;
Aapuyyiopds «gracidio » in tu. san. praed.29 A; tepikarivonoig «le giravolte dell’orsa»,
in aet. phys919 A.

2. L’aggettivo iyfuoPpwtog «divorato dai pescixin quaest. conv 668 A ; vuktoupydg
«notturno» inls. et 0s376 D; I'aggettivootnuovéddng « con troppo ordito» isoll. anim.
966 E.

319n riferimento ad animali & attestato solo in Piata L'aggettivo, coniato da Plutarco, & usato dibp&heronese in riferimento
alla dwkextiky per indicare «I'argomentazione dialettica».
3In Comp. Lyc. et Nund, 2 & riferito ai giovani e in autori successintlichera la «riunione».
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3. Verbi composti: ovykataokipnio «calare in picchiata insieme» iBrut. 37,7;

ovveTralwpéopal « librarsi nell” aria insieme»ynpodopéw «trasportare I'anziano» isoll.
anim. 983 A - B.

Il Cheronese sovente sembra rifarsi al lessicoapod aristotelico: talora usa i lemmi in modo

analogo, talora differentemente dallo Stagirita.precisato che la classificazione delle specie, per

Plutarco, come anche per Aristotele, non rapprasentobiettivo primario ed egli non impianta

alcuna parte delle sue opere sulla base dell’'ezposi sistematica delle informazioni acquisite.

Elementi comuni al lessico zoologico aristotelicol@archeo sono:

1.

| verbi: kaxkapilew «stridere» che indica il verso delle pernici egidi. In Stoic. rep 1044

E c’e l'unica attestazione plutarchea; il verbottestato per la prima volta in Aristotele in
HA.536b2. Il verbodoudouar «fiutare» inconiug. praecl44 C e attestato in Aristotele
riferimento alle pernici ilGA751a15 e al polipplA.534b29. Il verbaxuéAyw «mungere»
e attestato in Aristotele in riferimento alii¢ HA522al10 e arpofatov in HA.523a7.
L’espressionexémtely  téd otduaTt «colpire col becco» attestata Thes.36, 2 € in
AristoteleHA.541a16 in riferimento ai pescileyilw «allevare»in Mar. 36,10 e attestato
in Aristotele HA.563a 19 %0atevf0ve «dirigersi in linea rettasiferito all’aquila & usato da
Aristoteleriferimento all’'elefante irHA.610a28 e in riferimento ad uccelli HA.710a2 e
HA.710al5.

Gli aggettivi: I'aggettivouetémpog € utilizzato insoll. anim.971 E in riferimento all’'orsa
per indicare l'incedere paradossalmente leggiadrando va in letargo. In Aristotele é
riferito al volo degli uccelli, in particolare abilo delle rondini inHA.535b29; I'aggettivo
yviolog, attestato imMmat 751 A é usato in modo analogo ad Aristotele fierirnento all’
aquila inHA. 619a8 sgg. L'aggettivbuowdng attestato imaet. rom.290 A € usato da
Aristotele in riferimento ai pesci IHA.534a16; allo scarafaggio HA.552b4; al porcospino

by

HA579al10; alle vespe iHA.629a7. L'aggettivoukpdoTtopos in soll. anim.977 A e
attestato per al prima volta in Aristotele iIrHA502a8; €& attestato in Aristoteia
PA683b31 I'aggettivo nowilog € usato in riferimento al gatto is. et 0Os.376 D, é
attestato in riferimento ai colori della pelle deggiimali in Aristotele inGA. 785b21

| sostantivi: il termineveoccdg designa il «pulcino» e per estensione tutti i colcadi
animale. In Aristotele indica la «piccola ape» A624a22. Il lemmamoAugpwvia
«molteplicita di canti», attestato gquaest. conv727 D, & usato in riferimento agli uccelli

anche da Aristotelen HA.536a24 ePA.660a34; il termineloxeia indica il «parto»

318

Aristotele e Plutarco utilizzano la stessa citagi¢Mus., fr. 3 Diehl).

72



Alcuni
1.

dell'alcione insoll. anim.982 F, mentre in Aristotele é riferito al partoldedlolomba irHA.
613a2; inoltre in Aristotele indica il «periodo destazione» INGA.777b13;tokog in
Plutarco e riferito al parto dell’alcione soll. anim.982 F e in Aristotele alla riproduzione
dei pesci irHA543a1l; il terminglwoypdtg in Plutarco indica la «vischiosita» della tela del
ragnoin soll. anim.966 E e in Aristotele la «vischiosita» della peliealcuni animali in
HA. 517b30.

lemmi sono mutuati dal linguaggio comunelieentano in Plutarco tecnicismi zoologici:

| sostantivi: il lemmaxAwouds *’indica genericamente lo «schioccare della lingua»im
Plutarco e usato per indicare «il chiocciare dligab. L’espressiong Té xvm dakeotikn che
comunemente e riferita all'arte del rammendare aausla Plutarco in riferimento alla
capacita di tessere la tela da parte del ragnterihine Bpdxos generalmente indica il
«laccio» ma nel lessico zoologico indica la «rgbes uccelli o per animali in generale. In
Plutarco il lemma é attestato iimat.757 D eaet. phys918 F - 919 A per indicare la rete
da caccia per catturare I'orso;sall. anim.976 E indica la rete da pesca.

verbi: vautnyéw « forgiare a guisa di nave»usato da Plutarco per indicare le tecniche di
costruzione del nido dell’alcionadll. anim. 983 B); ékkUPioTdeo «rotolare su se stesso»
in aet. phys. 918 F - 919 A e usato in riferimento al movimewntell'orso ma indica
genericamentefare un capitombolo» €fare un salto mortale$?*°8wtvméw comunemente
significa «fissare¥*'e in Plutarco significaxmodellare gli arti$** in aet. phys.918 C;
dnuioupyéw «esercitare un mestiere manualent significato di« forgiare» e usat@et.
phys 918 C* in riferimento alla prolg EevnAatéw™ «allontanare come straniero» in

quaest. conv27 D - E.

%%nica attestazione debrpusplutarcheo. Solo in Plutarco il lemma sembra asseiihsignificato di «chiocciare».

29| verbo & usato in riferimento a danzatori ecbheti in XenAn.6.1. 9.

32IRiferito sovente alle leggi.

322\ Tovs uuévas «modellare gli arti dei cuccioli»; il verbo attestasolo in questo passo debrpus il sostantivodiatinwotg €
presente in AristHA. 551b2

3237 1o Tékvov «forgiare la proleycfr. 'espressione aristoteligadnuiovpyicosca gooic, PA. 645a9.

324 verbo, attestato solo una volta melrpusplutarcheo, significa «essere cacciato come uamisio». Mai attestato in riferimento
ad animali, se non in Plutarco, il quale vuol reedesplicita la diffidenza dell’'uomo verso la ramgli animale considerato egoista e
poco riconoscente verso 'uomo. In Aristofane est#ito al passivo «essere cacciato o bandito».iAVAL013.
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Capitolo IlI
Il lessico zoologico plutarcheo: lettera

La scheda

La catalogazione degli animali presenti eelpus plutarcheo avviene mediante schede
fisse!Ogni scheda & articolata in tre livelli: 1) anatistuale 2) analisi zoologica 3) analisi

lessicale.
Il primo livello comprende:

a) L'analisi del contesto: € propriamente un sutgiopasso utile alla decodificazione della
funzione svolta dall’animale. Sei sono i macrocetitezoologico, religioso, onirico,
aneddotico, prodigioso e filosofico. Ciascuno dii ggi0 essere suddiviso in microcontesti:
zoo-psicologico (i passi in cui l'autore analizzacomportamenti e le abitudini degli
animali), filo-animalistico (i passi in cui l'auterdescrive comportamenti, abitudini, qualita

fisiche o morali al fine di tessere I'elogio daliimale) .

b) Funzione dell'animale nel passo: serve ad indaidul motivo per il quale I'animale é

citato nel passo. Le funzioni esaminate sono esaemmte le seguenti :

* simbolica distinta in metafora e similitudine
* realistica
¢ antonomastica

* religiosa

! Nelle pagine seguenti si dara un esempio delledsehtilizzate per la catalogazione.
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ESEMPIO DI SCHEDA

LIVELLO I; analisi testuale

TAB. |

onirico

contesto

/ filo-animalistico

zoologico

\ zoo-psicologico

]

filosofico

.

aneddotico

religioso

mantico

prodigioso /
\

apparizioni
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TAB. Il

Simbolica <: metafora
similitudine

%

Funzione
dell’
animale

realistica

religiosa

antonomastica
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Il secondo livellodella scheda include:

a) Classificazione della speciéserve a classificare le specie presenticoepused
eventualmente a rilevare le differenze comportaaietra animali in base al loro
habitay).

b) Genere dell'animale (serve a delineare le differenze fisiche, zoogiemgiche e
comportamentali i tra i due generi). Tale voce m@liu rilevante di quanto possa
sembrare nello studio dei testi zoologici plutarchrePlutarco il raffronto maschio/
femmina nel mondo animale non sempre fa rilevargprddominio del genere
maschile su quello femminile. La femmina e spesg®sore al maschio non solo
per quel che concerne da\ooTopyla ma anche per forza, astuzia, intelligerfza.
Alcuni animali (i maschi delle colombe ad esemgiahno un amore viscerale per
la propria prole, tale che per primi essi imboccancuccioli e colpiscono le
femmine con il becco se esse si allontanano da pid tempo del dovutoséll.
anim. 962 E). Al contrario dei maschi delle colombe i ofasdelle pernici
distruggono le uova perché le femmine rifiutan@d@ppiamento al momento della

cova (soll. anim.962 E).

c) Associazioni zoologiche (per comprendere le caratteristiche fisiche,
comportamentali e zoo-psicologiche che accomunadistmmguono diverse specie

animali).

d) Affordance: per identificare comportamenti, qualita fisichbitadini dell’animale
che ben si prestano a veicolare significati sindbali un certo tipo. Il concetto é
elaborato da Gibson e dalla scuola di psicolog@ogica. Leaffordancessono le
qualitd di un oggetto di cui I'uomo si serve. Maioi Bettin? suggerisce di
applicare l'idea daffordance alla zoologia per indicare I'animale che si paest

veicolare un significato simbolico o metaforico.

2 Nel Bruta animalia ratione utiPlutarco, riferendosi al mondo animale, eleneags di virtu tutti al femminile (987
F- 988 A - B).
3Cfr. M. Bettini, Nascereit, p. 203 sgg.
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ESEMPIO DI SCHEDA LIVELLO II: analisi zoolo gica

anfibi
aracnidi
cnidari
crostacei
echinodermi
insetti
mammiferi
mollusch
pesci
rettili
spugne

uccelli
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differenze fisiche

.

differenze comportamentali

/ caratteristiche fisiche

comportamenti
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Il terzo livello della scheda comprende I'analisi lessicale wileomprendere in quale
modo Plutarco parla degli animali: lo fa attravetsenicismi specifici (termini che
indicano concetti specifici del settore zoologice) tecnicismi collaterali (varianti

determinate dal settore zoologito)
Per I'individuazione dei tecnicismi lessicali staire ai seguenti criteri:
1) maggiore analiticita richiesta dalla lingua spexialspetto a termini troppo

generici.

2) tendenza alla monorefenzialita (il tecnicismo nom $inonimi e pud essere

sostituito solo da una definizione o una perifrasi)

3) Indicazioni fornite dai principali dizionari delldingua greca e dizionari

etimologici.

Qui di seguito riporto un esempio di griglia uspéat la catalogazione:

4Cfr. sull'argomento: M. Dardand, linguaggi scientifici in L. Serianni - P. Trifone ( a cura dStoria della lingua
italiana. Il. Scritto e parlatp Torino, 1994 pp. 497-551; G. NencionLessico tecnico e difesa della lingueStudi di
lessicografia italiana», IX (1995), pp. 5-20. G.s@aali, Convenzione linguistica e nomenclature specialiingua
Nostra» | (1939), pp. 89 - 91. A. A. Sobrero (aacdi), Lingue specialiin Introduzione all'italiano contemporaneo. Le
strutture Laterza, Bari - Roma, 1993, pp. 237-277. M. LigkitBiagi, Aspetti e tendenze dei linguaggi della scienza
0ggi, in Italiano d’oggi Lingua non letteraria e lingue specialiint, Trieste, 1973, pp. 67-11.
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LIVELLO IlI: analisi lessicale

Aggettivo

Sostantivo

Verbo

Ogni scheda lessicale € completata da un grafitmta che mostra i dati relativi alla
valutazione dell'incidenza del tecnicismo specifeedel tecnicismo collaterale sul lessico

zoologico di Plutarco.

Riporto qui di seguito un esempio:

W specifico

w collaterale
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Gli animali inclusi nella schedatura sono quelizianti con la lettera. Sono

in tutto diciotto. Riporto qui di seguito I'elento

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

deTo6C « aquila »

andwy « usignolo »

atlouvpoC « gatto »

atylbalho¢ « cinciallegra »

alf « capra »

akavOuANL¢ « cardellino »
ANKTWP, alekToplC « gallo/ina »
AaALeVC « pesce pescatore, rana pescatrice »
aAkucov « alcione »

a\wmE « volpe »

a\wtmE « squalo volpe »

aptloa « amia »

avilag « sciarrano »

dapdxvn « ragno »

apniy  « agnello »

ApKTOC <« Orso »

aomi¢ « aspide »

actnp « stella marina »

> Seguono nelle pagine successive le schede deilisamimali del suddetto elenco.
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Scheda |

AETOS

A. ChrysaetugL.)



contesto

LIVELLO I: analisi testuale

prodigioso

.

apparizioni Tes.36, 2-3; Rom.9, 6; Num.8, 5;Alex.33, 2 Dio 24, 6; mul. virt.252 E-F
mantico Tim.26, 6; Pyrrh.31, 7;Mar. 36, 8; par. min.314 C; par. min.314 D

bellico Brut.37, 7; Brut. 48, 3 ; Cic. 38, 7-8; apopht. Lac205 D

onirico Them.26, 3

aneddotico Arist. 6, 2; Pyrrh.10, 1; apopht.184 C- D; apopht. Lac223 E-F ;aet.
Rom. 286 B; Alex. M. fort. aut virt340 C - D;def. orac409 E

zoologico

filosofico: garr. 510 A; quaest. conwe80 E ; Amat. B0 F; praec. ger. reip806 F

zoo-psicologico e comportamentale inv. et 0d537 B

soll. anim.962 D; soll. anim.967 B soll. anim.981 B

/

filo- animalistico soll. anim.970 C soll.anim. 975 B
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strumento divino guida Tes.36, 2-3; messaggera di libertaDio 24, 6;messaggeradi potere
(Aristotimo) mul. virt. 252 E-F;(Egone) Alex. M. fort. aut virt.340 C-D;fondatrice di citta
(Arma) par. min.307A; strumento d’'indagine (Ombelico) def. orac.409 E; comunicazione

tra gli uomini e gli déi, soll. anim. 975 B

e

Religiosa >

lotta alla 8eLoLBarpovia par. min.314 C;par. min.314 D

simbolica

-

realistica uicos inv. et 0d537 B ;méTopat
soll.anim. 962 B; mapaockevyy soll. anim.

967 B; kowwvria soll. anim981 E

poteri divini agli uomini
mpavvely Num 8,5

oEuTns curios.
520 F

ouvavaxpwol§ quaest. conve80 E

similitudine

BaoiAiokos praec.ger. reip.

806 F
"Epewas Amat.750 F; mrepi avdpeias

apopk3 E- F

metafora

potere Them. 26,3; MaR6, 8;male Rom.9, 6; bene che trionfa sul male Tim.26,6
sconfitta o vittoria Brut. 37, 7;Brut.48, 3; Alex .33, 2

popht.205 DCic. 38, 7-8; fedelta soll. anim.970 C

Arist.6,

975 B

Antonpomastica PIRRO:

; Pyrrh.10, 1; Pyrrh. 31,
7; apophtl84 C-D; soll. anim.
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uccelli AeToS 35

Usato al maschile o senza specificazione del genere

-
\

differenze fisiche : nessuna

differenze comportamentali : nessuna

caratteristiche fisiche

positive: unghie cuoTpégely elow Tous Svuxas, curios.520 F
negative piume, cuvavéaxpwois quaest. conve80 E

comportamenti

positivi (piAia) pro homine, soll. anim970 C

negativi kéTTelw T& OUdPUAQ kal poveelr Rom.9, 6; aet. Rom286 B; moAepelv inv. et od.

537 B ;piAia dAwékewv kai Specov soll. anim.981 B
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AAO™E, dqLs, soll. anim.981 B kowog moAéuio); Spdkwy, inv. et 0d.537
B, Them.26, 3;Tim. 26, 6 @omeliotos ToAéuoQ); yuy, aet. Rom.286 B;
Rom 9, 6 @GRAaPéotaTtov Lwwv amdvtwv); koloids, Cic. 38, 7-8 apopht.
205 D (mept ¢ Blacg): xeAidww, apopht.223 E-F(&vdpeia); mépdiE, soll.

anim 962 D(mepl Tov TelTeobal); xjv, soll. anim.967 B(civeotiq).

Vs

Pro

YAaUkes, iépakes Rom. 9, 6 (CodovTta koéTTelr T& Opdpula Kai povevely);
Kepauvoi, Nik&topes, ‘lépakes, Arist. 6,2 (3la); iépakes, T& vukTivoua, aet.
rom. 286 B (r& ouyyevi] Sicokely kai komTeL); kukvos def. orac.409 E,

soll. anim. 975 B @edv krjpukes); Aéovtes, curios. 520 F 6EUTNC Twv

) /
dvbxwv).
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Livello Ill: analisi lessicale

HeTECpPOS, ov «alto» rif. al mul. virt 252
volo E-F ¢
Aggettivi

yvrjolos, a, ov  «nobile» Amat.751 A
dpetvds, 1, dv «di montagna» |Amat.751 A’
Hélag, atva, av Amat.750 F
«scura, bruna%

(16) dudpuhov, ov'! « stessa | Rom.9, 6;aet.

Rom.286 B

razza o specie

®In riferimento all'orsapetéwpos € utilizzato insoll. anim.971 E per indicare l'incedere paradossalmenteiaelgg
quando va in letargdn Aristotele & riferito al volo degli uccelli, iparticolare al volo delle rondini, cfHA. 535b29:
XeEALSOVEC ai BadrTTian dpoiwg’ Kal yap altal méTovtal HETEwpOL.

"HA. 619a8-1411 &' &Aho Yévos £0Tiv &eTév of kaAoupevol yviolol. Daocl 8¢ TouTous dvous kal TG EAAwv
opviBwv yvnoious elvar T yap &AAa yévn péuktan kal pepoixeutar UT'aAAAcv, kal TV &eTdV Kkai TV
iepdkoov kal TGV eEAaxioTwv. "EoTt &' oUTos péylotos TGV AeTGV amavTaov, Heillwv Te Ths @rivns, TGV &' &eTdV
kal nudAios, xpddua Eavdds. Oaivetal &' dArydkis, coomep 1) kaAoupévn kuuwdis. Inoltre cfr. R. Fritz,Les noms des
oiseaux en grec ancien. Etude sémantidiejchatel, 1884.

®Aristotele lo usa in riferimento alltyifoiloc HA592b19.”Eomi 8¢ Téov atyBadév €8 Tpia, & utv omlitng
péylotos (ot yap doov omila), étepos &' Opewds i TO SiaTpiBev v TOTs peoiv, oupaiov pakpdv Exwv: O B¢
TpiTos Suolos piv TouTols, Slagépel 8t kaTa TO péyebos: EoTi yap EAdxioTtos. Inoltre é riferito allaiyobrAas,
caprimulgus europaeud..), HA.618b3.

Ol., XXI, v. 252 @igtod ofpor Exov péhavog Tod Onpntipoc).

!IE attestato in tre passi dsdrpusin riferimento agli animali: iraet. Rom286 B, in soll. anim.977 D, inBruta anim.
989 A. In alternativa é stato rilevato 'usowi ouyyevij in aet. Rom286 B.
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Sostantivo oEuTns, NTOS «acutezzax» curios.520
12
ouvavaxpwols, €ws!? quaest. i
i . conv680 E
«contatto infettive
aiwpéw «librarsi» sollanim. | g\énw  «far schiudere» Mar. 36, 10™
970 C;
lvirt 252 .
e SloTéEMW «raspare Thes.36, 2-
’ ’ 14
anim.962 D 3
KomTw «colpire» Thes36, 2-3°

“Hapax.

“Indica I'acutezza dell'unghia dellaquila iourios. 520 F; insoll. anim.962 D indica I'acutezza dell'intelligenza
dell’animale. Paradossalmente Plutarco non usaniima in riferimento alla vista dell’aquila, né awca mai a tale
qualita, che era ben nota agli antichi (&fr, XVII, v. 675: &g 1 aigtdc, v pa té pacty dEvTaTov dépkesBar Hrovpaviov
netenvav). In riferimento agli animali in generale e alltaezza della vista cfidA. 492a4 fobto fifovg PBeltictov
onueiov kai Tpog 6EVTTO dyewg kpdtiotov); in riferimento alla vista del coccodrilléif. 503a12); inoltre, in Aristotele,
€ usato in riferimento al pigostilo degli ucceHA. 525a13) ed ¢ attestato in riferimento alla vibegli animali.

“In riferimento ad uova & usato in tre passiabepussia in riferimento all'aquila sia in riferimensd coccodrillo inls.
et 0s.381 C e insoll. anim 982 D; & usato da solo o regg@vos (soll. anim 982 D, con cui si indica il cucciolo di
animale.

4 Cfr. 8. Tols 8uuEl «raspare con le unghiex.

I5Cfr. k. T¢ otduaT « colpire col becco ». Stessa espressione in Atiat.541a16 in riferimento ai pesgiémtouow
UTIO TIV YaOTEPA TOTS GTOUACIY.
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OUYKATOOKNTI T

« calare in picchiata
insieme»°

OUVETTAGOPEOU QL
«librarsi nell'aria
insiemes’

UtrepméTopat «volare
sopra»

KOTATETOUAL

« abbattersi su »

Brut. 37,7

Alex.33,

Num.8, 5

par. min.
307 A
314 C

mpaivn'® « addomesticanre

OUCTPEPW

«piegare (le unghie)»

aleyllw «allevare»
Sléw «volteggiare

katevBove  «dirigersi in lineg

retta »

Num. 8, 5°°

curios520 F
21

Mar. 36, 10?

mul. virt. 252
E-F?

Alex.33, 2*

Incidenza del lessico specifico e del lessico ctdliale

W specifico

collaterale

®Hapax
" Hapax

8Un’aquila volava tracciando una linea retta sulcdpAlessandro. Essa era un presagio di vittariaemici.
“In coh. ira462 E con riferimento generico ad animalk\' fiels dypiaivovTta Tibacetouey {Ga kal Tpativopey; in
quaest. conwe41 C riferito al toro&ypios 8¢ Talpos &Tpepel kal Tpadvetat.
pitagora ebbe la capacita di addomesticare un@gimitiucendola, con la sua voce, a fermarsi magiitreolteggiava
intorno al capo. Cfr. L. Kakos§gyptian magic in the legend of Pythagqra®ikumenes4 (1983), pp. 187-189.
2ICfr. 6. giom Tobg dvuyag «piegare all'interno le unghie».
ZMus., fr. 3 Diehl. Il verbo & usato una sola val& corpus plutarcheo. Stesso frammento citatoriki. A/A. 563a19.

s usa per indicare un movimento rotatorio e caoal Mai riferito ad animali se non in Ari$iA. 624a24 nella forma
compostamdivéw, in riferimento ai fuchi, in Plutarco ricorre pedicare fenomeni naturali legati alla luna.
24| lemma & attestato in Aristotele in riferimentbegefante HA. 610a28), in riferimento ad uccellHA. 710a2 eHA.

710a15).
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AETOC
a) Funzione religios

La funzione dellketdsy € connessa sovente alla religione, si pensi artglgsito alla sua
funzione di strumento della volonta divirihes 36, 2-3"; Dio 24, 6% mul. virt 252 E-

F?% par. min 314 G% Alex. fort. virt 340 CD ;%! def. orac 409 F*?; soll. anim.975 BJ°.
L’aquila in qualitd dimessaggera degli deiinterviene in riti sacrificali per impedire
empieta ed inutili stragi; essa & strumento usat@elis**contro laSetoiSatpovia: in par.

min. 314 C si narra che un’aquila salvo Elena, detstind essere sacrificata per far cessare
la peste a Sparta. L’aquila devio il coltello clveedobedovuto colpire la donna verso una
giovenca e da quel momento gli Spartani si astendal sacrificare verginin par. min.
314 D si racconta che I'aquila salvo Valeria Luggerdestinata ad essere sacrificata per far
cessare la peste nel territorio dei Faleri. L'agudevio il coltello che avrebbe dovuto
colpire la fanciulla verso una giovenca e sull'ataolloco al posto della fanciulla una
verghetta. Laetds € uccello legato allfondazione dicitta e dunque assunwarattere
eziologico(par. min.307 A).* Un’aquila strappo I'asta ad Anfiareo e la scagliterra

nel punto in cui poco dopo apparve un alloro. dirgdo successivo la battaglia si svolse nel

ZAet0¢ @ un lemma generico poiché varie specie di aguidao conosciute dagli antichi. Per un approfondtmsulle
varie tipologie, per I'elenco degli epiteti e degtigettivi attribuiti allieroc, per le storie, i miti, le leggende, i proverbi,
le favole e le rappresentazioni sul rapace, d¢faripsonGreek birdss.v, pp. 1-10.

2per uno studio completo sulla simbologia dell’agiiigata ai presagi da Archiloco ai tragici cfrRedriguez Adrados,
El tema del aguila, de la epica acadia a EsquitEmerita 32 (1964), pp. 267-282. Inoltre per la figura dmlila in
Omero e nella poesia lirica cfr. G. Nad\yglaia in Homer [and beyond] for Charlie from GregNECJ» 29 (2002), pp.
10-15; J. Mazas - M. Curti,eoni, aquile e cani, Odisseo e i suoi doppi nehdmanimale «<MD» 50 (2003), pp. 9-54.
“Un’aquila indica a Cimone il luogo in cui era sepofteseo. Essa beccava e raspava con gli artiglzoltea di terra a
forma di bue facendo da guida per volere divinoradbie.

*® Un’aquila rubo I'asta ad uno dei Dorifori e |a gettegli abissi del mare. Il mare per un solo gigportd acqua dolce
e potabile all’Acropoli di Atene. L'acqua dolce foterpretata dagli indovini come presagio di cami@ato piacevole
per la citta, determinato dalla fine della tirarmid voluto da Zeus. Il dio aveva inviato I'aquifa ministra, per
preannunciarlo

»Un'aquila si poggio sul tetto della casa di Arigimi. Essa recava una grande pietra in bocca ettéa gel tetto della
casa in corrispondenza della camera dove 'uommibar. Il fatto fu interpretato come manifestaziaiela volonta di
Zeus, che aveva fatto ruotare sul capo del Aimetmttiranno della citta, il simbolo del poterevidio, I'aquila.

%Elena viene salvata da un sacrificio grazie akimento di un’aquila, che ruba la spada e la gritana giovenca; lo
stesso procedimento € usato nel salvataggio driddleperca. Cfrpar. min.314 D. Sui sacrifici umani cfr. W. Burkert
Homo necans: Interpretationen Altgriechischer Ogfen und MythenBerlino, 1972.

*'Dopo la caduta degli Eraclidi ad Argo, il popoluiese un responso all'oracolo su chi avrebbe doregoare da quel
momento sulla citta. Gli déi inviarono un’aquildlaicasa di Egone, che fu immediatamente eletto re.

%25j racconta una leggenda su Delfi: Zeus volendosirare su quale fosse il centro della terradimieune aquile o
cigni da poli opposti della terra col compito divtarsi al centro del mondo. Essi si ritrovarono meldesimo luogo, a
Delfi, chiamato percio Ombelico.

*plutarco discute della divina ispirazione e delipacita mantiche degli animali ed asserisce chaagklli sembrano
rivestire un ruolo importante nei rapporti e cottiza dei ed uomini: il terminedetog € scelto dal re Pirro come suo
soprannome.

% per I'associazione aquila - Zeus cfr. G. E. Mylgrid®e eagle of ZeyuCJ» 41 (1945-1946), pp. 203-207. Inoltre cfr.
ThompsonGreek birdss.v, p. 3; I'autore, nel paragrafo dedicato gli epitell’aquila, riporta un elenco di passi in cui
il rapace € associato a Zeus.
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punto dov’era avvenuto il prodigio e si narra ch#idreo fosse stato, durante la battaglia,
inghiottito insieme al suo carro dalla terra. Lissola citta di Arma.

b) Funzione simbolica
b1l) L’ aquila in similitudine.

L’ &etds € sovente paragonato al genere umano per alcenpeswliari qualita. Cinque
sono le similitudini zoologiche che riguardano lidg. 1) Nei racconti aneddotici si
celebra il coraggio eccezionale dell’aquila, chenls& non appartenere ad altre specie
(Plutarco cita, a tal proposito, tandine). Inapopht. Lac223 E-F, il saggio che parla di
coraggio, secondo il re Cleomene, suscita ilai@e se a parlarne fosse una rondine. 2)
Efficace € la similitudine tra I'aquila, che affarcon le unghie la preda, ed il curioso, che
non dovrebbe sprecare le proprie energie nelfafe “cose inutili”, ma che dovrebbe
badare alla sostanza delle c8sd’acutezza degli artigli cosi come I'acutezza lalel
curiosita vanno preservate e protette. 3) Il contat le piume delle aquile e quelle di altri
uccelli risulta nocivo per quest'ultimi; le loroyhe si rovinano e cadono, cosi come
dannoso e nocivo pud essere il contatto di un ucamun altro uomd. 4) L’amore nei
confronti dei fanciulli & paragonato per la suaezaa e nobilta al piu nobile e puro degli
uccelli, l'aquila di montagna, la nera cacciatriel’amore che unisce 'uomo alla donna
mira solo al soddisfacimento del piacere ed e immeame le aquile che vivono nei pressi
delle paludi, che stridono per la fame e si nutrdnpesci palustri ed uccelli lefli 5) |
giovani che si dedicano alla politica devono impagaima a obbedire e poi a comandare,
acquisendo al momento opportuno la propria autoapmidifferenza del basilisco nella
favola narrata da Esoffb esso, trasportato da un’aquila sulle sue aliemdd giungere al

cospetto del sole prima dell’aquila e staccandtbaingrovviso da essa, vola da solo per

3®Curios 520 F &eToi kai oi AéovTes €V TG TEPITTATEIV OUCTPEPOUCIV Elocd Tous dvuxas, Tva ) Ty &kuny auTdv
kal TV dEUTNTa kaTaTtpiPwo, oltw TO ToAUmpaypov Tol plopabols Akurv Tva Kai oTduwua vouifovTes
Exew un katavaAiokwpev und' amauBAUveopey év ToTs &XPrioTols.

3’Quaest. conve80 E: 'autore sta parlando del malocchio.

%8 a definizione & omericaCfr. Il. XXI v. 252; 1l. XXIV v. 315.

¥Amat750 F.

40 L a favola non & attestata nedrpusesopico ma solo in Plutarco, il quale usa il lenBma\ioko¢ per indicare lo
«scricciolo, un piccolo uccello. Cfr. G. J. Van DijEsopo, Plutarco, Platén y Aristoteles. La funci@ld fabula y el
arte de la alusion in A. Pérez Jiménez - J. Garcia Lopez - R. Muikg (eds.)Plutarco, Platon Y Aristoteled\ctas
Del V Congreso Internacional De La I.P.S. (Madrice@eca, 4-7 De Mayo De 1999) Madrid, Ediciones Cl&sit899,
pp. 141-156. Cfr. inoltre C. Garcia Gugkopo en Plutarcoin M. Garcia Valdés (ed.Estudios sobre Plutarco: ideas
religiosas,Actas del Ill Simposio Espariol sobre Plutarco, Nthdr994.
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tentare di superarla: il racconto insegna a norragpjarsi degli onori altrui, mostrando
umilta nell'obbedire, prima di capacita nel comameda

b2) L’ aquila in metafora.

In quanto latore di simbologia negativagdtés € animale usato comemetafora di
crudelta e spietatezzg Rom.9, G &etoi 8¢ kai yAalkes kal iépakes {OVTa kOTTTOUC! TA
Sudéguha kal povevouat) per il fatto che si ciba dei propri simff; ma la simbologia
dell'aquila & legata anche ad eventi beneaugueaptopizi. E protagonista di descrizioni
belliche e militari, in cui & presenza premonitrise si presenta in lotta col serpefite,
simboleggia la vittoria del bene sul nfdlepreannuncia la vittoria a chi la vedalex 33,

2 eapopht. Lac205 D)**, accompagna i combattenti nelle spedizioni milifangendo da
guida benefica e propizi®fut. 37,7). La visione di due aquile in lotta tra didee di una
vittoriosa sull'altra preannuncia a chi combattesito della battagliaBfut. 48, 3)*° E
inoltre, protagonista di visioni oniriche benefiaghé&en auguranti in cui & simbolo di potere
(Them 26, 3}’e premonizione di un destino di potere e glokitar. 36, 8f% l'aquila &

eccezionalmente descritta da Plutarco qsatebolo della fedelta in soll. anim 970 C

“Lpraec. ger. reip806 F

420 stesso racconto & riportato anche det. Rom286 B. InRom.9, 6 si parla di Eracle che, prima di compiere
un’impresa, vedeva un avvoltoio, segno premonibemefico. Tale animale, a differenza dell’aquilensi ciba di propri
simili.

43Sull’argomento cfr. R. WittkoweAigle and serpent. A study in the migration ahbgls,«JWI» 2 (1938-1939), pp.
293-325. Cfr. R. Thouvenofigle et serpent«BCTH (B)» 9 (1973), pp. 11-16. Inoltre cfr. M. ker, Adler und
Schlange. Von der Polaritéat des Daseins und ihrafhAbung in der Symbolsprache des Mytstaios» 5 (1963-
1964), pp. 344-352.

44Tim. 26, 6: due aquile furono viste nel’accampamehtona aveva un serpente dilaniato negli artigéiitta menava
un grido forte ed ardito. Il serpente fu gettatt'aecampamento, generando grande timore tra iegold

“SSette aquile furono viste nell’esercito dei Pompiillonio esortd i soldati a combattere ed inciicagimi, puntando
su questo beneaugurante prodigio.

“8prima della battaglia di Filippi due aquile ingaygino una lotta nel campo, sotto lo sguardo atitetiéi soldati, infine
I'aquila che lottava nell'ala guidata da Bruto fuggieannunciando la sconfitta.

4'Di notte Temistocle sognd un serpente, che awvoitosrno al ventre, saliva strisciando sino alleoSfioratogli il
volto, divenne un’aquila. Essa carico Temistocléessue ali e, dopo aver percorso molta stradapoke su uno scettro
d'oro. Per la tematica onirica relative all'aqudfr. A. AthanassakisPenelope’s dream in the context of the eagle-
against- serpent motikHellenica» 38 (1987), pp. 260-268. Cfr. N. Apostoloshe eagle of Penelope’s dream through
the millennia of the Greek poetic traditiorRAncW» 25 (1994), pp. 121-134. J. L. Hiltoihe dream of Charikles
(4.14.2): intertextuality and irony in the Ethiopiatory of Heliodorus«AClass» 44 (2001), pp. 77- 86.

“8Cfr. Mar. 36, 8. Il giovane Mario fu travolto, quando anco@n era salito al potere, da un nido di aquild®ii
aquilotti, sette di numero, rappresentavano il mentegli anni in cui egli avrebbe detenuto il petera simbologia
numerica legata al numero sette & presente andie.ii8, 7-8. Nei contesti bellici e militari le appaoai dell’animale
avvengono generalmente nel numero di due,Brut. 37, 7; Brut. 48, 3. La vicenda prodigiosa di cui fu protagonista
Mario € commentata e allo stesso tempo smentitRlal@rco attraverso una annotazione di caratteodogi®o posta
immediatamente dopo la narrazione dell’anedd@teds y&p oV TikTel TAsiova TV Sueiv, &AA& kai Mouoaiov (fr. 3
Diels) ¢yeloBal Aéyouow, eimdvta mepl ToU detol &5 Tpla piv Tiktey, dvo &' ékAémel, &v 8' &Aeyilel. Le aquile,
infatti, non generano piu di due aquilotti. Secomg@nto tramanda Museo, inoltre, le aquile non garepiu di tre
uova, non fanno nascere piu di due aquilotti emmallevano piu di uno.
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l'autore elogia la fedelta dell'uccello attraverksostoria commovente di un’aquila che,
avendo perso il suo padrone, decide di uccidetsogo allestito per il suo rito funebre.

C) Funzione antonomastica

Agtog € usato come soprannome di re e tiranni per inaécéa potenzaPirro era detto
Aetéc secondo due testimonianze plutarcheenh.10, 1; Pyrrh. 31, 79. In Arist. 6, 2
Plutarco da la spiegazione di quest'uso. Chiamareeu” Aquila” significa attribuirgli
qualita quali la forza e la potenza piuttosto chigive fama. Irsoll. anim 975 B si discute
della divina ispirazione e delle capacita mantidegli animali: gli uccelli in generale
hanno un ruolo importante nei rapporti e contadtidei ed uomini, 'aquila in particolare e

by

scelta dal re Pirro come suo soprannome perchécaeas, di cui € “ministra”.
D) Funzione realistica

In soll. anim.967 B l'aquila e citata in una storia mirante aikstare la previdenza degli
animali in caso di pericolo: le oche che sorvolanmonte Tauro, temendo di essere
scoperte dalle aquile, introducono nel becco umdraidi considerevoli dimensioni, in
modo da passare inosservate ed in silet?aiel discorso sulle diverse capacita intellettive
degli animali insoll. anim.962 D l'aquila viene paragonata alla pernice pedifferenze
relative al volo: gli animali non vedono tutti@btesso modo, né volano allo stesso modo,
né tutti sono dotati di virtu; la diversita dellacblta razionali negli animali non deve
stupire, cosi come non stupiscono le molteplici ifeatazioni di diversita sia in attitudini
fisiche sia nell’esercizio di qualita morali presarel mondo animale. Irsoll. anim.981 E
discutendo delle forme di alleanza, socievolezzaaetcizia tra gli animali, Plutarco
accenna all'amicizia tra serpente e volpe, comemini dell’aquila. Egli vuol dimostrare
come la socievolezza sia virtu appartenente aghinioquanto agli animali: essa infatti e
prova evidente dell’esistenza dell’'intelligenza medndo animale. linv. et od 537 B si
analizzano i comportamenti di alcuni animali tra kaquila: il dato che emerge e che il
volatile incarna sentimenti negativi, quale l'odioy particolare verso il serpente,

considerato suo acerrimo nemico.

*“Nella citta di Argo, la profetessa di Apollo Licesci fuori dal tempio gridando. Diceva di vederecitt piena di
cadaveri e cosparsa di sangue e vedeva, inolti@quifa avvicinarsi per combattere e poi scompatitaquila era Pirro.
%0 La stessa storia con protagonisti umani & naimagarr. 510 A-B.
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animal vs

XeABWv (capkopdyos) quaest. conv/27 D -
E

iépa (6 pds THV dnddva Adyos) sept. sap. convl58 B

animal pro

apdxvn (UpavTik Kai AKECTIKN)
xeABWY (oikodouia)
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soll. anim 974 A
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LIVELLO llI: analisi lessicale

Sostantivi veooobv, ou «pulcino » soll. anim.973 A- B

Verbi kakkaBiCw™! «stridere » Stoic. rep 1044 E

s 52
Eevnhatén™ «allontanare | g aest . convz27 D-E
come straniero »

Incidenza del lessico specifico e collaterale

B specifico

@ collaterale

54| verbo significa «stridere» ed indica il versdldeernici e dei gufi. Unica attestazione in Ptata

**Verbo attestato solo una volta marpusplutarcheo, significa «essere cacciato come uramisto». Mai attestato in
riferimento ad animali se non in Plutarco, il qualeol rendere esplicita la diffidenza del’'uomo serla rondine, &
animale considerato egoista e poco riconoscente.
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L’ &nddv >
1- L’ anéwv nei contesti aneddotici.

In apopht. Lac.212 F lanéwv € protagonista di un aneddoto relativo a Callippifia
discute del valore dell'imitazione e si polemizzantto I'eccesso dmimesisriscontrabile

in alcune espressioni della recitazione volgaraneddoto € attribuito ad Agesilao, il quale
rispose ad un imitatore di usignoli che vantavaua imitazione, di preferire I'originale al
suono imitata? In apopht. Lac233 A l'usignolo & rappresentato come animale lautin
tale, avendo trovato un usignolo, ne mangio laeannotando la scarsezza della stessa,
affermo I'inutilitd dell'uccello, dotato di sola we ma privo di “sostanza’T{Aas Tis
anddva kai Ppaxeiav Tévu odpka eupcov elTre ‘Peova TU Tis éoot kal oudtv &ANo). In

an seni resp.785 A Sofocle, a cui veniva detto sovente di aperso la capacita di
ragionare lucidamente a causa della vecchiaiaaratiun processo alcuni versi dellipo

a Colong®, riscuotendo grande successo e dimostrando d'¢sttiema acutezza della sua
mente. Nella citazione compare l'usignolo, che dgdce con il suo canto il dolore e le

lacrime di Edipo.

2- L’ anowv nei contesti filo-animalistici e zoo-psicologici.

In quaest.conv27 D-E si discute della necessita di tenere tentdalle abitazioni le
rondini, animali ingrati nei confronti del generenano ed incapaci di ricambiare con
qualche favore l'ospitalita offerta loro dalluoma!usignolo, pur essendo simile alla
rondine, non & né allontanato né scacciato coragaisto dalle case degli uomini in quanto
ricambia I'ospitalita ricevuta attraverso il susmt@melodioso. Irsoll. anim. 973 A- B si

fa riferimento alla capacita di insegnare nel madomale: non e raro vedere un usignolo
insegnare I'arte del canto ai suoi pulcihdo stesso comportamento e descrittcbita
anim 992 B in cui si precisa che gli usignoli allevati dagbrmini non hanno le stesse
capacita canore di quelli allevati direttamenteladahadre, poiché vengono allontanati
prematuramenti dal loro maesti@ &' anddves ToUs veoooous TTpodiSaokouotv &8elv: ol

8¢ AngBévTes €11 vijTriol Kail Tpa@évTes €v Xepoiv avBpcdTrcov Xeipov &Bouaoty, cdoTep

>per un approfondimento sulle caratteristiche, fderico degli epiteti e degli aggettivi attributi'usignolo, per le
storie, i miti, le leggende, i proverbi, le favade rappresentazioni, cfr. Thomps@reek birdss.v, pp. 10-14.

*Inoltre I'aneddoto & riportato ihyc. 20, 5 ove & perd attribuito ad un ignoto spartanddg. 21, 5 & attribuito ad
Agesilao. Lo stesso aneddoto éapopht. Lac231 C (TTpds 8¢ Tov dnddva pipouuevov ‘fi8lov’ épn, ‘dd Eéve, avTrs
&rouoa Ths anddvos) ed e attributo a Pleistarco, figlio di Leonida.

**Vedasi ivv. 668 - 675.
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TPO pas amd didaokdAou yeyovdtes). L'arte dellinsegnamento é attribuita a molti
animali, considerati veri e propri maestri daglmioi stessi, i quali non possono esimersi
dal riconoscere che il ragno ha insegnato all’'udisrte del tessere e del rammendare, la
rondine l'architettura, il cigno e l'usignolo il mo per imitazionedpll. anim 974 A)* In
soll. anim 982 F avviene un confronto tra animali virtud&icione & paragonato per
specifiche attitudini (il canto, la cura della pplla fedelta alluomo, [labilita
organizzativa) all’'usignolo, alla rondine, alla awlba, allape. La contesa € vinta

dall’alcione ritenuto I'animale piu virtuoso ed oato dagli stessi déi.

3- L’ andwyv e la funzione simbolica.

L’ andwyv simbolo della bellezza della naturain Stoic. rep 1044 C Plutarco rileva alcune
contraddizioni nell’ambito della dottrina stoicaa batura crea taluni animali per un unico
fine, la bellezza, amando essa stessa il bellootka del pavone rappresenta per 'uomo
uno spettacolo degno di ammirazione del quale taraastessa si rallegra. Tuttavia, lo
stesso Crisippo, nelRepubblicaafferma che vanno biasimati e condannati gli uorcia

si rallegrano nel curare ed ammirare pavoni ednadiiganimali considerati poco utili nella
societa. Plutarco sottolinea la contradditorietd pensiero crisippeo, che induce a
disprezzare gli uomini che nutrono quegli animac utili, della creazione dei quali il
filosofo ha dato lode alla natuta.ln Stoic. rep 1044 E continua la polemica contro
Crisippo, che da un lato elogia animali utili ali&ta, quali cimici e topi, dall’altro
ribadisce il suo biasimo verso chi gode della lzegkedi animali poco utili e verso chi ama
ascoltare il gorgheggiare dei pavoni, delle colomtelle pernici, degli usignoli e per
questo motivo li nutre e li curardgcos kai TeploTEPAS Tpépouot kai TEPSIKas va
kakkaPiCwow auTols kai anddévas)*®. Se le cimici sono utili perché destano 'uomo dal
sonno, se i topi servono con la loro presenzalactare 'uomo alla pulizia e a prendersi
cura della casa, allo stesso modo pavoni, usigpetnici, colombe, con la loro bellezza e
con I'armonia del loro canto giovano alluomo, goécsono per quest'ultimo fonte di

diletto e piacere

" Dem. 60 B 154 Diels- Kranz

| soggetto & Crisippoyp&yas Toivuv v Tols Tept Puoecos, [cas] 8T TOAA TédV Lcheov Eveka K&ANoOUS 1) PUOIS
¢vrjvoxe prhokadotoa kai xaipouoa 17 ToikiAig, kai Adyov EmerTtcov TapaAoyTaTov s & Tadds veka Ts oUpds
Yéyove 8iax TO k&AAos auTiis, albis év T Trepl TToAiTelas veavikéds EmTeTiunke Tols Tacys Tpépouot kai anddvas,
CHoTEP AVTIWVOUOBETEV TG ToU KOOHOU VOpoBETT kal This pUOEWS kaTayeAdv pithokalovons Tepl T& TolalTa TEWV
Cepcov, ols 6 copds év T TéAel TSTOV oU Sidcoot.
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religioso: quaest. conv670 A
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TO Exew Tiunw TO Céov mapa Tois avdpdaoiv, quaest. conve70 A

religiosa

doun

similitudine /
- coniug. praecld44 C

\

simbolica

metafora

—, YéveolGkai TeAeuTr

Is. et Os. 376 D

filo- animalistico: Tpogn soll.

anim.959 E

1 Alocotreios aAektopls frat. am.490 C aBeA@Og frat. am.482 C

oeArjvn Is. et 0s376 F
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mammiferi afloupoq 7

Usato prevalentemente al maschile o genere noiifispex Al

/ femminile infrat. am.490 C nel significato di «donnolax.
- - 5 differenze fisiche : nessuna

differenze comportamentali : nessuna

caratteristiche fisiche 70 mowcirov Is. et Os376D

/V TO yovipov Is. et Os. 376 D

comportamenti positivi TO vuktoupyov Is.et Os.
376D

TO voegpdv, TO Aoyikov Is. et Os. 376 F

negativi pavia coniug.
praec.144 C

gbvola (Wevdn ¢ frat. am.490
C
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alAextopts, frat. am.490 C(ebvoia WevdnQ)

VS

pro

kbwy, (mmos, mifnkos, Aéwv, AUYE, frat. am.482 C (pépeahal
Imd Tav dvBpdmwr); kdvbapoC, kpokdBetAog, quaest. conve70
A (Twa Ty 16 Cidov Exelv Tapa Tois avdpdotv); yaAr, soll.

anim.959 E(tpogn).
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&pouvooc®, ov  « immondo»

quaest. conv.
670 A

Aggettivo TolkiAosg, 1, ov ©!
_ Is. et Os. 376
« screziato» D
, 62
Yovilos, 1, oV Is. et Os. 376
« produttivo» D
L5 Is. et Os.
VUKTOUpYOC, oV
376 D
«nhotturno»
ooudoual, «fiutare» coniug. praec
3
Verbo 144C
I ncidenza del lessico specifico e collaterale
B specifico
 collaterale
*Hapax.

Unica attestazione dell'aggettivo in riferimentoadmali in Plutarco.
®n riferimento al serpente ifihem 29, 2 nel significato di «astutodqic "EAnv 6 mowkiroc). In riferimento ai colori
della pelle degli animali, cfr. ArisGA.785b21 t& 8¢ oikiAa ToUTo 8¢ Bixdds, T& U TE Yével, domep Tépdalis kal
Tacys kal T ixBuwv Eviol olov ai kaAoUueval Bp&TTal, TéV B¢ TO piv yévos &mav ou Toikilov, yiyvovta 8¢
TowkiAot ofov Bdes kai alyes, kal &v Tols Spviciv olov ai epioTepai. Inoltre secondo Aristotele, kowki\ia appartiene

alla murena,HlA. 543a25) e alle apHA. 553b8).

®2Unica attestazione dell'aggettivo in riferimentoadmali presente in Plutarco.
S3Aristotele lo usa in riferimento alle pernici ®A. 751al15; al polip¢1A. 534b29.
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L’atAoupoc®
1) L’atAoupog nella similitudine.

In coniug. praecl44 C- D Plutarco affronta il tema dell'infedeltgli confronta la donna
con il gatto: come il felino € eccitato alla follii profumi, cosi la donna esce fuori di sé
quando sente odori di unguenti profumati sul sumaoTuttavia, secondo Plutarco, la
donna impazzisce non per il profumo del proprio apma qualora si accorga che
qguest’ultimo ha rapporti con altre donne. Bisogvai@narsi alle donne, conclude |l
Cheronese, come ci si avvicina alle &ppuri ed incontaminaf® In frat. am. 482 C
Plutarco descrive il conflittuale rapporto tra &itited afferma che molti uomini amano ed
allevano cani feroci, linci, gatti, scimmie e leoma non sopportano l'ira, I'ignoranza e
I'ambizione dei propri fratelli. L'uomo paradossante preferisce offrire le proprie cure
agli animali, piuttosto che coltivare il rapportiiedtivo che lo lega ad un proprio parente,
verso il quale non esita a dimostrarsi intollerartefrat. am.490 C Plutarco riporta
'esempio della favola esopica sulla gallina amnzalehe allontana la donnola, quando
quest’ultima, con falsa premura, le si avvicina peiedere come si senta. La falsita deve
essere in ogni modo scansata, perché essa geseoadil e zizzanie persino tra fratelli. In
questo passo il gatto € animale insidioso, simdelta falsa premura. Isoll. anim.959 E
Plutarco confronta uomini ed animali per quel cb@cerne le abitudini alimentari: gli
uomini si nutrono di animali spinti non dalla nesitd come fanno donnole e gatti, ma per
puro diletto, per ricercare pietanze gustose peali&to. Gli animali pertanto sono per le
loro scelte alimentari superiori agli uomiril. passo € incentrato su uno dei temi piu
importanti trattati da Plutarco nkforalia, ovvero se il cibarsi di carne sia giusto o intpus

da parte dell’'uomo. Altrove I'autore ribadisce &mgittimita del nutrirsi di carrté quando

®Riflessioni sul gatto sono presenti in A. Philipps@ie Verbreitung einiger Kulturtierém Altertum «Petermanns
Geographische Mitteilungen28 (1933), pp287-288. Cfr. anche L. Bodsori,es débuts en Europe du chat domestique
«Ethnozootechnie40 (1989), pp. 13-38, in cui si riflette sul fattbe il felino, introdotto in Europa dai Greci (che
avevano imparato a conoscerlo in Egitto), non havel@ conquistato i Greci e i Romani, anche sedl sso come un
animale domestico e come un predatore di piccdlitod € ben documentato. Cfr. H. Lim&g chat, les poules et les
autres: le relais mésopotamien vers I'Occid@ntin L. Bodson (ed.pes animaux introduits par I'hnomme dans la faune
de I'Europe Journée d’'étude)niversité de Liege, 20 mars 1993, Liege, 1994 39p54. Sull’etimologia del nome greco
aihovpog, cfr. M. Fritz, Von Katzen und Griechen, Wieseln und Germaiem Fritz - S. Zeilfelder (eds.)Novalis
Indogermanica. Festschrift fir Glinter Neumann zunGburtstag, Graz, 2002, pp. 169-182.

8 Cfr. F. RoscallaPresenze simboliche dell'ape nella Grecia antfiaenze, 1998.

®E una credenza molto diffusa nell’antichita quelile api che si accaniscono contro chi & andatorme, in virtl
della loro predilezione verso 'uomo puro e nonteomnato da relazioni adulterine. Alcuni riferimieattale credenza
possono essere rinvenuti in A. F Magerstddie Bienenzucht der Volker des Alterthu®sndershaused851.

*In es.carn. 994 A il tema & ampiamente dibattuto: Plutarco nisfie rabbia e furore i sentimenti che spingono
all'uccisione di esseri indifesit{s Mooca kal T{s oloTpos dyel mpds piarpoviav) ed evidenzia lincapacita
dell'uomo di cogliere e correggere la propria citade'essere umano definisce selvaggi i serpémfpantere ed i leoni
(SpdxovTas dyplovs kakelTe kal Tapddlels kal MovTas) pur macchiandosi egli stesso di atti empitol 5¢
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all'uomo mancava nutrimento e I'unico sostentamemgmo gli animali, il cibarsi di carne
poteva essere giustificato sia per la sopravviveletéindividuo sia per il perpetuarsi del

genere umano. Ma nella sua epoca il cibarsi diecarsolo empieta e capriccio.
2) L aidovpog come animale simbolico.

In Is. et 0s376 D Plutarco introduce il culto egiziano del g&ttEgli spiega che alla cima
della circonferenza del sistro gli Egiziani intaglo la figura di un gatto con faccia umana.
Essi alludono, mediante i visi, al processo decesse morire e, mediante il gatto, alla
luna, perché questo animale & cangiante, notturfex@ndo. Plutarco, per dimostrare |l
nesso tra luna edilovpog, racconta che un gatto genero prima un solo gatimseguito
due, tre, quattro e cinque gattini, fino ad arsvarsett®. Alla fine generd ventotto gatti,
quante sono le luci lunari. Il Cheronese, pur aledo la leggendarieta del fatto, ribadisce
il nesso tra gatto e luna, descrivendo un fenonam®realmente si verifica: la pupilla,
negli occhi del gatto, sembra crescere larga eatame plenilunio ed assottigliarsi ed
offuscarsi al calar della luna. lis. et Os.376 F Plutarco chiarisce che gli Egizi, con
'aspetto umano del gatto, vogliono indicare liiiteenza e la ragione, che guidano i
cambiamenti della luna. Iguaest. conv670 A inoltre si parla della venerazione dei
Giudei per il maiale. Plutarco osserva che anchEgjki hanno una profonda venerazione

per animali sozzi ed immondi come il gatto o il codrillo™.

pLatpovelt" els dpoT™TA KaTaAmovTes ékeivols obdév éxelvol). Cfr. Bruta anim.991 D in cui l'uccisione degli
animali da parte di serpenti, lupi e nibbi &€ resegia perché costituisceriov oikelov, mentre per 'uomo rappresenta
solo una pietanza prelibatdofos kal odpkes ikTive kal Ake kal SpdkovTl oiTiov olketov, avbpwmw &'Gdsov
EaTiv).

®per il culto egizio del gatto, cfE. Brunner - TrautAltdgyptische tiergeschichte und fabel, gestalt strdhlkraft
Darmstadt, 1977.

®9Cfr. Phot.,Bibl., 242-343a5: ¢ SGdeka Gpog 1 aikovpoc Stakpivet, vokTag Kol fuépag odpodon kad' skdomy Gef,
Siknv opydavov Tvog dpoyvopovodoa. AAAG Kol TG oeAVNG, enotv, dradpeiton ta edTa Toilg oikeiolg yevviuaot. Kai
Yap TV ailovpov pév oV TpdToV, 82 TOV SevTEpPOV TOKOV, TOV TPITOV, KOd TOV TETAPTOV, KOd TOV TEUTTOV, £’ 01g 500 TOV
&xtov Kai &va &ml mdiot ToV EBSopov: kai etvar Tocadto yevviuata T ailovpov, dca ko Té Tfic cEMVIG edTO.

OIn realta il testo & corrotto. La congettura di tafitbach accettata da Fuhrmanppérég non aiovpoc, ragion per
cui si parlerebbe dell’avvoltoio, non del gatto.
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Scheda IV
alylBaAloC

Parus major(L.)

AKAVOUANLC

Carduelis cardueligL.)



Zoo-psicologico

inv. et 0od.537 B

v

Realistica mepi Tov wioely &GAANAa

kal Tou TToAepely, inv. et od537 B

uccelli aly{Balhoq 1

AKOVOUAALG

- > Genere non specificato
\A differenze fisiche: nessuna

differenze comportamentali: nessuna
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caratteristiche fisiche

comportamenti

v

negativi
pioely EAANAa kai ToAepely inv. et 0d537 B

nessuna

VS

S

Pro
aeTol Kai dpdkovTes, kop&val kai yAalkes, inv. et od 537 B

(mepl Tov pioely EAANAa kai Tov TToAepeLY)

LIVELLO lll: analisi lessicale NESSUN TECNICISMO DA SEGNALARE
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L’ aiyl6aAAoG 7! e &kavBuAAiG? .

In inv. et od. 537 B si affronta il tema dell'odio e dell'invad nel mondo animale. Gl
animali si odiano, combattono e si uccidopaéiot &' &AAnAa kai dmexbdvovtal kai
ToAepoUotv hoTep doTeioTous Tvas ToAépous aeTol kal dpdkovTes, kopdoval’™ kai
yAaukes, aiyiBaAloi kai akavBuAAides, cdoTe ToUTwy yé paot undt 16 aiua kipvacbal
oPATTOUEVCOVY, AAA& K&V piEns, idia T&Aw &toppeiv Siakpivduevov), essi tuttavia sono
scevri dal provare il sentimento dell'invidia, ditribile esclusivamente al genere umano.
Sono citati, tra gli animali, I'aquila ed il sergenle cornacchie e le civette, le cinciallegre
e i cardellini, specie considerate in eterna riwatra di loro, tanto da essere definiti

“domeloTol TOAEpOL”.

71L’etimologia diaiyiBaA)log € incertail termine € attestato anche nella foraigi8aAé¢. Cfr. ThompsonGreek birds
s.v.p.14.

2 E il diminutivo di drxavbic, forma non attestata in Plutar€fr. ThompsonGreek birdss.v.18-19.

7 E equivalente adic. Il terminedpdkor & probabilmente collegato al verbépropatr «guardare» ed indica il potere
di fascinazione e la capacita di ammaliamento dedioardo del serpente. Cfr. ChantraD&LG, s.v. 5épkopat, pp.
264-265.

“Per notizie zoologiche sulleopdvn cfr. bruta anim 989 A, in cui Plutarco confronta la fedelta deternacchia a
quella di Penelope: la cornacchia, quando perdenipagno, gli resta fedele per nove generaziomiuReriori notizie
sulla cornacchia cf&A. 774 b 2HA. 509 a 1 HA.563b;HA. 564 a; HA. 593 b;HA. 606 a HA. 609 a 8-26HA. 610a8;
HA. 617b13-17.
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Scheda V

alg

Capra hircus(L.)
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Religiosa sull’epitetoEmtpayia Thes.18, 3; ey (tois Beois) Fab.4, 6;

10 akOlaotov kai Suo®bdeg, aet. RonmR90 A; ooury, bruta anim 990 C- D

Realistica tpogn, quaest. conv662 O 16 aimdAiov,
quaest. conv00 D; 1o BoTtdviov, cum princ. philos776
F; avtiSoula, soll. anim.965 A Tt Siktauvov, soll.
yanim. 974 D; 16 &oTpov, Soll. anim.974E 6 Mevdrjoios
Tpdyos, bruta anim.989A; to Siktauvov, bruta anim

991 E mevia vit. aer. al.830 A

funzioni

v

metafora

/

simbolica

mAeovegia aud. poet27 B

mevia Vit. aer. al.830A

similitudine

Antonomastica >utAAos, BouRovAkos,
Kapmapros, TlopkLos , Publ.11, 7

npuyyitng

ser. num. vinde58 E
8aAASC aud. poet.30 D
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mammiferi a{g 17

Usato prevalentemente al maschile o genere non sgiato

- > differenze fisiche : sesa

differenze companentali : nessuna

caratteristiche

negative

TO dkoAaotov kal Suowdeg, aet. rom290 A

positive

dikTauvov, soll. anim.974 D, brutaanim 991 F

- comportamenti rpuyyitng ser. num. vind.558 E;td

RoTtdviov, cum princ. philos776 E 1o &otpov, soll. anim.974 E
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nessuna

VS

Pro

éAitta, oUs, aud. poet.30 D (BicdkeLr); mdpkos, xoipos, Polc, mpdBaTov,
oU¢, kampa, Publ. 11, 7 (dvéuaTa); olg, Boug, mpdPBaTov, Fab.4, 6 (6eol);
kowv, aet. Rom290 A (améxeoBal tov iepéa); kKOwv, alf, &is, soll. anim.
965 A (¢kdékTwp); Tpayos bruta anim 989 A (éykpdTela); kampos, oUs,

Tpdyos, bruta anim 990 C-D émbupia).
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LIVELLO lll: analisi lessicale

TO aimoAlov, ov ser. num. vind558

sostantivo « gregge di capre» E

otroAog, ov, «capraio» .
5 P ser. num. vind558

E
aggettivo Suowdng, €¢, aet. rom290 A
«fetido»'>
verbo &uéAyn’, «<mungere» aud. poet27 B
kelpw, «tosare» aud. poet27 B

Incidenza del tecnicismo specifico e collaterale

@ specifico @ collaterale

SAristotele lo usa in riferimento ai pestlA. 534 al6; allo scarafaggidA. 552b4; al porcospindA. 579 al0; alle
vespeHA. 629a7.

78 In Art. 22, 9 in rif. aBodg, cfr. ancheProv. Alex 10, 23; soll. anim.965 A in rif. adic. Attestato in Aristotele in
riferimento all’até HA. 522a10e anpdéBatov in HA. 523a7.
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L al&"".
1) L’ al& nelle similitudini .

Nel trattatoaud. poet30 D Plutarco afferma che, nella lettura di ope@mponimenti,
ognuno € attratto da un particolare elemeatge( droavOiCetar Ty iotopiav, 6 &' EueveTon

@ KAAAEL Kod Tf] KoTtaokevT] tdv ovopdatmv), dalla storia come dall’'ornamento delle parole
usate, cosi come in natura ogni animale € att@dtaibi diversi e si nutre di prodotti
variegati €v toic vopaic 1 pév péhrta Sidket 1 dvOog, 1 8' oif oV BuALV, 1y 8' v TV
pitav); I'ape’® ad esempio si volge al fiore, la capra ai virgilltnaiale alle radici. Ircum
princ. philos. 776F si discute della validita e dell'efficacia léebrazioni dei filosofi
nell'operato di un uomo pubblico: come I'erba ch@aeringio ha il potere di bloccare
prima la capra che la mangia ed in seguito tutgrélgge (che si arresta come se fosse
ammaliato, come se si diffondesse all'improvviso male paralizzante e persistente,
finché non interviene il capraio che sottrae I'edadla bocca della capra, consentendo al
gregge ripartirerd npovyyov 1 Potdviov Aéyovot pdc aiyog €ig 10 otopo Aapovong,
aOTV T€ TPAOTNV &kelvny kol 10 Aowmdv aimdAlov iotacBHor, puéyxpt dv 0 aimdrog €EEAN
npoocerddv), cosi I'orazione del filosofo rivolta al privatattadino porterebbe danno non
solo al singolo individuo ma all’intera comunitaverso sarebbe se il suo utilizzo toccasse
alluomo pubblico. Inser. num. vind558 Ela storia dell’ npuyyitng che ammalia il
gregge e inserita da Plutarco al fine di dimostrhesistenza di alcuni fenomeni
inspiegabili, a cui egli contrappone eventi alaeto straordinari ed incredibili, che
trovano una plausibile giustificazione nella logdigina (a tal proposito egli cita la peste
di Atene). Non tutto cio che e straordinario € fudalla logica: esistono eventi

incomprensibili alla logica umana perché fruttaudidisegno superiore.

77 Un accurato esame etimologico in G. Porrmomi della capra nelle lingue indoeuropeeilV» 102 (1942-1943) pp.
177-230. Thompson precisa che con il lemeh& si indicava anche un volatile la cui identificazoé ancora oggi
incerta, ma che ¢ attestato in Aristotéld, 595b3. Cfr. ThompsoiGreek birdss.v, p. 18.

8 Cfr. Sulle api J. H. WaszinBiene und Honig als Symbol des Dichter und der fiof) in der griechische Literatur
Opladen, Westdeutscher, 1974.
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2) L’ ai& e la religione’

In Fab 4, 6 Plutarco racconta che Quinto Fabio Massimdarizzb lo spirito della gente
verso la religione. Egli decise di sacrificare i agli capre, maiali, pecore, buoi e tutto cio
che sarebbe stato prodotto nel suolo italico, pepipiarsene il favore. InThesl8, 3
Plutarco spiega l'origine dell'epitetBritpayio attribuito ad Afrodite. Si racconta che
Teseo, interrogato dall’'oracolo di Delfi, avessghiesto che la dea Afrodite fosse al suo
fianco come guida e compagna di viaggio e che, rdateva sacrifici sulla spiaggia, la

capra da sacrificat®si fosse trasformata improvvisamente in caprone.
3) L’ al§ in metafora.

a) L’ al§ metafora della brama di ricchezze:in aud. poet27 B Plutarco spiega che
la poesia non sempre €& portavoce di modelli digzévhe etica e morale. Spesso,
infatti, la poesia € specchio della realta e coahe tiflette i costumi corrotti della
societa, le passioni ed i sentimenti piu riprovewbassi che appartengono agli
uomini. Per supportare la propmginio, il Cheronese continua la narrazione con
una serie dexemplatratti da Omero e da altri poeti: Ulisse, vedendizchi doni
dei Proci per la bella Penelope, non fa altro chkegrarsi del guadagh®
rivelando un’indole piu avida di ricchezze di qaedli Poliagro, che allevo la capra
Amaltea, fonte di immensi beni e di guadagni.

b) L' ai§ come metafora della dignita degli animali in soll. anim. 965 A si
ribadisce che la difesa della vita e della digndell’animale inizia con
I'eliminazione del pregiudizio, tutto umano, sedonil quale gli animali sono
schiavi degli uomini.

c) L' al§ e la metafora dell¢ykpdtera nel mondo animale in Bruta anim.989 A,

per dimostrare quanto la temperanza nei comportarsessuali degli animali sia

L. Bodson ( a cura di),a priére pour les animayin L. BodsonL’expérience religieuse dans les grandes religjons
Actes du colloque de Liege-Louvain-la-Neuve, 22ap8embre 1978, Louvain-la-Neuve, Centre d’histoige teligions,
1980, pp. 149-172.

8 Cfr. J. N. BremmerScapegoat Rituals in Ancient Greeire R. Buxton (ed.)Greek ReligionOxford, OUP, 2000, pp
271-293. Uno studio approfondito sulla simbologéh hcrificio della capra in W. BurkefBreek tragedy and sacrificial
ritual, «<GRBS» 7 (1966), pp. 87-121. Cfr.inoltre.W. Burkémthropologie des religidsen Opfers. Diakralisierung
der Gewalt Monaco, 1984. Cfr. Inoltre sul tema del sacrifidid. Burkert Wilder ursprung. Opferritual und mythos bei
den griechenBerlino, 1990 ed anche W. Burke@reation of the Sacred: Tracks of Biology in Eargligions Mass,
Cambridge, 1996.

#.0d. XVIIl v. 284.
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d)

f)

¢)

superiore a quella umana si riporta I'esempio @prane di Mende¥ che rifiuta
di unirsi ad esseri viventi che non appartengona pitopria specie. Rinchiuso
insieme con molte belle donne, non é disposto adiua loro, ma € preso da un
desiderio ardente per le capre, cosi come Ulissgodato dei piaceri d’amore,
rifiutando di unirsi ad una dea. IBruta anim. 990 C-D si ritorna sul tema
dell'¢ykpdTteta nel mondo animale:di& (cosi come altri animali) diventa simbolo
della purezza e della spontaneita dell’lamore tiaagimali, che & scevro da
lascivia, inganni e frode, fortemente presenti’agibre tra esseri umati

L’ ol& e la metafora dellaciveolq: in soll. anim.974 D si discute sulla capacita
degli animali di ricorrere all’arte chirurgica. $acconta che le capre cretesi,
mangiando il ditamYespellono con facilita le frecce confitte nel la@orpo. In
Bruta anim 991 F, per dimostrare l'intelligenza degli animd&lutarco riporta
I'esempio della testuggine, che si purga con l'amnig se ha mangiato una vipera e
delle capre cretesi che, se colpite da frecce, maagdittamo per espellerne le
punté®.

L’ al§ come metafora dellarapaockevry nel mondo animale in soll. anim.974 F

si discute sulle capacita aritmetiche e delle czigni astronomiche degli animali.
Le capre si volgono ad Oriente per preannuncidevdrsi dell’ astro Sothis ed il
suo ritorno periodic3.

L’ ai& metafora del fardello della poverta in vit. aer. al.830 A”’ si discute della
poverta e di come contrarre debiti possa ulteriotsmeggravare la posizione del
povero. Per rendere piu efficace il concetto Padtautilizza ironicamente la
metafora dell'uomo che, dopo aver caricato sulilspuna capra, afferma di non
aver difficolta a caricare anche un bue. La campresenta il fardello della
poverta.

L’ ol e la funzione antonomasticaper I'importanza che ebbero greggi ed armenti
nella loro societa, i Romani chiamarono il loro rpabnio peculiq da pecuse
diedero ai loro figli nomi di animali quali Suillj@ubulco, Caprario e Porcio.

8pel caprone di Mendes parlano svariati scrittartfavia solo Plutarco accenna alla Syapdteia ed alla naturale
predilezione per le capre. Cfr. anche E. Me}exicon der Mythologievol. Il, pp. 2770 - 2775, per gli studi sul cape
venerato come divinita.

®In am. prol. 493 F - 494 A sono espresse considerazioni ahefgl’ éykpdteia nel mondo animale.

8 1n Plin.N. H.,XI, 283, i cervi espellono col dittamo la frecciandiccata nel loro corpo.

®Arist., HA. 612 a 3 sgg.; PlinN. H, XXV, 92.

®Arist., HA.611 a2; Plin.N. H., VIII, 203.

87Arsen.,Apophth XIll 61C 1 ( Von Leutsch, vol. Il p. 592).
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h) L’ al§ e la funzione realisticaiin aet. rom.290 A-B Plutarco affronta il seguente
quesito: 510 Ti 8¢ kai kuvds kai aiyos ékéAevov améxecbar TOV iepéa, urib'
amtduevov unt' dvopdlovta; Ci si chiede perché il sacerdote venga tenuttatom
dal cane e dalla capra. Le risposte al quesito saiee: forse per la natura
intemperante ed immonda della capit@éfepov Tfis puév aiyos PdeAuTttduevol T6
akoAaoTtov kai duodddes) 0 perché essa e fonte di malattie poBouuevor TO
voonuaTikév); sembra infatti che la capra trasmetta I'epilessa a chi ne mangia
la carne sia a chi la tocc8okel yapi ¢émAnyia kaTaAauPdavecbal pdAiota TéV
Cudwv kal pposavaxpcovvucbal Tois payouctv 1) BiyoUow). Sull’associazione
epilessia-capra si da una spiegazione paradosssde: sarebbe determinata dal
fatto che gli uomini affetti da epilessia emettan@a voce simile al belare delle
capre kai yap avOponwv dooig minmriCovol cvpPaivel eBEyyechor unkacud
napaminoiov eaviy apiict). 2n quaest. conve62 D si discute sulla scelta di
prediligere un’alimentazione variegata rispetto ad’alimentazione basata
sull’assunzione di un unico cibo. Si riflette sattb che gli animali, mangiando in
modo piu semplice e meno vario, siano apparenter@atsani degli uomini, che,
al contrario, hanno una dieta varia e ricca. Tidtéale opinione, di cui & portavoce
Filino, € smantellata da Plutarcesfis olv mepl 1O mpdTOV, O DiAive, TGOV
gmxelpnNUaTwY Sokels pot Sieweuobal, Ta Bnpia Tév dvbpdmwv dmAovoTépals
Tpogals xpfiobal kai pdAAov Uylaivelv UoTiBéuevos. oudétepov yap &Andés
¢oTwv) attraverso l'esempio delle capre di Eufblile quali hanno una
alimentazione mista e varia, costituita da molt@giante A A& TS utv ai Tap'
EvméAidos alyes (fr.14) avtipapTtupoiotv, Upvoloal Ty TPOPNV €S TAUMLYT
kal TroikiAnv oloav, oUTtws Tws Aéyoucal Bookdued' UAns amd mavtodatis).

In quaest. conv00 D si parla di fatti eccezionali ed inspiegalbiguardanti il
mondo animale: quando una capra mangia I'eringta@e qualcosa di incredibile,
tutto il gregge si ferma come ammaliato e ripremldeuo percorso solo nel
momento in cui il capraio sottrae I'erba dalla kdell'animale to fpuyyiov, 6

Hds aiyos eis 16 otépa AaBovons dmav épiotatal 16 airdAiov).

¥ Plin.,N.H., XXVIII, 16 dice al contrario che la carne di caviene mangiata per curare I'epilessia.
8 Fr.14 Kock, Edmonds | 318-320, fr. 13 Kassell- #husMacrob.Sat.VII 5, 8 riporta il passo plutarcheo.
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Scheda VI

ANEKTWP, ANEKTOPLC

Gallus gallus domesticusGallus sinagL.)

126



| LIVELLO: analisi testuale

aneddotico Alc.4, 3;Pel.29, 11; tu.
san. praed?29 A;quaest. conwe /4B ;

guaest. conv/00 D

Zoo-psicologico

am. prol.494 E ;am. prol.

/ 494F;quaest. convi27 D

contesto

N

Religioso: def. orac417F

v

Filosofico: Amat.762 E ; frat. am.
490 C;quaest. conwe37 A,

quaest. conv/30 A
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Similitudine:

etvola Weuvdng, frat. am.490 C
Saiudvwov TabrjuaTa, def. orac.
417 E dovAia, Alc. 4, 3 Pel. 29,

11; Amat.762 E;mepikappiouds

quaest. conv/00 D

Metafora:

dL\ooTopyla, am. prol.494 E;

TG wadbn, am. prol. 84 F

funzione

\ 4

Realistico: kAwouds, tu. san. praed.29 A

wov, quaest. conwe37A moAugpovia, quaest.
conv/27 D capkodayla, quaest. convZ30 A;

nipeolg, quaest. conve74 B
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v

uccelli aAékTeop/ dhektopls 12

Maschile aAéktwp

Femminile &Aektopig

differenze fisiche : nessuna

differenze comportamentali : nessuna

129



caratteristiche fisiche

Ness‘tgna

Comportamenti positivi

b ooTopyla am. prol.494 E

T& wéadbn, am. prol. 84 F

- kAcoouos, tu. san. praecl29 A

comportamenti negativi

dovAia, Alc. 4, 3 Pel. 29, 11; Amat.

762 E
ToAugwvia, quaest. conv/27D

TepikapPiopds, quaest. conv/00 D
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KUV, dpdkwr, am. prol.494 Emepi Tév Tékveov).

VS

Pro

k6pa&, oug, tu. san. praed29 A (onueia TveuudTov Kal

SuPpwv)

kUwv, dpkToC, am. prol. 494 F (L ooTopyla)

Kopcovn , quaest. conve74 B(Autmpdv dkouvopa kai andés)
aokn, €Aagog, al&, quaest. conv700 D(aitia &mopol)
TayxaAemod, ailoupog, frat. am.490 C(etvoia)

XeABWY, kitTa, mEPdIE, quaest. conv27 D (roAugwovia)
daoumddovg, quaest. conv/30D (capkopayia)
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LIVELLO lllI: analisi lessicale

aimdAiov, ou

«gregge di capre»

quaest. conv.
700 D

Képas, wC «COrno»

quaest. conv.
700 D

Tepikap@iopds, ov”

«il coprirsi con
pagliuzze»

quaest.
conv700 D

@bV, 0U « UOVO »

guaest. conv.
727D

ToAupwvia, ag”

quaest. conv.

sostantivo C .
«molteplicita di canti» 727 D

vedTTIOV, OV, «pulcino » am. prol.494

E
Aapuyyiouds, ov” tu.san.
«gracidio »

praecl29 A
kAcoouds, ov” tu.san.
«il chiocciare di gallina» praec.129 A

Incidenza del lessico specifico e collaterale
“Hapax

1Sulla moupwria cfr. Arist. HA. 536a247Evia utv otv THy abTiy &@I&ol pooviv TG Te BrjAea kal T& &ppeva, #via 8’
ttépav. TToAUpwva &' éoTi kai AalioTepa T& EA&TTw TV peydAwv. Cfr PA 660a34:Téov 8" dpvibuov éviol

ToAUpaovol, kai TAaTuTépav of yauyavuxol éxouctv. TToAUpwvol &' oi uikpdTepot.
92

*Unica attestazione debrpusplutarcheo. Solo in Plutarco il lemma sembra assetrihsignificato di «chiocciare».
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L’ dAékTeop el’ &AekTopls .
1)L’ &Aékteop® e I' aAekTopisin similitudine.

In Alc. 4, 3 I'aréxtop € inserito in una similitudine come simbolo dit&ilPlutarco cita un
trimetro giambico attribuito a Frini@® in cui il gallo, descritto con le ali abbassate,
sconfitto ed abbattuto, simboleggia chi si arrabpé qualcosd® Tale similitudine &
inserita dal Cheronese in un contesto aneddoticoyiiracconta il rapporto tra Alcibiade e
Socrate. Alcibiade si avvide del valore di Socréejiliarizzando col filosofo e udendo i
suoi discorsi, che non erano di un amante che w&neani piaceri ma di uno che rivelava i
mali dell’anima. Accortosi della sensibilita ddbkofo, gli si affiddo completamente e “ gli
si accuccio dinanzi, come un gallo vinto, con ebakse . In tale contesto la similitudine
indica la sottomissione di Alcibiade a Socrateedetnata dalla profonda ammirazione per
le virtu riconosciute al filosofo. IRel. 29, 1 la stessa similitudine € utilizzata per iadec
la sottomissione di Alessandro ad Epaminonda, @ibledo noto per fama, nome e
capacita militargloUtos pévtol Ty 86Eav avTnv kai ToUvoua kai TO Tpdoxnua Tis
Emapevcovdou otpatnyias katamAayeis, EmTng' dAéktep doTAos s kAivas TTepdv
Kal Tous admoAoynoouévous Taxy mpods auTtov émepmev). In Amat.762 E la similitudine
del gallo che si accuccia ed abbassa le ali eiiasaerun contesto filosofico. Si discute di
come I'amore riempia di timore e di paura I'innaator, quando si trova dinanzi I'oggetto
del suo desiderio. Il timore fa tremare I'amantsiacome il gallo, impaurito, abbassa le
ali. Indef. orac.417 F Plutarco discute delle sofferenze e degidacti raccontati nei miti

e negli inni, non attribuiti mai agli dei , bensidamoni ricordati per la loro forza ed il
valore. L'immagine del gallo, che conduce la ditAnpresso la macina, esplicita un
adynaton,una situazione irrealizzabile: gli déi, secondorgaafferma il Cheronese, non
sono mai protagonisti di rapimenti, di peregrinaziai nascondimenti, di detenzioni; cio
sta ad indicaranetaforicamente, I'erroneita di talune convinziagigiose.

2)L aAéxtwp € | ahektopls nella funzione realistica:in tu. san. praecl29

A si discute sulla possibilita di affidarsi all'erMpretazione dei comportamenti degli
animali per anticipare fenomeni atmosferici o dvegrrestri. Se un’ associazione infatti
puo esservi tra il modo di chiocciare di una gallithmodo di gracchiare di una cornacchia

o il ruzzare delle scrofe nel brago e la previsidhéenomeni naturaliAtonov yap éott

%Cfr. ThompsonGreek birdss.v.,p. 20-26, per notizie di carattere zoologico ofine specificatamente letterario.
% Fr. 17N9.
% Tale interpretazione & proposta da AsIH., XIII, 17.
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KOpPAK®V HEV  AQPLYYIGHOIC Kol KAMGUOIG AGAEKTOpidV kol “ocvciv &éml QopuTd
papyotvovoatg,” ac Een Anpokpitog, ETUEADS TPOGEXEWV, CUETN TOLOVUEVOVS TVEVUATMV
kai duppwv) allo stesso modo i moti, i sussulti ed i sintarhe il nostro corpo manifesta
potrebbero essere interpretati come un segnalaadtampesta futura nel nostro corpd (
0¢ 100 OoOUATOG KvApote Kol o0Aovg koi mpomafeiag un  mpolopPdvery  pndg
TPOPLAATTELY, UNd' EXEV oNUELR XEWDVOG €V E0VTH YEVNGOUEVOD Kol péEALOvVTOG). In am.
prol. 494 E la gallina € annoverata tra gli animali piclini alla ¢pthocTopyla: protegge la
prole aprendo le ali affinché i pulcini si riparigotto di essetpis pév évdival xaldoal
Tas mTépuyas), accoglie i suoi piccoli sul dorso e il suo chi@ei € denso di gioia e
tenerezza Ha &' émPaivovta TV vdTwv Kai TpooTpéxovta Tavtaxobev
avadexdueval peta Ttol yeyndds T kai mpoogiAés émebéyyesobar); combatte per
difendere la sua prole contro animali feroci, cooami e serpenti, di fronte ai quali
solitamente scappa in preda alla pawdds 5t kai dpdkovTas, &v Tepl aUuTAOV
poPnbddol, pelyouctv, Gv d¢ Tepl TGV TEéKVWV, AUUvovTal Kai dlapdxovTal Tapd
SYvauw). Inam. prol.494 F lapihooTopyla dell’dlextopic € esaltata in quanto prova
della superioritd degli animali rispetto agli uomin quali non sanno amare
disinteressatamenté&ita TalT oidueba Tax WEON ToUTOls EvelpydobBar THv Quotv
AAekTopiBov Emyoviis kal kuvdv kai &pkTwv TpovooUcoav, &AN' oUx muds
SucwTtotoav kal TiTpcdokovoav émAoyilouévous &1t Talta Tapadsiypata Tols
gmopévols Tols &' avalyritols dveidn mepieoTt Ths amabeias, 81' v katnyopolol Tijs
avBpcoTrivng QUoews pévng ur Tpoika TO OTéPYE gxouons Und' EmMoTauévns PLAelv
&veu xpeias). In quaest. conve37 A si discute se sia nato prima I'uovo o la gafliha
Sebbene all’'uovo sia riconosciuta estrema impoganzjualita di principio creatore, non
si sostiene che la gallina sia dell’'uovo, cosi come si dice che 'uomo sia del seme: al
contrario si dice che I'uovo sia della gallina seéime sia del'uoma’@ev oubeis Aéyel Tol
oTEPUATOS elval TOV &vBpotrov oudt Tol ol T dAektopida, Tijs &' dAekTopidos T
wov elval kal TO omépua Tou dvbpcdmou Aéyouev).”In quaest. conve74 B si discute
dell'arte dell'imitazione. Ci si chiede perché ailcwsuoni, rumori, visioni infastidiscano
'uomo e perché tale fastidio svanisca se ascotiidiimitazione dello stesso suono o la
riproduzione di una determinata visione. Il verstialgallina come quello della cornacchia

infastidisce 'uomo, ma, se ascoltiamo I'imitaziodella gallina o della cornacchia, essa

0. Longo,Ovumne prius extiterit an gallingAAT» 127. 2 (1993), pp. 25-36.
%8Cfr. F. FerrariE nata prima la gallina o 'uovo? Un problema codogico inPlut. “ Quaest. Conv. Il 3", «Sandalion»
18 (1995), 121-132.
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suscita divertimento ed ilaritxAekTopis yap Poddoa ouvexdds kai kopcovn Autmpov
dkouopa kai andés toTv, 6 Bt piwoUdevos aAekTopida Podoav kai kopcovnv
euppaiver). In quaest. convV00 D si narra di fatti inspiegabili e straordinaguardanti il
mondo animali: la gallina, fatto I uovo, razzolandiccoglie intorno ad esso molta paglia;
la foca, appena catturata, beve il gaglio; il cemagconde sotto la terra il corno; I'eringio
fa immobilizzare il greggd’ In quaest. conv27 D si discute sul perché la rondine vada
allontanata dalle abitazioni. La motivazione polrebisiedere nel fatto che essa gracchia
e cigola: anche le cicale, le galline, le persieno animali rumorosi, ma ad essi non é
riservato lo stesso trattamenioxi yap & udéve Twes TGV Takaidv ¢ovto Avew TO
oUpBoAov, cos pds Tous SiaBdAous kai yiBupous T ouvrBwv fuiypévov, oud' autods

6 Aelkios e8okipalev: wibuplopoU pév yap fikiota xeAiddéwt péteoti, AaAids kal
ToAugovias ou paAAov f kittals kai mEPSIEL kai dAekTopiow). La rondine, a differenza
degli altri animali, alloggia nelle case degli uoimiinché le conviene, finche i suoi
rondinini ne hanno bisogno: essa € ingrata versard e non lo ripaga in alcun modo
dell'ospitalita ricevuta, abbandonando la casa @mento opportuno. Iquaest.conv730

A si discute del Pitagorismo e della condanna dersi di carne daprogayia). Tuttavia

in questo passo sono illustrati i danni derivatdil’astensione dalla carne: se tutti se
astenessero dal mangiare galline e coniglippvov diextopidmv dmeiyovto mavieg 1
dacvmddwy), in poco tempo, le citta sarebbero invivibili pgli uomini, a causa
dell'eccessivo numero di animali in essa presept& @v fjv xpoévou PBpaxéos Utd
mAlfous olUte TOAwv oikeiv), Nné si potrebbe piu godere dei frutbife kapmdov

Svacha).

% Cfr. Teoph.de caus.plantlV, 12, 13.
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Scheda VI

AALEVC

Lophius piscatoriugl.)



LIVELLO I: analisi testuale

contesto

funzione

v

v

Filo-animalistico:

soll. anim.978 D

Realistica:
Thc Emyepntikic kol
Onpevtikiic copiocuota

soll. anim.978 D
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LIVELLO II: analisi zoologica

pesci aALelC 1

nessuna

maschile

qualita fisiche
/ nessuna
- Compaonenti

Th¢ €muyelpnTikiic kat Onpeutikiic codilopata 978 B

LIVELLO lll: analisi lessicale nessun tecnicismo da segnalare
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L’ d\edG: uno tra gli esempi ingenosi di abilita nella caccia nella pesca.

Plutarco insoll. anim 978 C-E elenca le creature marine note per ahildll'attacco e
nella caccia. Il primo animale e la stella maripai, la torpedine, che attraverso la sagena
produce uno stato di gravezza e di torpore nelleimi@ pescatori. Essa inoltre avvelena
'acqua con i suoi effluvi e chiunque ne venga atatio resta paralizzato e come
trattenuto da catene. L'ultimo tra gikemplae la rana pescatrice, il cui nome deriva dal
suo comportamento. E un piccolo pesce che dispaceanto agli occhi, di lunghe
propaggini filamentose, dotate di una piccola sfalt@stremita, a guisa di esca: dopo
essersi occultato, il pesce protende tali appenukci attirare la preda, quindi le ritrae

nuovamente per catturai®.

" HA. 620b12 sgg.; PlinNLH., IX, 143; Ael.,N.A, IX, 24.
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Scheda VI

AAKUCOV

Alcedo atthiqL.)



LIVELLO I: analisi testuale

Filosofico

fort. Rom. 321D

A

contesto

zoologico

e

Zoo-psicologico Filo-animalistico

am. prol.494 B soll. anim.983 C-D soll. anim.982 F;soll. anim.983 A-
E
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Metafora: dpetn, soll. anim 983
A-E

simbolica

A
\ Similitudine

nouxia, fort. Rom.321 D

funzioni

Realistica: veotTid, am. prol.494
A; TO oToua Tiis veoTTIAS, am.
prol. 494 B;pilopovoia,
phoTekvia, piAavdpia, soll.
anim.982 F;veotTid, soll. anim.
983 C-E
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uccelli GAKUCOY 7

Usato prieveiemente al maschile o genere non specificato.

Al femminile in am. prol.494 A;am. prol.494 B;soll. anim.983 C

—

N

differenzsi¢che : nessuna

differenze comportamentaloodia, Téxvn (femmine)

am. prol 494 B
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Nessuna

caratteristica negativa

B

phopovota, lhoTtekvia @iAavdpia

comportamenti

positivi

soll. anim.982 F

veooold, ag am. prol 494 B

meAelddes, péALtTal, soll. anim983 B veoTtTid

VS

Pro

andoves, soll. anim.982 F(pihopouvoia); xeAiddves, soll. anim.982F(pihoTekvia);

meAeids, soll. anim.982 F(pihavdpla); peAitta , soll. anim982 F(76) Texvikby

144



LIVELLO lll:analisi lessicale

\oxela, ag, fort. Rom.321D
sostantivo «parto3®
. am. prol.494 B
veoaoold, ag, 1o
«nido per uccelli» . 03 .
TOKOG, ov, «parto soll. anim.982
F
5oy ’ H 04
akis, do¢ «lisca soll. anim.983
C-E
ynpodopéw'®, «trasportare soll. anim. 983
I . A-B
Verbo I'anziano ( animale)»
vautnytw «forgiare a guisa di soll. anim. 983
nave». B
aggettivi GALeUTIKOS, T, ov'® soll. anim.983
C-E
«da pescatore»

Incidenza del tecnicismo specifico e collaterale

10I¢Ctr, le espressionivkottidg motgiohor» e weottihy moteiv», Arist. HA. 613b6 e 618a8.
10%Riferito al parto della colomba iHA. 613a2.
1% Aristotele indica il «periodo di gestazione»@A. 777b13; riferito anche alla riproduzione dei pedéi 543al4:
opofwas 8¢ kai TAV ixBUwv ol mAeioTol d&mag, ofov ol xuTol (kaholvTtal 8¢ xuTol of TG BikTU TeplEXSHEVOL),
BUvvos, TnAauls, keoTpeds, xaAkides, koAlal, xpouls, YATTa Kal T& TolaUTa, ATV 6 AdBpag: oUtos 8t Sis ToUTwv
pdvos, yivetai 8' 6 Tékos auTe 6 YoTepos &obevéoTepos.
1%30l0 in Plutarco il lemma & attestato nel significdi «lisca»; inbruta anim 991 F il lemma indica la punta della
freccia che la capra espelle dal corpo ferito mamdp dittamo:tis 8¢ t&s Kpntikas alyas, étav mepiméowot Tols
ToeUpaot, TO dikTapvov dicokew, ol PpwbévTtos ékPaAAouot Tas akidas.

1%Hapax.

1%8ristotele indica con I'aggettivo sostantivato glgpolazione che vive di pescé@gl. 1291b22; inoltre indica «la
canna da pesca» unito k&Aapog, PA.693a23.
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L’ &Akucov.

107

a-L’'alcione' nelle similitudini.

In fort. Rom.321 D la vita degli alcioni € paragonata alle arigii Roma: il mare dona
tranquillita d’inverno agli alcioni affinché essogsano curarsi del proprio nido, come la
Fortuna ha donato tranquillita e benessere alta dit Roma nei primi tempi della sua
esistenza, affinche potesse gettare le solide defidmpero.

b-L’alcione nelle descrizioni realistiche.

In am. prol.494 A-B si descrive 'astuzia dell’alcione: essatroisce il proprio nido in
modo cosi preciso che nessun animale piu piccqlio grande possa accedeiy éoTi
BavpaoicoTepov, oUTw TO OTOHA THS VEOTTIAS OUMMETPSs TeTAdoBal Tpds TO
péyeBos kal TO pétpov Tijs &Akudvos, cdote piTe peilov &AAo priTe HikpdTEPOV
gvdvecbar Loov). La femmina dell'alcione, dopo aver concepito, ngste il nido
raccogliendo le lische dell'aguglia marina ed intiandole e legandole insieme gli da una
forma rotonda ed allungata come quella di una ngssala pesca. Poi, dopo aver
accuratamente congiunto le lische con simmetriamepattezza, lo espone al flusso delle
onde, affinché il tessuto felpato della superfitdattuto pian piano ed indurito, diventi
impermeabile.In soll. anim.982 F I'elogio dell’alcione si esplica nell’esaiane del suo
amore per la musica, della sua capacita di dim@steore verso il compagno, verso la
prole e delle sua abilita tecnica nell’arte dellstcuzione. Irsoll. anim.983A I'alcione e
definito “la creatura piu cara agli déi ed agli uorh Quando l'alcione depone le uova al
solstizio invernale, Poseidone fa si che l'inteistea marina sia senza onde e calma.
Grazie all'alcione femmina gli uomini navigano sargaura per sette giorni e sette notti
nel cuore dell'inverno e in quel periodo il viaggi@r mare é piu sicuro di quello per
terra’®infine in soll. anim.983B'%° & descritta la fedelta della femmina dell’alcicale
proprio compagno: tale sentimento & cosi proforft® @ssa non si accoppia con nessun
altro maschio e quando il compagno invecchia esszatica sulle sue spalle e lo porta
ovunque, prendendosene cura fino alla morteolh anim.983 B—E si parla della cura per

la prole e dell’ istinto di conservazione. Si désmno le tecniche con cui [I'alcione

%per uno studio sull'alcione, cfr. Thomps@reek birdss.v, p. 28-32.; cfr. PlinN.H., X, 89 ss; Ael.N.A,.VII, 17;
Teocr., VII, 57.

1%p|ytarco si riferisce ai cosidetti «giorni delt@ne» che includerebbero la settimana precedeqteka successiva al
solstizio invernale. Durante questo periodo il namalmo e navigabile. Cfr. ArisNA542 b 4 sgg.; PlinN.H., I, 36.
109 3 leggenda che Plutarco narra fu raccolta anch&ndigono di CaristoHist. Mir. 23, p. 8 Keller) che cita il famoso
frammento di Alcmane (Alcm. 26 Page, 26 PMG).
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costruisce il suo nido e si rilevano le differetgcniche di costruzione del nido tra ape,
alcione e rondine®. L'alcione non impasta il fango, né appoggia ilaia tetti e mura
come fanno le rondini, né esercita pressione ctta tiuicorpo quando entra nel nido, come
fanno le api. Servendosi solo del becco costrulgz®prio nido a guisa di nave, in modo
che esso sia saldo ed inaffondabile. Raccoltestddi delle agugliEle intreccia, le curva

e le annoda in modo da creare una struttura amdatandalla forma oblunga, simile alla
rete di un pescatore. Finito il nido, lo porta mwial mare e grazie ai colpi delle onde
verifica quali parti non siano ben saldate (percdléentate dagli urti), riuscendo cosi a
rinforzarle. Nel nido dell’alcione nulla pud pere®, nemmeno uno spruzzo di acqua

marind*?

H0Ctr. am. prol 494 A-B; Arist.HA. 616a19 sgg; AeN.A.,I1X, 17.

IBenov, il pesce citato nel passo é identificato congdglia» o con «il pesce ago». Entrambi tuttavia hanno
lische, ragion per cui nel passo tale creaturamaaisulta ambigua e indeterminabile. Cfr. Del Cofnattati cit., p. 289,
nota 350.

2 Arist. HA.616a19 sgg. sostiene che & I'apertura strettaidelangarantire che I'acqua non entri.
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Scheda IX

ANOTNE
Vulpes vulpes$l..)
Aliopas vulpinugL.)
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| LIVELLO: analisi testuale

aneddotico: Sol.30, 3 Them21,

7;apopht. Lac234 A-B; Alex.23, 4
sept. sap. con\l55 B; quaest. conv
614 E;quaest. conv234 B

filosofico:

an . corp. affect. A
500 C
politico :
praec.ger.
rei pub.790
\ -
contesto

zoo-psicologico: pr. frig. 949 D
soll. anim.968 F; soll. anim.963

D; soll. anim.971 A;brut. anim.

988 A: brut. anim.992 D bellico: Sull. 28, 3; Lys.29,7
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realistica:

BnpeteLr, Alex.
23,4

Kowwvia,
guaest. convo14
E; soll . anim.
981 B

dayelr, quaest.
conv.624 F

QAWTIEKLOV,
apopht. Lac234
B

nayog, pr. frig.
949 D;soll.
anim 968 F -
969 A

navia, soll.
anim.963 D

gutovia Kol
VypotG, soll.
anim.977 B

Tavoupyia, soll.
anim.971 D

HUEPUEPOV
xpfina, brut.
anim.992 D

Metafora :

navouvpyla , Them.21,7; Sol. 30,
3;Lys7, 6;Lys.29, 7;Sull. 28,
3;. apopht.190 E;&6)o¢,

apopht. Lac229 B,soll. anim.
977 B nowAia, sept. sap. conv
155 B; avépeia, soll. anim.977
B; brut. anim.988 A

V4

FUNZIONE

\

Similitudine:

yoyn, Sull. 28, 3 ;0i e1Adéco@oL,
guaest. conv614 F; moAuteioa,
praec. ger. rei pub.790 C;
voonuata, an corp. affect. 500
C; tv ApuyaA®v TmikpotNng,
guaest. conve24 F

Antonomastica:

Pyth. or.408 A

aAwmekog, Lys.29, 7
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mammiferi

pesci

axomé

AA\WTTEKLOV

AT E

( pesce volpe)

25

aAomng indica la comune volpe ed il pesce volpe

soll. anim.977 B

femminile o non specificato

forma neutra d)\wmékLov

apopht. Lac234 B

differenze comportamentali

femmina: pwun kat avdpeia, bruta anim.988 A
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caratteristiche fisiche

apuydain, quaest. conve24 F

comportamenti

pwun Kal avdpeia, brut. anim. 988 A; mowiAio. sept. sap. conv
155 B; an corp. affect500C; mavovpyla Sol.30, 3; Them.21, 7;
Lys.7,4; apopht. Lac229 B; m&yos, prim. frig. 949 D; soll. anim.

968 F; &ykioTtpov, Soll. anim. 977 B; to kowodv, soll.anim.981 B
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Mwv, (avdpeia), Lys7, 4; Sull. 28, 3; Comp. Lys. et Sull.3,1;
apopht.190 E e 229 B ; mapdalig, (TmoikiAia), sept. sap. convls5
B ; an. corp. affect.500 C;yépavog, (ol pt\déoodol), quaest. conv.
614 F; apkrtog, (ta diktua), aet. phys918 F;éyivog, (kpotwv), an
seni resp.790 C,soll. anim.971 F;d&etoc (moAéuiov), soll. anim.

9818B

VS

pr

kdAoupis (TTavoupyia), Them.21, 7; 8pvi¢ (Npa), Alex, 23, 4;
Aoko(C (ta diktva), aet. phys918 E PBoUs (uavia), soll. anim.963
D; AUkos, yepdvos, koAoid¢g (copiopaTa), soll. anim.971 A; 6¢L¢
(T kowdv), soll. anim.981 B; AUkoC kai pueAitTn (TTavoupyia kai

SpwuuTnTes), brut. anim.992 D.
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LIVELLO IlI: analisi lessicale

Towia, a¢ «astuzia» an. corp.
Sostantivo affect.500 C
Aeovth, NG «pelle di leone» Lys 7, 4
dAwrekh, g «pelle di volpe» Lys 7,4
114
O GAWTEKLOV, OV apopht. Lac
«volpacchotto®™ 234A
dYKLOTPOV, OU soll.anim.977
B
«amo »
kpdtwv, ovog''* An seni resp.
«pulce» 790C
Verbi fnpetw Alex 23, 4
« cacciare»
Incidenza del lessico specifico e collaterale
B specifico
= collaterale
BHdt., VII, 69.
MiHdt., VIl 75.

113| termine & coniato dall’autore.

116

Le pulci del cane imdulat 55 E
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L (’lh(bTIT]E“-/
a- L’ ahwmméE simbolo della mavovpyia.''®

In Sol.30, 3 la volpe & simbolo dell’ astuzia e rappresétisistrato, il quale con il dolce e
convincente eloquio riusci a portare dalla suaeplarplebe stolta e dalla mente vuatia (
Yap YA@ooav Opdte kol €ic Emn aipdrov avpdc. dudv &' ig uév EkaoToc AAMTEKOG Tyvest
Baivel, cOumacty &' vuiv yadvog Evestt voog). In Them.21,71a volpe € esplicitanetafora
dell'astuzia: Temistocle accusd Timocreonte di aver parteggiger i Medi,
determinandone l'esilio. Quando poi anche Temistéclaccusato di aver parteggiato per i
Medi, Timocreonte gli invio una lettera in cui afie di non essere 'unica volpe, ma che
altri volpi era venute allo scoperto. tys. 7, 6 Lisandro & descritto quale uomo astuto,
perfido e capzioso, incline alla menzogna a taltpua preferirla spesso alla verita. La
dove gli uomini non riescano ad ottenere il promo@po con il coraggio, Lisandro non
esita a suggerire I'inganno quale soluzione migli@rov yap 1 Aeovtij un épikveitat,
npoopantéov ékel v dhorekiiv)™. In Sull. 28, 3 I'animo di Silla & descritto forte come
un leone ed astuto come un volpe Adnekt kol ALOVTL TOAEU®V €V TH TOAAA Yoyi
KaTowodow Vd Tic dAdmekog avidto pddkov). 2% In sept. sap. convl55 B, la volpe
gareggia con il leopardo, rivendicando per séiihpto dellaroucihia (ékeivn pev yop &ic
ay®va TOKIAIG KOTOoTAGO TPOG TNV Tapdoiy NEIOV Ta £vIOc avThg KoTaUoOEly TOV

12- |a volpe invita il giudice della contesa a

JKAGTNV, TOKIA®TEPQ YOp EkelBev poaveichat
basare il proprio giudizio sull'osservazione deli&riorita e a non limitarsi ad un giudizio
estetico: risultera evidente allora che #awiia della volpe e di gran lunga superiore a
quella del leopardo. La favola serve a dimostrarantp I'astuzia della volpe sia utile alla
stessa per raggirare il prossimo e volgere anclsitdazioni piu svantaggiose a proprio
vantaggio.**n soll. anim.971 F Plutarco accenna all’astuzia della volpeyvando la
complessita e la molteplicita delle sue dimostnaizid uttavia, afferma il Cheronese,
esiste un animale pil astuto della volpe, il pspiod?® Quando la volpe gli si avvicina il

porcospino avvolge il proprio corpo spinoso creanda specie di trottola in modo che

"per gli studi sulla volpe nell'antichita cfr. B. Gas- J. L. LabarriéreL'animal dans l'antiquitéParigi, 1997. Cfr.
inoltre J. Calvet - M. CruppLe bestiaire de I'antiquité classiquearigi, 1955.

"8Cfr. per 'analisi della metafora della volpe inl@w (fr. 11 West) e 'associazione volpe- Pisistr&V. J. Henderson,
Foxy or out-foxed citizens ? Solon, fr. 11 West@Entili-Prato), «AClass» 50 (2007), pp. 95-107.

19| detto, con qualche variante, & riportat@jyopht. Lac190 E e 229 B

120 stessa immagine del leone e della volpecdmp. Lys. et Sul, 1.

Stessa favola iran corp. affect500 C, la dove si discute dell’ importanza delldatie del corpo e dell'anima.

123n sept. sap. convl55 B la favola esopica & un invito a non basami,giudicare, sulle apparenze in virtd della
convinzione che I" interiorita, I'anima delle persoe I' essenza delle cose siano da preferirdatiaa e all’ esteriorita.
2C. M. Bowra, The fox and the hedgehogCQ » 34 (1940) , pp. 26-29.
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non possa essere morso e tocc¢&la. Brut. anim.988 A, tra gli esempi di animali
femminili coraggiosi, scaltri e forti & ricordata volpe di Teumess$® definita “uéppepov
xpfina”, «creatura maliziosa». IBrut. anim.992 D la volpe e simbolo diavovpyla ed e
contrapposta ad animali stolti ed ottusi. Tutti gimali partecipano in una certa misura
della ragione e dell'intelligenza e la stoltezzatdiune bestie € messa in evidenza
dall'astuzia e dall’acutezza di altre (si pensiparagone tra un asino o una pecora alla

volpe, al lupo, all’ ape¥®.

b- L' dAdmE nelle similitudini.

In praec. ger. rei pub.790 C la volpe, ricoperta di pulci, hon accettaiuto del
porcospino, che con i suoi aculei potrebbe elinginafastidiosi insetti. La volpe spiega
che se togliesse le pulci ormai piene di sanguesdal corpo, pulci nuove, assetate di
sangue, la assalirebbero. Cosi accade in poliseagli anziani abbandonassero la gestione
dello Stato lasciando il posto ai giovani, quesinuil, assetati di potere e sprovveduti,

127 & presentd tema dell

arrecherebbero ulteriori danni al goverfroquaest. conv614E
incongruita dei temi filosofici da trattare nei gosi. A tal proposito, Plutarco riporta la
favola di Esopo sulla volpe e la gru: la volpe imdiauna sorta di minestra liquida su di un
piatto piano e la gru si ricopri di ridicolo percle zuppa, a causa della sua liquidita,
sfuggiva al suo becco appuntito. A sua volta la gratando la volpe a mangiare, le offri
un pasto in un boccale, che aveva un collo lungotgle, in modo tale che la volpe non
potesse mangiare. Allo stesso modo, quando i filoseel corso di un simposio, Si
immergono in problemi di grande sottigliezza di@tet infastidiscono i commensali, i
quali, a loro volta, cantano e si divertono conacbhiere da bottega che spiazzano i
filosofi.*?® In quaest. conv624 F si confronta I'effetto delle mandorle su éhibriaco e
sulla volpe. L'amarezza della mandorla agisce cotieizione del vind® bevuto puro,

perché riduce i liquidi interni nell’organismo empermette che le vene s’inturgidiscano.

2 Tali curiosita sono attestate in Archiloco, fr. 28st 2 e in lond@rGF, 1, 19 fr. 38, 4 sg. (Snell).

Tale volpe, inviata da Dioniso per punire i Tebal@yastava la regione, ma per volere del fato mbeva essere
catturata. Cfr. Apoll.Bibl,, I, 4, 6-7; Paus., IX, 19, 1.

1% Bruta anim.992 D.

27 sulla favola narrata in 614 E cfr. P. A ClemeMoralia 614E, «AJPh 66.2 (1945), pp. 192-196.

128| senso della favola esopica & I'esaltazione dgilssta punizione del colpevole. La volpe, aninetie solitamente
risulta vincente nella tradizione favolistica, inegto brano soccombe alla gru, animale estremarpesitévo e noto per
la sua avvedutezza.

125Cfr. sul tema del vino in Plutarco M. Lépez Sal®utarco y la tradicién farmacolégica del vintQuaestiones
convivales”, in G. Montes Cala - M. Sanchez Ortiz Dandaluce - R. J. Gallé Cejudo (edPBlytarco, Dioniso y El
Vino, Actas Del VI Simposio Espafiol Sobre Plutarco, €adi4-16 De Mayo De 1998, Sociedad Espafiola De
Plutarquistas (Seccién De La International Plut&ohiety), Ediciones Clasicas, 1999, pp. 291- 300.
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La stessa cosa avviene alle volpi: se esse si@ibamandorle amare e trascurano di bere,
subito muoiono per effetto della disidratazidfie

c- L' ahwrné e la funzione antonomastica.

In Lys. 29,7 si indica cotAAonexo( il colle Orcalide, oggi chiamato Alopeco, ossizltd
Volpe” che si trova nel territorio di Aliarto vicinall’Elicona **!Lisandro cadde in quei

luoghi, vinto in battaglia da Neocoro di Aliarto.
d- L' ahwrn€ e la funzione realistica.

In Alex. 23, 4, la volpe & annoverata tra gli animali d&cocgare. Plutarco si sofferma su
aneddoti e curiosita riguardanti Alessandro ed rmtaealla sua abitudine di di dare la
caccia a volpi ed uccellitgArakic d¢ mailov kai dhomekog £0npeve kol dpviBag). In
apopht. Lac234 A si racconta che un ragazzo ( nel tempo irpeulegge i giovani liberi
rubavano quando si poteva ed era disonorevole eessmperti), poiché i compagni
avevano rubato un volpacchiotto vivo e glielo avevdato in custodia, se lo mise sotto |l
mantello; giunsero i proprietari del volpacchio#osebbene I'animale gli divorasse |l
fianco sino alle viscere, il giovane resto impaissiper non farsi notare. Lo tenne nascosto
fino alla morte, perché € meglio morire senza ceddle sofferenze che vivere con
disonore, lasciandosi scoprire a causa della debal&*” In aet. phys918 F I' autore si
sofferma sulla descrizione di alcuni comportamentanimali: Plutarco si chiede perchée
tra le bestie I’ orso consumi meno le reti conmtdea differenza di lupi e volpi, che le
consumano facilmente\(a ti tdv Onpiov 1 dpkrog fikiota decbiet Ta diktva, Koitol Kol
Mokol kai ahomekeg deobiovot;). La differenza tra orsi, lupi e volpi, sta nellaversa
disposizione della dentatura nella cavita oralglir@si i denti sono collocati nellla parte
piu interna delle fauci e non giungono quasi maiafdrrare le cordicelle della rete. In
soll.anim.977B & descritto lo squalo volp&ihoto per la sua astuzia e per la capacita di
evitare I'amo, consapevole dellinganno. Qualor@oesenga catturato, rivoltando il

proprio corpo e distorcendolo grazie alla sua eliggte all’agilita, riesce a sganciare I'amo

°Cio accade perché vengono a mancare loro totalméqtedi organici Anche irPhyt. orac 408 A-B.

B'Anche inPhyt. orac 408 A-B.

32Cfr. Lyc, 18,1.

133Crf. L. Lacroix ,Noms de poissons et noms d'oiseaux en grec anek@w 6 (1937), pp. 267-302, in cui si rileva che
una notevole quantita di nomi di pesci e di uccalo derivanti da nomi di animali terrestri, pastarmente di uccelli.
Alcuni nomi comuni di pesci ed uccelli possono esseonsiderati non come i prestiti, ma come congosi
indipendenti della stessa origine. Sembra che Rloitén questo passo, abbia confuso questo pescka szolopendra (di
cui parla anche i667 B); Cfr. inoltre Arist. HA. 621al11; Ael.N.A.,IX, 12; Plin.,N.H.,IX, 145.
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e a liberarst** In soll.anim.963 D si discute delle capacita intellettive deglimali: se &
vero che esistono cani rabbiosi, cavalli pazzi,i luwolpi in preda alla follia, non si pud
non ammettere che il delirio e la mancanza di sessisiono la dove sono presenti le
opposte facolta, il senno, l'intelligenza, la rawo la capacita di riflettere. Ne consegue
percio che gli animali sono dotati di facolta ramb e possono patire eventuali deficienze,
mutilazioni e menomazioni delle stesbepr. frig. 949 D e insoll.anim.968 F si racconta
che i Tract®® quando si accingono ad attraversare un fiumecgiaito, usano la volpe per
verificare la solidita del ghiaccio. Essa avanzgdmente e con I'orecchio accostato alla
superficie ghiacciata, se si accorge dal rumoreilcHasso sotterraneo della corrente é
vicino, capendo che la parte solida non €& dotatgrainde spessore, si ferma e cerca di
tornare indietro. Se pero e tranquillizzata dafl&asa di rumore, attraversa il fiume. Tale
racconto serve a dimostrare che la percezione salesé necessariamente accompagnata
dal supporto della ragione, senza la quale gli ahimon sarebbero cosi accorti e prudenti.
In soll. anim.981 B é trattato il tema della socievolezza nehdwanimale: una grande
alleanza sembra esservi tra volpi e serpenti, pé&tto che l'aquila € il loro nemico

comune-3®

B Si parla dell d\dmé 0 dlwmekiac, detto «squalo volpe». La reazione descritta daaRiaf I'estromissione

dell'amo dal corpo, tuttavia non apparterebbe estpupesce, sebbene un comportamento simile ghtsibuito anche
da Eliano N.A.,1X, 12).

13810 De primo frigidol’ autore accenna pili genericamente ai Barbarirecita mai i Traci.

138 Cfr. Arist.,H.A. 610a12
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Scheda X

apta
Amia calva(L.)



LIVELLO I: analisi testuale

contesto

zoologico

e

Zoo - psicologico

soll. anim. 980 A

Filo - animalistico

soll.anim. 966 A; soll.
anim. 977 A-B
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simbolica

funzioni

Metafora
Negativa
TO ayevvés, Soll. anim.966 A

TO aurjxavov, soll. anim.966
A

TO amdavoupyov, Soll. anim
966 A

Positiva
olveolg soll. anim 977 A-B

ouvayelaouds,

soll. anim 980 A
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uccelli auta 3

Usato al femminile o genere non specificato

- ’ differenze fisiche : sesa

differengemportamentali : nessuna

- \ positivi

olvearg, soll. anim.977 A

(T eUbUTepOV eVAaPouvTal)

ouwvayehaopds, soll. anim.980 A

negativi
TO ayevvés, soll. anim.966A
TS durjxavov éAcws, Soll. anim.966A

TS amdvoupyov, soll. anim966 A
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nessuna

VS

pro

v

BUvvos, k&paPos, soll. anim.966 A (To ayevves, TO aurjxavov 8Aws, TO

am&voupyov)
keotpeLg, Soll. anim.977 A(olveolq

mAapts, soll. anim.980 A (kowwvia)
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LIVELLO Il analisi lessicale

sostantivo &ypa, ag, «la pesca» soll. anim.966
A
soll. anim.980
ocuvayehaouds , ou «lo stare in A
branco#*’
&YKIOTPOV, OV «amo» soll. anim.980
A
Verbo aAiedw «pescare» soll. anim.966
A
aggettivo HIKPOOTOMOS, OV soll. anim.977
A
«dalla bocca piccold®

137 |n Comp. Lyc. et Nundt, 2 & riferito ai giovani.

138

Attestato per al prima volta in AristH.A. 502 a 8 "Exovot 8¢ T& {Ha kal & peyén Siapépovta Tol oTOUATOS.

Tcov Uév ydp 0Tt T& oTépaTa GueppadydTa, cOsTEP KUvds Kal AéovTos Kai TTavTwy TGV kapxapoddvtwy, Té 8t

HikpdoTOUQ, COOTEP &VBpLTTOS, Té 8¢ HeTAEY, olov TO TAV UGV YEvos.
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L' apia

In soll. anim.966 A la difesa della caccia e I'elogio delle virtu deghimali terrestri
comporta necessariamente il rilevamento e la dasog dei difetti degli animali acquatici,
per dimostrarne I'inferiorita. Tra gli animali acfici e citata lauia'*®, pesce associato al
Buvvos e al kdpaPBos'“ per alcuni comportamentit¢ dayevvés, la natura vile, To
aurxavov Aws, la completa incapacitad amavoupyov, la mancanza di astuzia)ali
difetti, riconducibili a queste specie che vivore mari, rendono la pesca attivita ignobile
ed inferiore rispetto alla cacci@xioxpov kai &CnAov kai d&veAeubepov Trv &ypav
memroinke). In soll. anim.977 A-B, attraverso I'elogio dell’ intelligenza dei pesciptivato
per mezzo della descrizione delle complesse teernitipiegate nella pesca, si smentisce
quanto finora affermato. L'uomo, consapevole dstliaia dei pesci, ha necessita di
realizzare strumenti e tecniche particolarmentbakte per catturare le proprie prede.

| pesci infatti sono particolarmente diffidenti sequardano bene da congegni e trappole
create dalluomo yap evbBvtepov evrafodvtar); | pescatori, per catturare palamiti e
muggini, che hanno la bocca piccola, hanno creaiorigaurvi (tdv &' dyxictpv TOig peEv
oTpOYYOROLG &Ml KeoTpéoc T kai Gpiag xpdvTal pikpooTtopove dvrac) Con cui agganciano
la preda facilmente. Irsoll. anim.980 A la virtu riconosciuta alfipta ¢ la kowwvia
(auiats 8¢ kai Tolvoua Tapéoxnkev 6 ouvayelaouds, olual 8¢ kai Tals mnAauvot)
derivante dalla sua tendenza a vivere in bafichUvayeAaouds)!#. Inoltre Plutarco con
una paretimologia fa derivare il termidgiia dad- privativo e pta (sola), quindi «non
solitaria», «che vive in gruppossdll. anim.980 A). Il Cheronese vuole evidenziare,
giocando con I’ etimologia del nome, I'importanzealld kowwvia nel mondo degli

animali di mare.

139 Il termineduia denota la palamita, che non é dissimile da unghictonno o da uno sgombro. Cfr. Thompson,
Greek birdss.v.,p. 13.

140Aristotele ne parla ampiamente@A. 757b 33HA. 487b16; 489a 33; 490a2; 490b11; 525b15; 525b 2B28a 15-
32; 526b 2-25; 527a1-11; 527b14-28; 531b25; 532522b26; ; 541 b19; 549a14; 549 b9- 28; 590B 166P1a 10-16;
621b 17 PA 679a36; 683b27; 684a 26.

141 Il terminexeotpedg indica «la muggine»; Aristotele dedica alla munggimolte osservazioni: n€lA. 741bl e 762b
23;HA. 504b 32;508b18; 534a8; 537a 28; 541a21; 543ad) 83419;567al9; 569 a 7; 569a 17; 569a 22; 569b28h %
17; 591a18; 591a19; 591a 22; 591b 2; 598a 10; 821602a 1; 607b 25; 610b 11-16; 620b 26; 621b;%B22a 2;PA.
675a 11PA 696a 4.

142 Insoll. anim 975 E Fedimo afferma che I'uomo non pud sapeta sewwvia possa appartenere tanto agli animali
acquatici quanto a quelli terrestri. Infatti il rmampedisce all' uomo di indagare sui comportamdatjli animali che lo
abitano, rappresentando un mondo dalle caratthésiignote a chi vive sulla terra. Madoll. anim.977 E,dopo aver
riportato una serie dixemplatutti miranti a dimostrare le qualita degli anli@quatici, si conclude che la socievolezza
appartiene anche agli animali acquaticistil. anim.980 A Plutarco attraverso Fedimo analizza unaqdie forma di
kowwvia del mondo marino, lavyBiwots, tipica di alcune specie come il guardiano dellanpj animale che dimora
nella conchiglia della pinna, che funge da sentinel che insieme ad essa si procurail cibo.
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Scheda XI

arolacg

Serranus scribdL.)



LIVELLO I: analisi testuale

Aneddotico:

guaest. conv68 A

A

contesto

filo-animalistico:

soll. anin 977 C; soll. anim
981 E
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Metafora :

TS KowwvikOVY; TO PtAGAAnAov, soll. anim. 977 C

opulentia, quaest. conwe6s A

FUNZIONE

Religiosa iepdv  Onpiov,

soll.anim.981 E
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pesci

avbiacg 3

differenze fisiche : nessuna

differenze comportamentali : nessuna

comportamenti positivi:
TO KOIVWVIKOV

TS PtA&GAAnAov

soll. anim. 977 C

OUVETOS KAl MVTUOVIKOS ix0Us

soll. anim.981 E
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&pkToC, oUg, Aéava, TapdaAig (toAun) soll. anim. 977C

oUC, € Ae pac, dAekTplwy, Aéwv (pelyn) soll. anim. 981E

VS

pro

NESSUNA

170



LIVELLO lllI: analisi lessicale

ixBuoPBpwTos, ov 143 quaest. conv
. 668 A
Aggettivo . . .
«divorato dai pesci»
¢ Lo soll. anim.
opuMla, A
pHd, aq 977 &
«lenza»
. &Kavea, ng soll. anim.
sostantivo 977 C
«aculeo»
~ 144
omoyyobrnpag, ov
soll. anim.
i 981 E
«pescatore di spugne»
Incidnza del tecnicismo specifico e collaterale
B specifico
 collaterale
143 Hapax.
" Hapax.
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L’ dvbtac®
L’ avOiac e le virtu del mondo acquatico

In quaest. conv668 A [dvbiag e simbolo della fertilita del mare e della ricchezei
prodotti marini. Si discute se il mare con i sulbutti renda le mense piu opulente della
terra. A tal proposito € citato il seguente framto€mpoc xonmdprov (fig dvvdpevog Tpog
avoiov” **®in cui il cappero, simbolo della mensa poverartdfelalla terra, & contrapposto
all'avbiag, simbolo della mensa feconda offerta dal mare.dentificazione del pesce
chiamato dvbiag & alquanto difficile*’ Alcuni dettagli fisici dell&vbiac sono rilevabili

in soll.anim.977 C, in cui tale pesce e descritto con unadatgi spina dorsale. oll.
anim.977 C si discute delle qualita morali, dé¥ ™ dell’avbiac, in particolare della sua
socievolezza e del suo altruismo. Il pesce, perasali propri compagni in pericolo, non
esita a mettere a rischio la propria vita. Segapezza la lenza con la parte irsuta del
proprio corpo, qualora si accorga che uno dei samipagni sia stato catturata §' aviot

@ cLUPLA® Ponbodoy itapdTepov: TNV Yap OpUIy AvaBEUevVol KaTa TNy PpAaxlv kal
otrioavTes Opbnv Trv &xkavbav émxeipolol diampiev T TPaxUTNTL Kai SIAKOTITEW).

Gli animali acquatici rivelano un coraggio supegi@d animali terrestri feroci e forti: né
orsi, né pantere, né maiali, né le leonesse, Aschila propria vita per salvare un
compagno (kaitol xepoaiov oUdtv {opev ETéped KIVOLVEDOVTL TOAUDYV GUOVELY, OVK
GpKTov ob oDV 008¢ Adovav 008E mhpdoAy). L'avbiac & inoltre animale sact® in 981

D- E si afferma che ovunque ne sia avvistato unovi@ono mostri marini, ma i pescatori

di spugne si immergono fiduciosamente e con adtnédtfiducia i pesci depongono le uova.

148 Cfr, ThompsonGreek birdss.v.,p. 198.

146pdesp. F 459 Kock.

“Forseanthias sace(Bloch) eserranus anthiag Cuvier, Valenciennes).

8|utarco nello stesso passo riferisce che sadteruto anche lo storione, in quanto animale radifieile da pescare
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Scheda X

ApaA XYM

Araneae(Cl.)



LIVELLO I: analisi testuale

Aneddotico:

Num?20,5;Sol5, 4;Nic.9, 7

Filosofico: Nic.9, 7

4

contesto

|

Filo-animalistico

soll. anim.966 F:soll. anim.
974 A:soll. anim. 80 B
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Realistica : akpifeia, Avioxeia, olveolg, soll. anim.966
E- 967 A;upavTtiki kai akeoTikny (Téxvn) soll. anim. 974
A; omtéyyos soll. anim. 80 B

funzioni

simbolica

Similitudine: mpaypateia
AR Metafora: eipjym Num.20, 5;

Sol.5, 4;tomrai kol Aoyoypdpot Nic.9 7
Is. et Os358 F B
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aracnidi

Apaxvn 7

Genere prevalentemente non specificato. Usato al maschile

inls. et Os. 358 F

differenze fisiche : nessuna

v

differenze comportamentali : nessuna
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v

comportamenti positivi:
1 ToU vijuaTos akpiPeia, soll. anim. 6 F

TG VTG TO un dexeg unode otnuovddec ( della ragnateld, soll.
anim. %6 F

nvioxeia, soll. anim. 6 F

VEAVTIKN Kol akeotkry (Téxvn), soll. anim. 94 A

/ vs. Nessuna

pro

omdyyo( (Bnpidiov ov kapkivdddes AN dpdxvn TapatAroiov),

soll. anim. 80 B
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LIVELLO lllI: analisi lessicale

aifds, 11, dv «bruno» Num.20, 5
Aggettivo

Kapkvwdng, &g «simile al soll. anim. 80
granchio* B
oTNUOVGBNG, €5 «CON troppo soll. anim.966
ordito»**° E

puitog, ov «filo» Nic.9, 7
dpdxviov, ou  «ragnatela» Sol. 5,4

sostantivo vijua, atog «filo» soll. anim. 966

(n Téxvn) YpavTiky, «l'arte del
tessere»

(A Téxvm) dkeoTikn, «l'arte del
rammendare»

oA, ng, «trama della tela»

YAioxpdTns, Tos, «viscosita (della

tela) »

E

soll. anim. 974
A

soll. anim. 974
A

soll. anim.
966E

soll. anim. 966
E

149 Attestato per la prima volta in ArisPA.683b 31.

150 Hapax.
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oaynVveuTig, ov
«pescatore con la rete»
Bnpatpov, ov, «trappola»
Bnpidiov, ouv «bestiola»

OToyyog, ou,«spugna%51

soll.anim. 966
E

soll. anim.
966E

soll. anim.980
B

soll. anim.980
B

Verbo

AudimAékw, «tessere»

Nic.9, 7

Incidenza del tecnicismo specifico e collaterale

M soecifico

collzterale

Blaristotele a proposito della spugna affermaet 3¢ kai 6 omdyyos Exew Twa aiobnow onueiov 8 &Ti
XaAemoTepOV &TooTa&Tal, &v ) yévnTair Aabpaicas 1) kivnots, cds aow, cfr. HA. 487b9. Inoltre annovera tra le
spugne i guardiani della pinn@cov 8¢ omdyywv év Tails BaAduais yivovtal mvvoguAakes. HA. 548 a23 sgg. ed
rileva che la spugna ¢ simile ai vegetali: 8¢ omdyyos TavteAdds Eoike Tois gutois, HA. 588b21. A proposito della
yhoypdtng Aristotele ne parla inHA. 517b30."Evecti &' év Tois &épuaoct ot yAioxpdtns puEodns, év ptv Tols
EN&TTOV v 8¢ Tols TAeicov, ofov év Tols TAV Podiv, ¢ fis ToloUot TV kOAAav: éviaxol 8t kai ¢€ ixBucov Tolotot

kOAAav.
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L' apdyvn 152
1) L' épéyvn nella funzione simbolica (metafora e similitudine)

a- L’ apayvn metafora del tempo

In Num.20, 6 I'opera delBpdyvn & metafora del tempo scorre. Sotto Numa fu inataur

un clima di pace e, come dicono i poeti, nelle atlbrature degli scudi si erano formate
tele di ragni bruni: I'immagine sta ad indicarduihgo periodo di inattivita dalle guerre. In
Nic.9,7 é ripreso la medesima metafora della tela aggha come simbolo del tempo che
scorre. Con la pace di Nicia si inaugurd un perigliidregua e serenita tale, che fu
celebrato con i versi di Euripide (Eur. fr. 369\ in cui si inneggia alla pace ed all’

abbandono delle armi. | ragni tessono i loro fdlle armi inutilizzate.

b- L’ apayvm metafora dell’ insidia e del pericolo.

In Sol.5,4 Plutarco confronta con una similitudine le leggyitte alla tela del ragno. Le
leggi in nulla differiscono dalle tele del ragnasse catturano gli esseri piu deboli ed
indifesi mentre sono lacerate dagli animali pittiferpotenti(t&s &8ikias kai TAsovegias

TEV TOAITAVY, & undév TV dpaxvicwv Siagpépetv, AAN' cos ékelva Tous pév dobevels kai
AemrToUs TQV  GAlokopéveov  kaBéfev, UTMO B¢ TV BuvaTtdv kai TAoucicwv
Siappayrioecba). |l rifiuto dell’ingiustizia e la lotta allo spiritali sopraffazione, principi
sostenuti da Solone attraverso la compilazionegtil scritte, sono ridicolizzati e smentiti
per mezzo della metafora della rete del ragno,udoede chi € debole ma € squassata da

chi é forte.
c- L’ apayvn e la similitudine.
In Is. et 0s.358 F i racconti mitici sugli déi nascondono umdo di verita, non come

favole e fantasticherie che gli scrittori di prasaersi scrivono come se stessero tessendo

la tela di un ragno.

152Cfr. per lo studio degli insetti, tra cui il ragrd, Davies - J. Kathirithambyreek insectd\ew York, 1986. Inoltre si
veda L.F. GilNombres de insectos en griego antightadrid, 1959.
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2) L’ apayvn nelle descrizioni filo-animalistiche.

a- L’ apayvn e la glveaic

In soll.anim. 966 F Plutarco descrive la tela del ragno, esddtae precisione nella
tessitura, la colorazione, nonche l'efficacia redtwrare la preda. La tela del ragno e simile
alla tela lavorata dalle donne e alle reti dei p®tT (o &' dpdyvng Epya, KOOV 1GTAV
yovaéi kol OMpog ocaynvevtoic apyxétvmov, ov kaf' & v T Oavupdoeie) e Si
contraddistingue per la precisiona yap 1 Tod vijuatog dxpipela) per la continuita e per
'assenza di eccesso nell’'ordit&of tfic Vefic TO un dieyxeg unde otnUOVMDIEC): €SSO €
compatto ed uniforme grazie ad una sostanza visghiavisibilmente mescolatai(.a
Aetov ovvéyetov DPEVOG Kol KOAANGLY VIO TIVOG AONAMG TOPAUEUYHEVNG YAMOYPOTNTOG
anepyacuévov); inoltre il colore della tela e a tal punto tenda renderla quasi trasparente
(7 te Paen Tiic ¥poag EvaepoV Kai AyAL®ON Tolodoa THV EmPavelay DIEP ToD Aabelv) €
tale caratteristica consente al ragno il controléd proprio artificio, nonché un’estrema
abilita e prontezza nel catturare la preda, chia iegpigliata nella rete; il ragno € come un
astuto pescatore, che, quando si accorge di essprecinto di catturare la preda, serra in
maniera ermetica la rete sul malcapitétutr te ndAiota TE&VTWV 1) ThS UNXAvTs
auThs mvioxela kai kuPépvnols Tav évoxedi T TV aAcoipwy, dotmep dewol

oaynVeuToU TaxU CUVALPEIV el TAUTO Kal ouvdyetv T BrjpaTtpov).

b- L’ dpayxvn e I’ apprendimento negli animali.

In soll. anim. 974 A si elogia la capacita di apprendimento idagimali: la discussione
potrebbe generare ilaritd, se si da credito a Detopdl quale afferma che gli uomini
hanno imparato dagli animali e non viceverB&\§iot ¢' icwg Eopeév €mi @ pavOdavew ta
(®a oeguvovovieg, v 0 Anuokprroc (B 154) dmogoiver pabntag &v toic peyiotolg
yeyovotag nuag), sicche nelle attivita piu importanti 'uomo eemuto essere discepolo
dell’'animale come nell’arte della tessitura e dehmendo dpdyvng <év> veavtiki Kol

GKEOTIKT))
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c- L apayvn e le somiglianze zoologiche.

In soll. anim. 980B si discute delle manifestazioni dbwowvia tra animali e si
approfondisce una particolare forma di socievoledaasvpBiworg, tipica del mondo
marino: si pensi al guardiano della pinna, anins@tgle al granchio, che vive con la pinna
e ne custodisce l'ingresso, e alla spugna, govameaun animaletto non simile al granchio
ma al ragno(tov 8t omdyyov mnvioxel Bnpidlov oU kapkividdes &AN  apdxvn

TapaTAriolov).
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Scheda Xl

apnv

Caprus hircugL.)



Livello I; analisi testuale

aneddotica Cat. M.15, 3

contesto

v

zoologico

v

Z00-psicologico
es. carn 995
B

Religioso: superst171 C;ls.
et 0Os.364 F

Prodigioso:

Alex57, 4
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Funzione
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mammiferi (’IpT']\) 5

- - GENERE INDETERMINABILE

/ qualita fisiche nessuna
- Comportamenti nessuno

pro

gplpog, (évayilew), Cat. M 15, 3;mpoBartoyv, (tiktewy), Alex.57, 4;veocadc,

(kataoddlelv), superst171 C;Aaywg, (capkodayia), es.carn995 B
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LIVELLO IlI: analisi lessicale

veoood(, ouv'™ superst
171 C4

«cucciolo»

Sostantivo

évayilo «sacrificare»'™ Cat.
M. 15,
Verbo "

Supers

Kataodpdl w «trucidare» '™
Cb ¢ t.171

Incidenza del lessico specifico e collaterale

B specifico

= collaterale

53] termineveocods designa il «pulcino» e per estensione tutti i coicci animale (la forma neutrae6TTiov usata
come diminutivo in Plutarco € attestata in duesspaoll. anim 962 E efac. lu 944 A). La formacooods € attestata
in Plutarco in tredici occorrenze e indica il cwtoidi animale volatile: irRom 9, 7 indica il cucciolo deloW; in Sull
7, 2 indica il cucciolo dkopa&; in ser. num. vind553 E indica il cucciolo dye\id¢wv; in quaest. conv727 F indica il
cucciolo di mehapyog; in soll. anim.973 B indica il cucciolo delindwv; in bruta anim.987 E indica genericamente il
«pulcino»; per indicare il cucciolo di altro anireghon appartenenente ai volatili) Plutarco as@ivog in bruta anim.
987E Unica attestazione in cui il lemma indica il cudoidi animale terrestre € isuperst 171 C. In Aristotele indica
la «piccola ape», cfHA. 624a22.

31 verbo significa «fare sacrificied & usato per indicare i sacrifici al defunto.

59| verbo significa « trucidare» e non e mai usatoiferimento ad animali ada eccezioneCdass 11, 9, in riferimento
a tnnoc.
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L’ apiv.

1. L’ apnv e la funzione religiosa.

a-L’ apnv vittima sacrificale. In Cat. M. 15, 3 Plutarco riferisce un aneddoto sulla vita di
Catone: ad un giovane cui era stato ucciso il padeatone disse di onorare la morte del
genitore non per mezzo di sacrifici di agnelliriagre ma con le lacrime e la punizione dei
nemici (Aéyeton 8¢ kai veaviokw Ttwi TEBVNKOTOG TATPOG €£XOPOV NTIHWKOTL Kai
TTIOPEVOUEVW 8U' Ayopdc petd thv Siknv amavirioag 0 Kdtwv de§lwoacbat kai eimely,

ot talta xpn toig yovelotv Evayilev, oUk Gpvag oud' Epidoug, AN £xBplov Sdkpua

Kol KATadIKag).

b-L" épiqv simbolo funesto nei presagi.ln Alex. 57, 4 e descritto un prodigio dal
significato infausto: una pecora genero un agrelihe aveva sulla fronte una macchia a
forma di tiara e nei due fianchi di essa la formaorgani genitali. Il presagio fu
interpretato come un segno funesto per la vitaipaliil potere sarebbe andato ben presto
nelle mani di un uomo ignobile e plebegORa&Tou 8¢ Tekdvtos Epva Tept TH KEPAAT]
oxfua kai xpoua Tidpas Exovta kai SidUpous ékaTépwdev auTris, PdeAuxBels TO
onueiov ékab&pbn pév Ud TV BaPulwvicwv, ols ¢€ EBous émrjyeto Tpods Ta TolalTa,
BieAéxOn 8¢ mpds Tous pilous, cos oU B’ auTdy, dAA& B ¢keivous TapdTTOITO, W) TO
KP&TOS gls Ayevvij kai &vaAkiv &vBpwoTrov).

c-L’ apnv simbolo dell’ efferatezza nelle manifestazioni dbeiowdaipovia.

1% Essi

In superst 171 C si descrivono gli atti di empieta compuadi deloidaipove(
non esitano ad uccidere i propri figli per onorardivinita e li sacrificano come se fossero
agnellini o uccellini faidia katéopalov kabamep &pvas 1) veoooovs); tale & la paura
superstiziosa e folle, che la madre non pud pianger l'uccisione del figlio, poiché col
pianto rischierebbe di oltraggiare la divinita semttenere da essa alcun favore, rendendo
vano il sacrificio del figlio(mapeiotriket &' 1) urjTne &TeykTos Kai &oTévakTos. € Ot

’ RAY ’ 3 ~ ~ ’ \ \ ’ 3 \ T 3 ’
oTevagelev 1 Sakpuoeley, £del TTs TIUfs oTépecbal, TO 8¢ Taidiov oUdev fTTOV £BUETO).
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Cfr. A. Pérez JiménezAewol8apovia: El Miedo a los Dioses en PlutarceStudia Hellenistica 32 (1996) pp. 195-225.
Cfr. inoltre A. Pérez JiméneagioSapovia: el miedo a los dioses en Plutardn L. Van Der Stockt (ed.Rlutarchea
Lovaniensia. A Miscellany of Essays on Plutatabuven, 1996, pp. 195-226.
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d- L’ éapniv e Dioniso.

In Is. et 0s.364 Fil Cheronese offre al lettore delle prove per dimostche Dioniso va
identificato con Osiride e si sofferma a descridereerimonie pubbliche egizie in onore di
Apis che in nulla sembrano differire dai riti bamghle donne afferrano tirsi, si cingono di
pelli di cerbiatto e si lasciano andare a grida®valsioni, come coloro che sono invasati
nei riti orgiastici in onore di Dioniso. Plutarcaegtrive inoltre i riti sacri in onore di
Dioniso, che i Greci associano al toro e gli Argohiamano «piede di bue». Essi lo
evocano a suon di trombe dall’acqua, mentre saaglreell’abbisso uripnv in offerta al

“Custode delle porte”.

2.Funzione realistica

1- L’ apnv e lacapkodayla.

In es. carn 995 B [l'autore attacca 'uomo per il fatto chenatre di carne e lo incita
ironicamente a comportarsi come i lupi, gli orsileoni, i quali dilaniano le proprie prede
ancora vive gA\', cos Aukol kai &pkTol kai AéovTtes avTol, doa ¢éobiouol, povelouoiv,
Guehe drjyupaTt Bolv fi otéuatt olv, §j &pv' §i Aaywdv Bidppnfov kai @dye
TpooTeccv £T1 {&vTos, s ékeiva). L'uomo infatti aspetta che il suo cibo sia morm, |
lessa, arrostisce, ne modifica e mitiga il sap@lesdngue con le spezie e vari condimenti,
affinche il senso del gusto, tratto in inganno,gaoaccettare quanto gli € estrangds(
Avapévels vekpov yevéobal 1O éoBiduevov kai SuocoTel oe Tapoloa Wuxr amoAavely

Tis oapkds, Ti Tapd PUotv Ecbiels TO &yuxov;).
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Scheda XIV

APKTOC

Ursus arctogqL.)



religioso superst169 E

filosofico
cup. div.525 F
ser. num. vind562 F

Amat.757 D
Amat.768 B

Filo-animalistico
am. prol 494 C
am. prol 494 F
soll.anim.971 D-E
zoologico soll.anim. 974 B
soll.anim 977 D

soll.anim.959E

zoo-psicologico
es. carn995 A
aet. phys918C

aet. phys918 F-919 A

aneddotico Pel.29, 6;: Alex.41, 4:

soll.anim.970 F
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realistica
dé¢puaTa, Pel.29,6
Sdakvw, Alex. 41, 4
bl ooTopyta, am. prol.494 C

od4pg yAukutdaTn, aet. phys.
917D

aon, aet. phys918 C
EVOOTATW TOUs OddvTas
gxouoa Tou xaouaTtos, aet.
phys.918 F- 919 A

nouxia soll.anim.970 F
pwAeia soll.anim.971 D-E
TO &pov, soll. an .974 B

TOAuN, soll. anim.977 D

simbolica
similitudine
deLoldatpove superstl69 E
T&on am. prol 494 F
mikpoAoyia cup. div.525 F
fnbos ser. num. vindb62 B
dovny es. carn995 A
gUxopat Amat.757 D

oapkopayla soll. anim.959 E

metafora mepiPoAry, Amat.768 B
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mammiferi

-

ApKTOG 19

SEMPRE FEMMINILE O GENERE
INDETERMINABILE

gualita fisiche moug, &800¢ aet. phys.
917D; mepikaAwdrioels aet. phys.918 F- 919 A

aowdns soll. anim 974 B

comportamenti positivi

dL\ooTopyta am. prol. 494 C

olveals aet. phys.
918 C

mapaockevry soll.anim.971 D-E
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P&A&yyov, Exidva, cup. div 525 F Buoxépera)

. |
| Assocadioni zoclogiche |

Pro l

o0¢ Pel. 29, 6 @épuaTa); Opdkwv, kijtog, superst. 169 E
(deLotdatpovia); kbwv, dAektopic am. prol 494 F (L ooTopyla);
Aécov cup. div.525 F reivew avbpcatrous); Aukos , Tribnkos ser.
num. vind 562 F o ouyyeves N0os); Avkos, Amat. 757 D (0Mpa);
dpdkwr Amat.768 B (meptBoln); uupunkes, aet. phys918C, aon;
AUkot, dAwrnekeg, aet. phys918 F - 919A (diecbiew Ta diktua);
Aukot, soll. anim.959 E ¢ovy) ; éAagos (k&tpos), soll. anim.970
F (0Mpa); oUs, Aéawa, mapdaAly soll. anim. 977 D (o\ua);

AéovTes, AUkol, €s. carn 995 A (ovy)).
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LIVELLO : Analisi lessicale

dikToov, «rete» vrymos, «il cucciolo»,ser. num.
vind. 562 B*®°

Sostantivi soll. anim.977 F*®’

s | Rpdxos, «rete» Amat.757 D;
MEPUCAAVONOLG , «I€ aet.phys919 A
giravolte dell’ orso»

aet. phys919 A8

) opuyua, «fossa, Amat757 D
pwAeds, «tana».superst. | 162

169 E°

EkkURI0TAw, «rotolare su sediatutéw, «modellare’ aet.

stesso»aet. phys.918 F- |phys.918 C
Verbo 919 ALS3

dnuioupyéw, «forgiares, aet.
phys 918 G

ddkvw, «mordere»superst169
E; Alex.41, 4

"I termine 3ixtuov indica la «rete da pesca»; piio essere anchetkadaecaccia» cfisoll. anim. 975 D esoll. anim.

977F. In Arist.HA.533b19 e 602b8 & la «rete da pesca».

%8| termine attestato solo in Plutarco indica «le git@vdell’'orso»aet. phys919 A.

9] lemma @wAebs indica «la tanax», oppure «la buca», di molluschi, di afsigoni, di volpi, di vipere; in Plutarco
indica la tana(superst.169 E) propriamente intesa come rifugio dell’ordayso € diverso da rispettoyaid che € il
«covow tipico di serpentiguperst169 E); il termine & presente rerpusplutarcheo in nove attestazioni ed & usato per
indicare il rifugio dell&dAcomnE (soll. anim. 971 B), della Aéawa (Amat. 771 B), dell’ ¢pmetév (Arat. 26, 4) ed &
genericamente riferito a bestie feroci; puo tutiavfierirsi ad animali in general@.G.9, 5;Luc. 8, 4). La stessa radice
di peoAeds € nel lemmagwAceia con cui si indica il «letargo» dell'ors&¢ll. anim.971 D ). In Aristotele é la tana di
molluschi,Arist. HA. 622b4.

*9pyo indicare oltre al cucciolo d’orso, anche il colb di leone &m. prol 494 C); pud indicare inoltre il piccolo
usignolo pruta anim.992 C): in alternativa si puo trovareottés (Mar. 36, 8.

%] termineBpdxos generalmente indicail laccio» o«la corda» per strangolare. Nel settore zoologidicinla «rete»
per uccelli o per animali in generale. In Plutatdemma & attestato in in contesti zoologico i attestazioni: imat.
757D, aet. phys.918 F- 919 A € usato per indicare la « rete daiaagper catturare I'orso; goll. anim.976 E indica la
«rete da pesca».

182 In soll. anim.972 B il lemma indica le fosse per catturare glfaié. Cfr.soll. anim.977 D .

193] verbo tkkuPioTdeo significa «rotolare» su se stess@t. phys918 F- 919 A; il lemma indica generalmente «fare un
capitombolo» o0 «fare un salto mortale». Posteriotme entrato a far parte del lessico zoologico ipdicare «le
giravolte» dell’'orso.

™A Tous Unévas «modellare gli arti dei cuccioli»; il verbo attestasolo in questo passo debrpus,il sostantivo
Siatumwots e presente in AristdA. 551b2

A, T Tékvov «forgiare la prolexcfr. 'espressione aristoteligadnpovpyficasa pvoic (PA.645a9).
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Incidenza del tecnicismo specifico e collaterale

m specif co

collaterale

L' apxroc.

a) Funzione simbolica : I'orso nella similitudine e nka metafora

Le attestazioni delipktog in Plutarco sono diciannove ed appartengono qudts ai
Moralia: le attestazioni nell¥ite sono du&® e non particolarmente rilevanti al fine della
ricostruzione di un ritratto specificatamente zgiado dell’animale. NeiMoralia I'orso e
inserito sovente in similitudini per simboleggideeforza e la ferocia che incute terrore
nell’essere umano. Isuperst 169 E i superstiziosi si avvicinano ai templi llel@i donep
dpKtov EmAEOIS 1| yelig dpakdvimv §| puyoig kntdv «come alle tane degli orsi, ai covi di
serpenti, agli antri dei mostri marini»: la tandl’deso € simbolicamente descritta come
luogo di terrore. LaphooTtopyla'®’ dell'orsa € innata e spontanea: confrontata atii@m
che prova lI'uomo nei confronti dei propri similim@uo non considerarsi di gran lunga
superiore-®®_a ferocia dell'orso ha in sé insita unimplicitéustificazione che ne attenua
la condannabilita: esso uccide per sopravvivediffarenza di altri animali, che uccidono

senza un vero motivo (si pensi a serpenti, scagafeagni velenosif**Tale constatazione

'*In Pel. 29, 6 Plutarco parla della crudelta di Alessandgi seppelliva i nemici ancora vivi o tagliateléwo membra a

pezzetti, li ricopriva di pelli d’ orso o di maiakeli dava in pasto ai cani da caccia. Klex. 41, 4Alessandro scrive
all'amico Peucesta per informarsi sulle condizidirsalute di quest’ultimo, che era stato morsaarso.

167Cfr. P. PerlmanActing the she-bear for ArtemigArethusa» 22 (1989), pp. 111-133 per l'assicie dell'orsa ad
Artemide, alla maternita ed alla fecondita.

8Am. pr.494 F

19CHr. cup. div.525 F:donep odv &xidvac kai kavBoapidoc kol @odyylo pdAiov mpofodiopsdo. kol Svcyepaivopey
Gpxtov kol Aedvimv, 8Tl Kteivel kol AmoAALoWY avOpdTOVG PUNdEV ypdpeva Toig Gmorlvpévolg v avtdv, obtm Oel
pdAdov dvoyepaively T@v St domtiav Todg S16 wikporoyiav kai dvedevdepiav movnpode: dpatpodvial yap EAA®V, oig
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non pud non generare una riflessione ed un comfrsatuomo ed animale: I'animale che
uccide senza scopo € come l'avaro che accumuladeezze senza un reale motivo. Un
confronto serrato tra uomo ed orso avvieneseel num. vind562 B:dpktwv pev yap £t
VT kol ADkov tékvo kol mdfkov evddc dupoivel 1O cvyyeveég N0og VO undevog
VTOUTEYOUEVOV UNOE  KOTOTAOTTOUEVOV" 1] &' AvOp®dTOL EVo1G €ig €0n Kol ddypoTo Kol
vOpovg £antny Euforodon KPOTTEL TO GaDAO Kol TO KoAd pipeiton moAldkic. L'indole dei
cuccioli degli animali piu feroci, quale I'orso ldupo, si manifesta non corrotta o celata da
convenzioni ed opinioni, a differenza dell'indolenana, la cui essenza malvagia puo
nascondersi sotto falsi costumi, opinioni e ledgorso metaforicamente rappresenta un
animale insidioso paragonabile al’'uomo che vuolusee la donna virtuos#(nat.768 B).
Infine in Amat. 757 D si afferma che, come i cacciatori invocanonda protettrici per
tutelare la loro caccia, cosi in amore non e pdssgensare che non vi siano divinita da
invocare affinché esso sia protetto e tutelatsoll. anim 959 E si affronta il tema della
caccia e della sua condannabilita attraverso uoafé similitudine: come quando ai tempi
dei Trenta tiranni ad Atene furono uccisi dapprimamini malvagi e cattivi, ma
successivamente le condanne furono estese corstpratehe ad uomini innocenti, cosi
'uomo, inizialmente uccideva animali pericolosinoe il lupo o l'orso, poi si dilettd ad
uccidere anche animali indifesi per abbellire iido@nchetti con gustose pietanze.es
carn. 995 A il confronto e tra uomo ed animale: 'uomar® per natura carnivoro come
alcuni animali feroci (I'orso) che dilaniano le ¢doprede mentre sono ancora in vita, perché

allora ostinarsi a cibarsi di carne?
b) Funzione realistica

Le affordancessull’'orso sono prevalentemente narrate nelle ogeoarattere zoologico :
in aet. phys917D ci si chiedebi& Ti Tfis &pkTou pact TiHv Xeipa yAukuTdTn EXElV
odpka kai payeiv dioTny; La spiegazione é la seguentel Ta& méTTovTa TNV TPOPT|V
UEGAIOTa TOU OUATOS TAPEXEL TO Kpéas fidloTov; TéTTel B¢ kKAAAIoTa TO Slamvéov,
KivoUpevov pdAioTa kai ouyyupvalduevov, OoTEep 1) EPKTOS TG HEPEL TOUT TTAEioTA
KIVEITal Kal Yap g ool Tols éumpoobdiols Badifovoa xprTal kai Tpéxouoa Kai s

xepoiv avtihauyPavopévn. Le zampe dell’'orsa sembrano essere di carne temeas

avtoi | xpfioBar pun ddvavtor punde mepdxaoctv. Alcuni animali uccidono gli uomini senza utilizeala loro vittima per
cibarsene, ad esempio vipere, ragni velenosi, fsgayia questi animali spaventano e disgustano piliodso o del leone,
i quali al contrario uccidono per sopravvivere. @fiimali che uccidono senza un reale scopo di sgwenza sono
paragonati agli avari, che accumulando le propcighezze, non le usano per il soddisfacimento geb@rie necessita o
bisogni.
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Sull’attrazione dell’'orso per le formiche si diseut aet. phys918 C, in cui si accenna
alla funzione terapeutica degli insetti contro &usearv d' dpktov AEyovstv AG®OUEVIV
TOVG POpUNKOG AVOAQUPBAVEY TI] YADTTN Kol KOTATIVOLUGOV anoddrtecfon.t© L'astuzia
dell'orso e altra qualita che Plutarco vuole esalta due racconti ddiloralia: in aet.
phys 918 F- 919 A l'autore da una serie di spiegazgiperché gli orsi affinino le reti
con i denti, quando vengono cattut&ti nel soll. anim 971 D-E si narrano i preparativi
dell'orsa quando si accinge ad andare in letargsaBpulisce accuratamente la tana ed
incede in modo leggiadro e soave verso la stesaafetocia dell’orso non e sempre
elemento negativo se & addolcita ddllacoTopyia, che lo induce a prendersi cura della
propria prole in modo del tutto singolare: I'orsangrando una profkgiopea kot dvapOpa,
con la lingua ne modella gli arti dando una formauwciolit’% In 970 F Plutarco cita
I'orso a proposito di un aneddoto: egli raccontsitl di un cane ammirato da Alessandro
Magno, il quale considerava suo antagonista o degate soltanto il leone ed ignorava
cervi, cinghiali, orsiln soll. anim.974 B l'autore narra i rimedi naturali di cui ginimali

si servono per curarsi. L'orsa, dopo il perioddedargo, mangia lI'aro per combattere la
stitichezza; inoltre per contrastare la nausea mdedgormiche. Infine in 977 D si discute
del coraggio nel mondo animale: a detta di Fedisustenitore della superiorita degli
animali marini, il coraggio appartiene agli animaiarini piu che ad animali di terra,

potenti e forti come l'orso, il leone e la pantera.

0ctr. anchesoll. anim.974 B.

4 tepov tvBoTdTw ToUs d86vTas Exouoa Tol xdouaTtos fikioTa Tpods Té Afva EEIKvelTat, TPOEUTITTEl Yap T&
XelAn B maxos kai péyebos; fj udAAov ioxlouoa Tals xepol priyvuot kai diaoTd Tov Bpdxov; fi kal Tals xepoiv
Sua xpfiTal kail TG oTépaTy, Tals utv Siaocmdoa TO Alvov Té 8' duuvopévn Tous Sicokovtas; oudevds &' fTTov
auTij Bonbolow ai mepikaAwdroes: 816 ndAAov fj Slaomdv T& Alva mpayuaTevopévn ToAAdKis ékkuPioTd Kal
oleTar aur kai déot 1) TV 68V Twv.

2Am. pr.494 C.
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LIVELLO I: analisi testuale

Religioso: Aneddotica: Ant. 71,
Is. et Os381A ; 8; Ant.86,1-6
vit. pud 529 E
Zoologico: es.
carn.994 B 4
contesto
Simbolica: eternitaxivnoic realistico: strumento di morte
avopyavog, Is. et Os381A ; potenza 6fiypa aveu onaopod kal otevaypod,
e pericolositaBékxopts, vit. pud Ant. 71, 8;KAeondtpa, Ant.86, 1-6 ;
529 E. dypLotng, es. carn994B.

funzione
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rettili

doTis

_ »
»

animal pro

KPOKOOEWLOC, g,
aypla {®a Kat plapd, es. carn 994 B

yaAi, kavBapog, Beol, Is. et Os381A

v

generalmente femminile

»

caratteristiche fisiche

Sfjypa dvev onaopoi Kai otevayuod, Ant. 71, 8

comportamenti dypLdtTng, es. carn994 B

Klvnolg
avopyavog, Is. et Os381 A
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LIVELLO llI: analisi lessicale

dypog, a, ov'™® «selvaggio» es. carn994B
Aggettivo papdG, d, 6v  «ripugnante» es. carn994B
mepleMoow'™ «attorcigliarsi» vit. pud 529E
Verbo gudpiw «affondare »° Ant 86,1;Ant
86, 6
8AYHO, TOC «MOrso» Ant.78, 1
sostantivo vy, MG «morsos’’ Ant 86, 6
fnptov, ou «animale™® es. carn994 B

1ysato in riferimento abpdkwy in es. carn.994 A La scelta di tale aggettivazione & funzionale tispalla finalita
insita nel passo, dimostrare che gli uomini sono wiolenti, selvaggi e crudeli degli animali. Plkga cerca di
dimostrarlo attraverso la contestazione di upginio communis!’ attribuzione al serpente di qualita negatille.
serpente, in quanto animale aggressivo, compieralatante stragi di altri animali, alla ricerca dba per la
sopravvivenza. IDELG, s.v, p. 25, si precisa che I'aggettivitypo¢ traducibile con «selvaggio», &€ propriamente detto
di un animale, di un uomo, di un sentimento; iro#rprecisato che talora prende inoltre il semsdedoce», traduzione
plausibile in questo contesto, ove si discute deldapovia.
174 Le espressioni utilizzate per indicare il movinwedel serpente sono rese da Plutarco con due vegheAiTTo e
mepumAékw. Il primo verbo € attestato ifiem, 26, 3 in riferimento al serpente che si attoiu®rno al volto di
Temistocle. InCrass 29, 6 € usato per indicare «raggirare». krirfiento ad animali, Aristotele lo associa al mgn
HA. 62314 e all’ elefantePA. 6591;mepimAékw significa «avvolgere» e pamplificatio semantica significa anche
«proteggere». InAg. et Cleom62, 4 il serpente avvolge la testa appesa dirfdee per proteggerla da attacchi di
animali rapaciln Crass.8, 3 Spartaco vede in sogno un serpente avvolto intahisao volto: esso simboleggia il potere
immenso e pericoloso, di cui sara detentoresdii. anim.972 E il serpente, avvolgendosi, si unisce al corpo daikta,
per proteggerla. Lo stesso verbo & da Aristoteikizaato in contesti zoologici in riferimento sérpente inGA718 a27
eHA550a12 .
175 'espressionedeut) Euduolc € il morso terribile debpdxov in suav. viv. Epic1087 E.
1:“ morso del cane ifomp. Ag. et Sulb, 3 ; del lupo imuaest. conv642 D; della murena iStoic. rep 1039 A.

Hapax.
"ndica l'animale in senso generico. BELG sv, p. 435-436 & definitadnpiov la «bestia selvaggia», in
contrapposizione a pesci ed ucceltipiov € il cinghiale, il leone, il serpente e quantiadtnimali caratterizzati da indole
aggressiva. L'uso plutarcheo del termine & amplotaRco infatti utilizza il terminédnpiov per indicare sia la bestia
feroce e selvaggia sia l'animale domestico; indltismma & usato come sinonimoviariatio di Cwov in cap. ex. inim.
ut. 86 D;6npiov & definito inoltre da Plutarco I'elefante, il pesti grandi dimensioni che divora i pit piccolidilfino,
gli animali da cacciaspll. anim.951 E, 954 B, 949 D). Cfr. Skoda, cfi.,273, per I'uso del termiriypiov in medicina.
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Incidenza del tecnicismo specifico e collaterale

m specifico

collaterale

L’ domis.

a- Strumento di morte: in Ant. 71, 8Plutarco descrive domis quale strumento
di morte di cui la regina Cleopatra si serve pdcidarsi. Secondo Plutarco, il
morso dell'aspidedfjypa) portava alla morte senza dolore. Il veleno cotesein
morire senza spasmi o gemiti e di cedere lentamadtein torpore sonnolento
simile ad un letargo, accompagnato da una leggetarazione del viso e da un
affievolimento delle facolta percettive. lant. 86, 1Plutarco descrive il suicidio di
Cleopatra: la regina offri il suo braccio al senge procurandosi consapevolmente
la morte. Tuttavia Plutarcetesso sembra avere dei dubbi sulla veridicita del
suicidio della regina, asserendo che sulla stoeidladpide nessuno sa la verita.
Secondo alcuni, non fu trovata alcuna traccia téne nel corpo di Cleopatra, né
un aspide fu visto aggirarsi in quel luogo, secoaltio la regina portava sul braccio
i segni del morso. L’aspide, secondo quanto riferiBlutarco irAnt. 86, 6, diverra
il simbolo della regina d’Egitto, tant’ € che Cesadli ritorno dalla sua spedizione,
volle che durante il suo trionfo fosse portata €igee di Cleopatra con I'aspide
attaccato al braccio.

b- Simbolo religiosa in Is. et Os381 Al'aspide ¢ inserito in un contesto religioso

e simbolico. Esso € un animale sacro perché sortiaio che non invecchia mai,
che si rigenera come l'eternita, & dotato di fleiisd e scioltezza di movimenti,
come un astro. Le qualita deliomis sono levmétela e lavypétns grazie alle
quali si muove agilmentel cobra, il gatto e lo scarabeo sono per gli kg

simboli velati della potenza divina. Wit. pud.529 E I'aspide & associato di nuovo
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alla cultura egizia: al faraone Bocchoris fu mdod#a Iside un aspide, che gli si
avvolse intorno al capo, conferendogli potere ality

Simbolo di dypLé6™G in es. carn994 B l'aspide & annoverato, insieme al

coccodrillo e la murena, tra gli animali piu ferocalla vista dei quali
paradossalmente I' uomo si rallegra, soprattuttoessi diventano oggetto di
spettacoli dal gusto macabro ed orrido. La desom&ideglidypia 6npia €

funzionale al discorso dell’autore: il Cheroneseoleuevidenziare la crudelta
dell’'uomo, che uccide e divora animali innocentd@icati, mentre non esita a

lasciare in vita animali feroci.
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Astropecten aranciacus..)



LIVELLO I: analisi testuale

contesto Zoo-psicologico

v

soll. anim.978 B

funzione

Realistica :

soll. anim.978 B

TRAC EMLXELPNTLKIAC

Kol ONpeUTIKAG
dewvotntog
codlopata
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—_
gualita fisiche nessuna
%i&umvt 0 o@pa Kail nepLlopd Pauvopevov
soll. anim 978 B
affordance \

ThA¢ émyelpntikiic Kai Onpeutikiic codiopata soll. anim 978B
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Associazioni zoologiche
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LIVELLO IlI: analisi lessicale

Lemma Tecnicismo specifico Tecnicismo collaterale
SOSTANTIVO ETUXELPNTLKY soll.anim.
978 B
(8ewvoTnC)
«abilita

nell’ attaccos’®

soll.

Onpeutiky (Sewotng) anim

«abilita nella caccia 978B

L’elogio degli animali di mare: I'actip.'*

In soll. anim.975E Fedimo afferma che 'uomo non puo sapere seria &ppartenga
agli animali acquatici come ai terrestri. Infattmare impedisce all’'uomo di indagare sui
comportamenti degli animali che lo abitano, rappnésndo un mondo dalle caratteristiche
parzialmente ignote a chi vive sulla terra. In6 97 Plutarco afferma che la principale
virtl degli animali acquatici € lapoaicOnoic, «il presentimento», un atteggiamento
estremamente prudente da parte degli abitanti ddamtisi. In 976 C e riportato quale
esempio dbbvreoig nel mondo marino, il polpo, che soccombe all’asigose agguantato
da quest’ultima. Ma se esso riesce a penetrare soai tentacoli I'aragosta, essa non ha
scampo. L’intelligenza si manifesta nelle modalitacui lottano le due specie, lotta
realizzata attraverso un alternarsi di prove daated abilitd. Una virtu esclusivamente
legata al mondo marino e dawotng, I'«accortezza». In 977 E dopo aver riportata u

serie diexempla miranti a dimostrare le qualitd degli animali aatici, si conclude che

n riferimento ad animali & attestato solo in Piata L’aggettivo, coniato da Plutarco, & usatoaldpCheronese in
riferimento alladwextuc) per indicare «I’argomentazione dialettica».
180Ctr. Arist. HA. 548a7f. Cfr. ThompsonGreek fishess.v.,p. 37, in cui si rileva che col nomigtp si indica anche un

uccello simile allikarOuinic.
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by

I'apetry appartiene anche agli animali acquatici; soll. anim 978 B e esaltata
l'intelligenza delle creature marine attraverso smie diexempla sulla civeolq la

capacita di essere cauto, di usare precauziondladsi abilmente alla fuga sono virtu
attribuite agli animali di mare. In molte creaturarine, afferma Plutarco, € possibile
scorgere esempi ingegnosi di abilita nell’attaccamedia caccia. La stella marina, ad
esempio, consapevole che tutto quanto essa todesssive interamente, espone il proprio

corpo e non si cura che venga sfiorato da chidec@nto o le si accost&"

¥l5acondo AristHA. 548a7 sgg. e PlinN.H., IX, 183. Cio avverrebbe a causa dell’eccezionalere che emana.
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Appendice

Le tipologie ofidiche in Plutarco

opdkwr - éxtéva - éXLG

EPTETOV - OPLS
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Le tipologie ofidiche in Plutarco

In Plutarco il serpenteé indicato con i terminiiomis, éxdva, éypc, Epmetéy, Spdkwy, OdLS.
Diversamente da quel che si potrebbe pensarestiustivoc prre Tov, che pur condivide con il latino
serpensla medesima radice, non si € imposto in grecoeqt@imine principale designante |l
serpente. In origine, la parola pare anzi avercaidi il mondo animale terrestre nel suo complesso
(in Od. 1V, v. 418 tale lemma € usato per indicare ogrgacsi muova sulla terra) e solo in un
secondo tempo abbia acquisito il significato speeifli rettile. In sintesi,épmeTér non occupa
una posizione particolare all'interno del lessigeco del serpente o sicuramente ha una posizione

meno privilegiata rispetto ai lem®wdkwr edodis.

) 1l Spdxwr?.

a- Funzione religiosa.

Il 8pdkwr e la detowdatpovia: in Them.10, T si racconta che quando i Persiani invasero e
saccheggiarono I'Attica e la citta di Atene, Temds¢ ricorse ad uno stratagemma, non riuscendo a
persuadere il popolo ad abbandonare Atene per msiettesalvo. Temistocle, con ragionamenti
umani, vorrebbe convincere il popolo a cercare un luogasicuro lontano da Atene, ma sa che
solo puntando sullgeiowdatpovia degli Ateniesi, sulla loro paura irrazionale, potiuscire nel suo
intento. Approfittando della sparizione del serpente daintecsacro del tempio di Atena Poliade,
lo stratega fa credere che tale sparizione siaegnae inviato dagli débnpetla Saipovia) per
spingere il popolo ad abbandoeatené. Il serpente di cui parla Plutarco & il custodetelpio di

Y1 repertorio pit ampio delle testimonianze sullppresentazione del serpente nell'immaginario mificb dei Greci si trova
senz’altro nei noto lavoro di J. FontenroBgthon. A Study of Delphic Myth and its Origihendon ,1959. Cfr. G. Samonaple, la
terra, il serpente Roma 1991, pp. 119-20. Sulla storia delle integaieni dell'icona del serpente nellimmaginaricatagico e
religioso dei Greci cfr. M. Sancassanbmistero del serpente. Retrospettiva di studnteripretazioni moderne<Athenaeum» 85
(1997), pp. 355-90. Sul lessico greco del serpeltel. Sancassandl lessico greco del serpente. Considerazioni etogimhe
«Athenaeum» 84, | (1996), pp. 49-70. Cfr. inoltrelMSancassandl serpente e le sue immagi@omo, New Press, 1997.

2| termine Spdxwv € collegabile al verbéépropar «guardare», che rimanda all’ambiguo potere diifeione attribuito allo
sguardo dei serpenti, clDELG, s.v., p. 264-265 da cui si evince oltretutiatBrscambiabilita lessicale dei terminipLg e Spdkwv.
Anche nelcorpusplutarcheo i due lemmi sono usati in modo intardwavole Ag. et Cleom60, 2 Pyth. orac.408 A Alex.2,6).
3Cfr. sullargomento, L. BodsgrHiera zoa Contribution & I'étude de la place de l'animal ddasreligion grecque ancienne
Bruxelles, 1978. Inoltre, cfr. L. Bodson, Lgsecset leursserpents «Ant. Class» 50 (1981) pp. 57-78. Vedasi anche Hindeisen
Das Tier als Gott, Damon und Ahne. Eine Untersughiiier das Erleben des Tier&&tuttgart, 1956.

*OepLoTorNs, dmopdy Tols dvbpwmivols Aoylopols TpoodyeaBalr TO mAfos, Gomep év Tpaywdlaunyaviy deas, onpela
Saipdvia kal Xpnopols EmRyevalTols, onuelor per AapBdvor T Tob dpdkovTos, 0s ddans Tdls Nuépals ékelvals éx
ToD omkob Sokel yevéabal.

®Erodoto nel libro VIII delleStorie racconta: «Sostengono gli Ateniesi che un grssspente vive sull'Acropoli, nel tempio, e fa da
guardiano. Lo sostengono e d'altra parte, profmnecse ci fosse davvero, mensilmente gli portafertefrituali: si tratta di focacce
al miele. La focaccia al miele, in precedenza sengamsumata, quella volta rimase intatta. Quandsaterdotessa I'ebbe fatto
sapere, a maggior ragione e con maggior convinabih@andonavano la citta, certi che anche la dezadssciato I' Acropoli. Messo
tutto al sicuro, raggiunsero la flotta». In Platail serpente e definitdpdkwy, in Erodotoddig péyac ProbabilmenteSpdkwy
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Atena e della stessa citta: la sua sparizionetéupretata dal popolo come presagio funesto, come
la perdita della protezione e della tutela degli d@ Atene. Inser. num. vind.555 A la
detoldatpovia non e paura infondata ma premonizione di una nadrtee; Clitemnestra sogno di
partorire undpdkwv che avanzava col capo insanguinato; dal serperiiieeiusci fuori il re
Plistenide: il sogno fu premonizione del matricidmmpiuto da Oreste.

Il Spdkwv associato a divinita :in Dem.26, 7emerge la funzione sacra del serpente, associato al
culto della dea Atene; si rileva, al contempo, dexione negativa conferita all'animale, che é
annoverato tra le peggiori bestie. E evidente eheihzione religiosa del serpente procede di pari
passo con la sua funzione metaforica, poiché I'atemassurge ad emblema di crudelta, cosi come
crudele fu il popolo ingrato che condanno Demostedierileva unacomparatio, proposta in
un’ottica dissacratoria e declassificante tra popsérpente, civetta. | termini inoltre sono digpos
in un climaxascendente verso il maledfldkwv tuttavia non é posto al vertice detlémax, perché

ivi Demostene colloca il popolo, la peggiore trebkstie (€ déomowa TToAids, Ti 81 Tpiol Tols
XaAemwTdTols Xaipels Bnpiois, yAauki kai SpdxovTi kai driue;”). In def. orac.418 A si racconta

del serpente legato al culto del santuario di iDietéologi , narra Plutarco, sostengono che HiDe

si svolse un tempo una lotta tra un serpente @i ifpollo, per il possesso dell'oracofoln gen.
Socr.593 A, Socrate discute della validita delle cremereligiose e della sacralita che gli uomini
attribuiscono agli animali. Cigni, serpenti, caogvalli sono definit « saoridagli uomini, i quali
tuttavia non comprendono che il divino € molto gidino ad essi di quanto possano credere: la
divinita ama piu 'uomo che I'animale. II5. et Os. 362 A si narra del culto di Serapide. La
leggenda, riferitaci da Plutarco, narra che Tolomiele in sogno la statua colossale di Plutone in
Sinope, senza aver prima mai saputo né visto cossef Il dio gli comandava di trasportare la sua

statua al piu presto in Alessandria. Un certo Sosjioi, gli spiego che in Sinope v'era una statua

indica un serpente di grosse dimensioni legate sféra religiosa, sacra, mitologica, letterari@ntre 6¢L< indica il comune
serpente, da qui la necessita di definidgac.

% Molte fonti tramandano presenza di una draconéssai nome sarebbe Delfine. Lo stesso Plutarcéan@enzione irdef. orac.
414 A e in bruta anim 992 E. L'indagine sulldpdkawva risulta molto complessa , anche per questionrdine specificatamente
etimologico. Se per Bpdkwv il problema etimologico risulta sostanzialmenteesago, nel senso che con certezza oggi si ricollega
il vocabolo al verbodépkw «guardare», la paroldpdrkawva, che designa il serpente femmina Rlython vinta da Apollo, e
caratterizzata dal suffissawwa ed ha uniter etimologico piu complessd.ale suffisso, secondo Chantraine, contraddistingabea

il sostantivobéawva, che indica com fedés - 1y Bed la divinitd femminile ed occorre in antiche forrmubmeriche. Secondo
Chantrainepéawva farebbe parte di usocabulaire nobledi cui farebbe parte anclp®tnia e despoina Si tratta qui, a detta dello
studioso, di un insieme di nomi dominae di cui6éawva € I'esempio piu significativo della connotaziondigiesa, propria in
origine del suffissoxva. Chantraine sostiene che il suffissauva ha modificato gradualmente la propria funzione iale,
giungendo a designare infine soltanto animali rigardi. Termini comedexTpbaiva segnano, in quest’ottica, il momento finale di
tale processo: in esso € venuto meno completanieceeattere religioso del suffisso. La fase intedia sarebbe da ricollegare a
parole comépdkaiva eMaiva, in cui la valenza religiosa € ancora presente rsaiegicano gia animali nella loro essenza, pur se
temuti e rispettati. Secondo Chantraine, la riprdvtale processo di degenerazione del suffissoa, sarebbe rinvenibile in nomi
femminili indicanti esseri sgradevoli e disprezzatme lapdioBawva descritto tradizionalmente come un serpente atete che
riesce a muoversi in due direzioni opposte e ch®foricamente rappresenta la doppiezza dell'indoiana. Irbruta anim 992 E

la Spdkawva € figura funzionale e strumentale rispetto a ¢ié Eautore vuole dimostrare: la superiorita dehegye femminile nel
modo animale. Lapdkaiva in tale contesto & simbolo della femminile.
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che rispondeva alla visione avuta. Trafugata lauatdl collegio sacerdotale egizio congetturo che
si trattasse di Plutone, fondandosi sulla conskieng delle figure accompagnatrici di Cerbero e
del serpenteln Is. et 0s.381 D Plutarco afferma che i Greci attribuisconoogghi divinita un
animale sacro: ad Afrodite la colomba, ad Atenaeitpente, ad Apollo il corvo ed il cane ad
Artemide (Todto &' ody fikiota memdvOacty Alydmrtior mepi ta Tudueve T@v (dov. "EXAnveg uev

yap &v ye TovT01C Aéyovcty dpBdc koi vouilovsty iepdv Agpoditng {MHov elval TV TepIoTEPAV Kai

TOV dpdkovta Thg AONvac kai Tov kOpaka Tod ATOAA®VOG Kol TOV Kova THg Aptépdog). In Is. et

Os. 381 E si spiegano le associazioni tra divinita adnali attestate nelle opere d’arte: Fidia,
accanto alla statua di Atena, pose il serpentekdide accanto alla statua di Afrodite la tartaruga
per indicare che le fanciulle hanno bisogno di daex e che alle donne sposate si addice lo stare a
casa ed il silenzidn Caes 9, 5Plutarco allude alla celebrazione dei riti misteinconore della dea
Bona, chiamatiDamia Si tratta di uno dei tanti culti importati dalarecia a Roma. Il rito si
compie la prima settimana di dicembre in casa dimaengistratocum imperioe Cesare, in
guell’anno, era Pontefice Massimo e Pretore. Simbella dea é un serpente sacro, che viene posto
accanto alla tenda, ricoperta con tralci di vita.delebrazione della dea & esclusivamente limitata
alle donne, gli uomini non possono partecipare sgere presenti in casa. Il rito € molto affine a
guello praticato nei misteri orfici, secondo lati@®nianza di Plutarco. La dea Bona in Grecia
corrisponde alla dea Ginecea, che per i Frigi maare del re Mida, per i Romani la Driade, per i
Greci una delle madri di Dionistnfine il pdkwy € associato al dio Bacco, come attesta Plutarco in
guaest. conv653A: tale associazione deriverebbe dalla cagpatsi vino di cambiare sapore e
temperatura a contatto con altre sostanze, cossgpkente muta il suo aspetto e la sua pelle.

Il 8pdkwv e la teriomorfizzazione di divinita: in Alex. 3, 2si racconta della nascita di Alessandro
Magna Dopo che Filippo vide Olimpiade giacere nel lettm ein serpentanando a Delfi Cherone

di Megalopoli; dicono che il responso del dio gidimava di fare sacrifici al dio Ammone e
venerarlo in modo particolare; secondo la testimora di Plutarco, Ammone sarebbe il generatore
di Alessandro Magndnoltre I'oracolo predisse che Filippo avrebbe pelfscchio accostato alla
fessura della porta, quando scorse furtivamerdi®ithe in forma di serpente giaceva con la donna.
L’oracolo a cui si riferisce Plutarco e quello delb. Il nesso tra I'oracolo e dpdkwv € di carattere
informativo: I'oracolo informa e chiarisce a Filipche la metamorfosi di un dio in serpente e
all'origine della nascita del figlio Alessandro & greannuncia la perdita della vista per aver

assistito all'unione divina. Il serpente é utilimzdn questo passo in funzione specificatamente
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religiosa ed € riconosciuto quale animale sacrodid Ammone non disdegna di assumere
sembianze dipdkwv per unirsi alle mortali

Il 8pdkwv e i prodigi: in apopht. lac.224 E si narra un aneddoto sdbdkwr, con il quale si
vuole evidenziare lo scetticismo verso tutto ci@ éhsuperstizione e credenza pop8ldra fede

nei prodigi e negli oracoli e, per Plutarco, illegso di una irrazionalita spinta agli eccessi. I
credere che l'attorcigliarsi del serpente intorrta ahiave possa essere evento prodigioso é
ridicolizzato da Leotichida, il quale da un intesf@zione razionale dell’evento: il fatto non e un
Tépa g ma un atteggiamento proprio delfaoL¢ del serpente. Plutarco vuole evidenziare, attsaver
Leotichida, la stoltezza e I'irrazionalita dell’'uomche interpreta erroneamente fenomeni ed eventi
razionalmente spiegabili. Leotichida propone un paradoxum «Potrebbe essere un prodigio
I'attorcersi della chiave intorno al serpente, rnibrtontrario». La chiave che si attorce € un
adynatonutile a rendere piu pregnanteplersuasioce l'ironia plutarchea In Ag. et Cleom60, 2- 6
Plutarco racconta un aneddoto sulla morte di Clemmenentre il popolo si lascia coinvolgere da
pratiche superstiziose, credendo che il serpenteltavintorno alla testa di Cleomene fosse un
segno degli dei, dodpwTepot, le persone piu istruite, diedero al popolo un@ggwione razionale
dell’'accaduto: come i buoi putrefatti generano apgvalli vespe, e gli scarafaggi vivi sono praddot
dalle carogne degli asini, allo stesso modo i cadawvmani, quando gli umori del midollo si
coagulano, producono serpehtn Tib. e G. Graccl, 4 - 6Plutarco collega la vita dei Gracchi ad
un evento prodigioso, di cui fu spettatore e protesta il padre Tiberio. Una coppia di serpenti fu
vista da quest’ultimo giacere sul suo letto e lavini stabilirono di non uccidere la coppia e di
decidere se far morire I'uno o l'altro serpentef@gse morto il maschio, Tiberio avrebbe perso la
vita, se fosse morta la femmina, a dover morirelda® stata Cornelia, moglie di Tiberio. Tiberio
decise di uccidere il maschio, condannando secstessorte e lasciando vivere la giovane moglie.
La parte iniziale del brano e incentrata sull'agpetligioso e mantico della visione. Il serpente
diviene un tramite tra gli dei e 'uomo, oltre cilesimbolo della religiosita incontrastabile e

"Alex.2,6:4d0n 8¢ moTe Kkal Spdkwy kolpwpévns Ths "ONUUTLAB0S TAPEKTETAREVOS TG OOMATL, Kal' ToDTo MANOTA TOD
dINTTTOU  TOV  €pwTa kal TAs  dLhodppoalvas  dpavpdoal  Aéyouolr, s pNnde  dolTdr €Tl TOANAKLS Tap’ alThv
dvamavoopevor, €lte deloavtd Twas payetas €ém alTd kal ddppaka TAS yuvalkos, €lTe THY ONAY @S KpelTTOVL
ouvolons ddoatovpevor. Sulla nascita di Alessandro ad opera di un dipesge, la testimonianza di Plutarco e considetagidi
studiosi la piu esaustiva come si evince dal contindi Hamilton Plutarch, Alexander: A commentai®xford 1969, p. 71 sgg.

8 H.A. Moellering,Plutarch on SuperstitiorChristopher Publishing House, 1963, pp. 158-165.

® La spiegazione addotta da Plutarco mostra preoa®gie con alcuni frammenti di Archelafagm 5 Giannini;Epigrammata 1-

4 Diehl), un autore contemporaneo del Filopatotacdostamento del serpente all’eroe € spiegabitetale motivazione: il serpente
animale legato alla terra, spogliandosi della peopelle e successivamente rigenerandosi, sembrsiminolo molto adatto a
rappresentare la morte e la vita dopo la morte rmectale esso si addice agli eroi. Plutarco sirgetizel passo una duplice
interpretazione del fenomeno, ora individuandolmecasplicazione di un evento prodigioso, ora coomseguenza di un processo
naturale di decomposizione del corpo umano, propdmeuna spiegazione scientifica e probabilmentegpgmdendo piu per
quest’ultima. L’associazione serpente- eroe € ievauopiamente attestata in letteratura: Euripidie Belccanti, 1330 sgg riporta la
storia di Cadmo ed Armonia trasformati in serpeati; eroe in forma di serpente identificato con Sal&pdifende le truppe
dell’Elide contro gli Arcadi ( Paus. VI, 20, 5); €heo, che interviene in modo decisivo nella bditadi Salamina (Paus., |, 35, 1)
viene identificato dall’'oracolo con un serpente.
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prodigiosa. La seconda parte del brano € domireatand forte carica ghathose dalla descrizione
dell'eccezionalita di un uomo che per amore dedidsacrificare la propria vita. Il serpente & qui
inequivocabilmente latore di una simbologia legdta morte. InAlex. Magni fort. aut virt 339 E
Plutarco, impostando il discorso su una serie diawde retoriche con anafora, fa parlare Filota, il
guale riferisce la tradizione secondo cui, nelladipione all’'oasi di Siwa, Alessandro fu guidato da
due serpenti. In questo passo la figuradgekwr appare benefica e positiva: guida dell’esercito e
generatore di Alessandro, il serpente racchiude inna forte cogenza religio]soa.

Il 8pdkwv e la fondazione di citta in aet. rom.286 D I'autore s’interroga sul perché il tempio di
Esculapio si trovi fuori dalla citta. Attraversoauserie di interrogative dirette disgiuntive, tae
avanza alcune ipotesi (il tempio si trova fuorilaalitta perché i Greci situavano i loro templi i
luoghi puliti ed elevati oppure perché essi credevahe il dio giungesse sui loro monti da
Epidauro, e gli Epidauri avevano i templi dedicati Asclepio distanti dalle cittd o perché il
serpente che venne fuori dalla trireme giunseisalf Tiberina ed ivi scomparve e percio essi
credono che I'animale sacro abbia voluto indicare dove costruire il tempio da dedicare al dio).
La funzione del serpente € in questo passo sacedigiosa; esso rappresenta un tramite tra la
divinita Esculapio e gli uomini: attravers®fldxkwv, il dio fa capire dove vuole che venga edificato
un tempio in suo onordn questo passo Plutarco si sta riferendo all'ehoone del culto di
Asclepio a Roma. L’ episodio del serpente che sbdadla nave e diviene invisibile appena giunto
sull'isola Tiberina accadde intorno al 293 A. Cagdo a Roma scoppio una terribile pestilenza.
Allora si consultarono i libri sibillini, i qualiiedero come responso che la peste sarebbe scomparsa
soltanto se fosse venuto Asclepio da Epidauroeiig®o mando dunque una legazione, ma quelli di
Epidauro erano incerti sulla decisione da prendéedia notte, pero, Asclepio apparve al capo della
legazione romana, assicurandolo che il giorno digwebbe partito con lui. E difatti, quando i legati
si furono raccolti nel tempio del dio, un serpemei da un sotterraneo e li segui fin sulla nave pe
venire in ltalia. Quando, al termine del viaggia, nave, risalendo il Tevere, giunse all'altezza
dellisola Tiberina, il serpente abbandono la navsi rifugio su quellisoletta. Interpretando il
fenomeno come desiderio di Asclepio che cola davessgere il suo santuario romano, il Senato

romano lo fece costruire nel punto dell'isola Tibal

10| a nascita ad opera del dio Ammone & confermatheaircAlex. 3, 2 ove si narra la teriomorfizzazione del dicepunizione
inflitta a Filippo, padre di Alessandro, per aveste Olimpiade congiungersi ad un dio-serpententifieato appunto con Ammone).
In questo passo si allude probabilmente alla spmtbzdi Siwa, dove Alessandro fu salutato comeadigi Zeus-Ammone (Diod.
Sic. 17, 51, 1; Curt. 4.7; lust., 11, 11, 7). Sutimdali tale spedizione, gli antichi davano vaneerpretazioni; secondo Curzio ( 4, 7,
8) e Giustino (11, 11, 1-5) Alessandro si reco asadtare I'oracolo per aver conferma della suaatidenza da Ammone. Infatti
anche secondo Plutarco, Olimpiade, madre di AlessafAlex, 2 - 3) gli confidd, prima della sua partenza cim serpente, che
non si tarda ad identificare con Ammone, parteapa@oncepimento di Alessandro la notte precedentgiedla in cui furono
consumate le nozze .

1 Plin. N.H.,XXIX, 1, 16.
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In aet. rom.294 F Plutarco analizza I'origine della colonia Locredell’Ozolia, sul golfo corinzio
limitata sul nord da Doride, sull'est da Focideu#fovest di Etolia e cerca di chiarire le motives

per cui i Locresi ivi stanziatisi fossero defin@izoli. Alcuni, racconta il Cheronese, dicono che i
Locresi furono cosi nominati da Nesso, altrisogbno dal serpente Pitone. Plutarco, attraverso la
paretimologia di Ozoli, fatta derivare déev «odorare», spiega come l'origine di tale nome sia
ambigua: i Locresi furono detti Ozoli, secondo ih&tonese, o per lo sgradevole odore che
emanavano le loro vesti (essendo essi pastori),cordrario per il profumo che emanava la loro
terra, famosa per I'abbondanza e la varieta di.flo par. min 309 B Plutarco racconta che nella
citta di Lanuvio c’era un serpente, probabilmerastp a guardiano della cittaLa giovane figlia

di Metello ne diventera sacerdotessa, per voldia dea Vesta.

12 parte integrante del culto del serpente eradlditofferta di cibi ad un serpente che vivevaira profonda grotta nelle vicinanze
del tempio diluno. Abbiamo due descrizioni del rito, sostanzialmerttimcidenti. Secondo Proper4i, 8, 3-14), annualmente delle
fanciulle vergini erano incaricate di recare apsete un’offerta di cibo. Le fanciulle dovevano guere il tragitto in discesa verso
la grotta in solitudine, recando le offerte alin@nsu dei canestri. Una volta consegnata I'offéatéanciulla potevano tornare dai
parenti che le attendevano e il suo ritorno eralézcon giubilo dai contadini, poiché era di bumrspicio per la fecondita dei campi
nel prossimo anno agricolo. Nel caso pero chenleifitla non fosse stata vergine, allora, lascidaredp nostra fonte, la fanciulla non
sarebbe mai tornata dai parenti e 'annata agrisatebbe stata nefasta. Per questo motivo il ridefiito pericoloso e tale da far
tremare le fanciulle annualmente destinate. La raoseconda fonte, Elian¢H.A., XI, 16), aggiunge qualche particolare,
specificando che I'ampia e profonda grotta ove wavguello che Eliano definisce «drago» si trovavan bosco. Nei giorni stabiliti,
le vergini consacrate entravano nel bosco con aihobendati, recando in mano una focaccia. Gradiein soffio divino che le
avrebbe condotte direttamente al giaciglio del dragnza farle inciampare, le fanciulle potevancc@dere come se non fossero
bendate. Qualora fossero state realmente verpariago avrebbe accettato il cibo come puro e coievge per un animale caro agli
déi. Il drago, precisa Eliano, era in grado di agecsi della corruzione delle fanciulle, grazie wath sorta di spirito profetico e
qualora una delle fanciulle non fosse stata vergaveebbe rifiutato il cibo e la focaccia sarebbmasta intatta. Le formiche si
incaricavano allora di sbriciolare la focaccia erdsportarla fuori dal bosco, purificando codudgo. In questo modo, la mancata
purezza della ragazza sarebbe stata resa notabétginti del luogo e colei che avesse contamirefardpria verginita sarebbe stata
punita con le pene stabilite dalla legge. Entratetfenti, purtroppo, tacciono sul periodo in cussblgeva il rito. Properzio parla di
pabula annuae dunque possiamo supporre che si trattasse diauannuale. Il serpente della grotta, sacro d@dla, era in pratica
considerato senza etanfiosus dracpe depositario di una non meglio precisata signsti Lanuvio l(anuvium annosi vetus est
tutela draconiy Se lo scopo del rito & quello di passare da ivanite irrelato e rischioso ad un divenire limitaprotetto e
garantito, acquista senso il ruolo dehco annosug della verginita delle fanciulle. L’assenza di del serpente, la sua persistenza
nel tempo simbolizza un caratteristico limite dalediire. Le annate agricole passano, le fanciulebdmbine si fanno donne, le
generazioni si susseguono, mdricorimane sempre lo stesso e lascia permanere pstge e la sua signoria su Lanuvio. E noto
perd che nell'area lanuvina i serpenti avevanoilievo notevole, soprattutto un particolare tipogiossi serpenti. Ciceron®¢
divin., I, 79) ricorda la vicenda di Roscio da giovane,dlevato dalla nutrice nel Solonigui est campus agri lanuviniu trovato
di notte circondato da un serpente. Simile il cagortato da Svetonio (iug, 6 e 94): Azia, la madre di Ottaviano, allevava i
figlio in una villa presso Lanuvio. Una notte furgesa da un serpente e I'impressione fu tantaddeuel momento e per tutta la
vita, le rimase impresso sulla pelle una figuraatpente. Per definire il serpente della grottgp@mo usa i terminidraco, serpens
e anguinus Il primo terminedraco, era usato dai romani per riferirsi ad un grarelpente innocuo, spesso tenuto per diletto come
animale domestico di lusso e da trastulB@rpenssta genericamente per serpente meatrguinusé un aggettivo che sta per
«proprio del serpente» e si riferisce ai comportaimgel serpente. In particolare era usato pemdefii movimenti minacciosi di
serpenti, soprattutto quelli grandi e spaventdst, & avvinghiano e soffocano.
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b- Il 8pdkwv e la funzione simbolica

Simbolo delladou\a negli oracoli: in Lys. 29, 6 e Pyth. orac.408 A" Plutarco riferisce la
predizione dell'oracolo di Delfiguardante la morte di Lisandro.dpdkwy € collegato al contenuto
della profezia, che affermava che Lisandro avretihaito guardarsi «dall’Oplita che scorre e da un
serpente figlio della terra ed ingannatore cheldsresopraggiunto alle sue spallex». Oplita e il nome
del fiume presso la citta di Aliarto dove caddeandro; Neocoro € il soldato di Aliarto uccisore di
Lisandro, che sullo scudo aveva effigiato un semperll serpente indicato nella profezia
simboleggia, sotto il velo dell’ambiguita tipico Itenfibologia oracolare, l'uccisore di Lisandro,
possessore dello scudo con il serpent&dkwy € associato alla terra, di cui e definito figha€

Te Spdkovd udr) ed & consideratéoloc «astuto». L'accostamento all’elemento ctdhie
immediato quando si parla del serpente e non natasgente ha valenza negativa: essere figlio
della terra significa conoscere i segreti della wtdella morte, carpire la volonta degli dei, esse
un tramite tra dimensione terrena ed ultraterréna. «figlio della terra» ha una valenza negativa,
rafforzata dadolog: il Spdkwv, giungendo alle spallec{témofer tovta) ad assalire quella che
sara la sua vittima, manifesta ancor pitl la suaraanfida”®.

Simbolo della 8ou\la nel sogno:in Tem., 26, 3 il Spdkwv'°@ associato all’elemento onirico.
Plutarco racconta che Temistocle vide in sognoaupente che si avvinghiava intorno al suo ventre
e attorcendosi, saliva fino al collo. Toccatoglvdlto, il dpdkwy divieneaeTog, aquila, la quale

cingenddo lo conduce lontano, finché lo poggia su un bastd’oro simile a quello degli araldi.

Byguale & la citazione dei versi dell’'oracolo di Deki due passi . lhys.29, 6, 'oracolo & riportato in forma completa, introdotto
da«oe kelelw» mentre nelPyth. orac.408 A é riportato senza la formula introduttivaoltre in 408 A Plutarco usa il lemma
6¢Ls, nellaVita di Lisandro,lo definiscedpdxwy. La scelta di usare due vocaboli differenti insgaaffini per indicare lo stesso
animale potrebbe indicare I'intercambiabilita d&inini d¢ig e Spdkwv nell'uso plutarcheo. Il contesto letterario ¢ eliéinte: nella
Vita di Lisandrg I'attenzione € mantenuta sulla funzione premistdell’oracolo, a cui nessun mortale puo sotirdrdestino di
Lisandro e irrimediabilmente segnato e si compirsua insaputa. NdDe Pythiae oraculis|'oracolo € inserito in un complesso
discorso riguardante I'uso dei versi nelle premiomizoracolari. Secondo Plutarco, il verso agevalanemorizzazione (408 E). Il
Cheronese indugia su esempi di uomini che mal irgeapno e mal ricordarono i versi, incontrandooitsapevolmente il loro
destino di morte (come Lisandro).
M« 'unica etichetta che & in grado di sopportarergaelubbio quella vetusta, ma non per questo mahday di “ctonio”, essere
connaturato alla terra. Il legame esclusivo cotetaa, prima e al di la di ogni forma di culturargntisce la sopravvivenza del
serpente negli insidiosi deserti dove I'uomo, ortoatanissimo nipote dell'Herakles civilizzatoreriva inopinatamente e perde i
salutari riferimenti etici della civiltd. Cfr. M. Visentin,Di Echidna, e di altre femmine anguiformiMetis> XIl (1997), pp . 205-
221.
%«Nel modello relazionale uomo-animale il serperteupa una posizione particolare, che potremmo idefiti alterita. La distanza
che lo separa dalluomo €& massima: il serpenterpiia la differenza assoluta in termini morfologi@ssenza di arti,
indistinguibilita del sesso, mimetismo), biomeccaffinella locomozione), relazionali: gli zoologirsmconcordi nell'evidenziarne il
carattere infido e ostile, espressione di una ciomag malvagita che pud essere superata soltafitodbnne che trattano i veleni,
corne Medea e Circe. Nella tassonomia platonicaT@aeo i rettili hanno origine dagli esseri piu $toMa I'eccezionalita del
serpente non si costituisce soltanto per aspegtitng: i legami con il culto di Asclepio, con lagtica della medicina e soprattutto
con la divinazione lo proiettano sul versante dalierita sacra, solidale con i valori negatividmnziati sopra soltanto nel ribadire i
caratteri di estraneita del serpente rispettosdéiea umana». Cfr. Visentibj Echidnacit.,pp. 207.
18] sogno, nella parte iniziale, si presenta incanée e funesto: il serpente infatti & descritto eama presenza minacciosa per
Temistocle, che viene quasi completamente avvaltie due spire. Ancora una volta I'accezione dgbesgte &€ negativa. La visione
onirica € una premonizione per Temistocle: egliierquel periodo fuggitivo e trova alloggio ed dapita ad Ege, presso Nicogene,
ma vive da clandestino, in attesa di incontrare Berse stringere con lui un’alleanza.
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Temistocle solo allora appare liberato dall'inarabdie paura e dall’incubdSi esplica nella parte
finale, attraverso il buon esito dellimpresa, lanZione salvifica dell’aquila rispetto a quella
mortifera del serpent€ln Crass. 8, 3-4 Plutarco descrive la ribellione dei gladiated il
conseguente saccheggio dell'ltalia: tra i capiadgliolta ci fu Spartaco, un tracio dall'indoleti®

e coraggiosa, oltre che dotato d’intelligenza eesigpita: quando fu portato a Roma la prima volta
per essere venduto, dicono che gli apparve in sognserpente che gli cingeva il viso e la sua
donna, che era profetessa, gli vaticind un poterssp e spaventoso che sarebbe finito male.
Simbolo di sconfitta nei presagi in Tim. 26, 6 si racconta di Timoleonte, il quale in pragidello
scontro con i Cartaginesi presso il flume Crimiserca di incitare i soldati al combattimento. |
soldati infatti erano vittime di un timore supez&so, afflitti da una sensazione luttuosa, sutita
dall'incontro con i muli che trasportavano sedgmesagio considerato funestrf., 26, 1-5).
All'improvviso, nel cielo volano due aquile, unalldequali porta tra gli artigli un serpente. Gli
indovini interpretano la visione come un presagiofevole, in quanto premunizione della vittoria
del bene sul male. Plutarco ripropone qui I'anecagma della lotta tra il bene ed il male, secondo
il quale I'aquila rappresenta I'ascensione al Gid#oluce, illogos il serpente € emblema delle
tenebre, dell’elemento ctonio, della morte.

Il 8pdxwv nella metafora: in Amat. 768 B Plutarco celebra le virtu della donna onestdile di
sentimenti, la cui dote principale e la fedelta al proprio r@riella preferirebbe sottoporsi agli
attacchi di orsi e serpenti, piuttosto che ceddie lasinghe di altri uomini. Il serpente viene
utilizzato come metafora dell'insidiardptBoA?):*’nulla & infatti piu insidioso del contatto d de
concubito di una donna con un uomo che non siaiitm In Cleom.2, 3 e riportata da Plutarco la
favola esopica della coda del serpente (291 Hansressa si ribella alla testa e decide di voler
comandare; tuttavia si rivela incapace di comandarendurra tutto il corpo alla rovina. Attraverso
tale metafora, Plutarco vuole mettere in evidermmaecl'incapacita di chi si pone al comando negl
affari politici, sia la causa principale della degeazione e del declino dello Stato.

Il 8pdxwv nella similitudine: in superst. 169 E gli antri del serpente rappresentano,
simbolicamente, gli eccessi della religiosita, ¢favalica ogni limite per divenirgeiodapovia.
Plutarco descrive I'atteggiamento del superstizidsuale si avvicina a templi e santuari come all
tane degli orsi ed agli antri dei serpenti, assaldl terrore che su di lui si abbatta una disgrazi

una vendettdtéTe yap dOMOTATA Kal KAKLOTA TPATTOUCLY oL OeLoLdalpoves, OoTep

1" azione dell'attorcigliarsi, tipica del serpenteindicata con due verbi differenticcpieXitto e mepimiékw. Il primo verbo &
usato in senso metaforico da Plutarcodras.,29, 2 nel significato di «raggirarempimiékw indica «avvolgere», «abbracciare»,
oltre che «attorcersi», quindi pamplificatio semantica indica I'azione del proteggere.Atn et Cleom60, 2 il serpente avvolge il
volto per proteggere la testa appesa di Cleomeiagtaechi di animali rapaci.

8 Cfr. 1. XI, vv. 200-230.

19 sostantivomeptBony indica «gettarsi intorno, cingere» tipico del seipe ma anche di altri animali: ifhem.,26,3 & riferito
all'aquila.
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dpkToV  GwAEOls 1) xeldls OpakOVTwy 1) HUXOLS KNTOY Tols TOV Be®dv peydpols 1
avakTopols mpooldvTes). L'autore realizza un paradossale rovesciamentoagglorto dio- uomo:

il luogo che dovrebbe essere piu caro al creddantend paradossalmente il piu temuto ed € evitato.
In 1087D Plutarco affronta i temi del dolore e dekpi@, analizzati attraverso metafore e citazioni
poetiche, utilizzate per conferire maggiore pregaaail’opinio. Il piacere, secondo quanto ribadito
nel passo, & breve quanto la durata del percorsmalistella cadente, mentre il dolore invece ha
durata notevole, cosi come durevole e la sua iitdéenBlutarco per rendere piu persuasivo il
concetto utilizza una citazione delottete di Eschilo (fr. 248 N.), in cui e descritto il monte in

cui il 5pakwv morde I'eroe, costringendolo ad un patimento luagagghiacciante, che non lascia

via di scampo.

c- Il 8pdkwv nelle descrizioni zoologiche.

In inv. et 0d.537 B domina I'immagine dell'aquila e del serpestee combattono tra di loro
(Loodol & dMnha  kal  dmexfdvovTar  kal molepoboy  domep  domeloTovsTIVAS
moMpous). La finalita dellautore € dimostrare come l'iniadnon sia sentimento proprio
dell'indole degli animali: essi infatti non hanna tonsapevolezza dell’agire bene o male, né
colgono I'essenza di cio che puo essere degno ttomalisonorevole: tuttavia gli animali non sono
scevri dal provare odio e sovente combattono tra t@me acerrimi nemici, fino alla mortdn

soll. anim 972 E ilspdkwv € épacbeis: 'umanizzazione dell’animale serve a rafforzaadihalita
dellautore, per dimostrare la presenza dell’iildehza nel mondo animale. La scelta di attribuire
ad un animale solitamente associatodgptoTng virtu quali la dolcezza e la tenerezza,
contribuiscono a rendere piu incisiva parsuasioplutarchea: attraverso garadoxum l'autore
riesce acommoverdl suo pubblico.ll Spdkwy Si comporta come un essere umano: ogni notte
raggiunge come un amante in segreto la donna che simdagia sul suo corpo, la avvolge fino a
renderla inerme . Esso & associatotamg.**

All'alba il serpente abbandona la sua amata perndire da lei ogni notte, finché i genitori della
donna decidono di allontanarla da quel luogo. ipsete, dopo averla cercata invano, per alcuni
giorni, la trovo; allora la cinge non con la soldalcezza ma con forza, mostrando una rabbia
contenuta, intrisa piu di indulgenza che di poma.

In es. carn.994 A si discute se il cibarsi di carne sia giustogiusto da parte del’'uomo. Plutarco

ribadisce la legittimita detutrirsi di carne, sebbene in condizioni di vitan lwkfferenti da quelle in

20Con 'aggettivodomelaTos Plutarco vuole evidenziare la rivalita insanabile
2y, M., Martin, The Concept of Praotes in Plutarch's Live&RBS> 3 (1960) 65 - 73.

219



cui 'umanita viveva al suo tempo: quando alluomancava nutrimento e l'unico sostentamento
erano gli animali, il cibarsi di carne poteva essgiustificato per la sopravvivenza dell’individuo
come per il perpetuarsi del genere umano. Ma seléaepoca, il cibarsi di carne e solo empieta e
capriccio: disprezzare i cibi della terra e mandemne di empieta verso gli dei, di cui 'uomo
dovrebbe vergognarsi. llaruta anim. 991D si ribadisce chela natura feroce ed aggressiva del
serpente e giustificata da una necessita natungenwece non riguarda I'uomo, il qualeigpLoq
senza alcuna necessita. $oll. anim. 974 B Plutarco descrive lintelligenza degli animal
nell'utilizzare elementi naturali per curarsi. #rpente, secondo quanto afferma Plutarco, si serve
del finocchio per curare problemi di vistdn am. prol.494 F Plutarco descrive il comportamento
amorevole verso la propria prole tipico di alcuninaali. Afferma il Cheronese: «Quanto alle
galline, abbiamo ogni giorno davanti agli occhicime modo circondano di premure i pulcini, agli
uni allargando le ali affinché vi si riparino sqticcogliendo gli altri che saltano sul loro doesb
accorrono da ogni parte, e intanto fanno sentid@rd chiocciare di gioia e tenerezza. Cani e
serpenti li scansano con la fuga ma se hanno geurafigli li respingono e combattono con tutte

le forze».

Zplinio (N.H., XX, 113) spiega ventidue rimedi tratti dall'espeiea e dalla tradizione. Egli aveva notato, per @ienche, al
momento della muta, il serpente si avvicina a ui@mtp di finocchio per spogliarsi della membrana i & formata durante
inverno. Sfregandosi a essa, ne applica il susugli occhi ottenendo il loro progressivo schianitee Tale fatto era quindi stato
interpretato come un segno dell’efficacia del ficltio nel trattare i problemi dell'occhio, inclusadecita.
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2- L'&péva®
a. L’ éypdva nelle descrizioni realistiche

In Tib. et C. Gracc20, 5 serpenti e vipere sono usati come strumdintoorte contro gli alleati di
Tiberio. Essi vennero richiusi vivi in sacchi piedii rettili e cosi furono uccisil'fiov 8¢ tiva
Bilov &ic ayyeiov kabesipEovieg kol ovvepPardvieg £xidvog kol dpdkoviag obtm S1épbeipav).
Notizie di carattere pseudo-scientifico si rilevanaguaest. conv641 A: l'autore, affrontando il
tema delle proprieta di alcuni elementi naturdferana che la vipera si paralizza se avverte sedi

il contatto di un ramo di faggio, divenendo infado innocua.
b. Funzione simbolica
In similitudine : in Cras. 32, 5 - 6'immagine della vipera & usata per rappresentam®rieo

organizzato per la morte di Crasso. Plutarco affecime tale corteo, come le vipere, aveva le parti
anteriori terrificanti e selvagge, mentre la patsteriore era molle e lasciva. $er. num. vind.
562 C Ié€yodva simboleggia la malvagita. Come il male e insitol'neimo dalla nascita e le
occasioni della vita lo inducono ad esternarloj dasvipera nasce velenosa, ma il suo veleno in sé
non sarebbe nocivo, se le occasioni non la rendepseicolosa per I'uonfd.

In metafora: In garr.508 Dla vipera che partorisce e muore scoppiando é oretali un segreto

che esplode e che rovina colui che lo svelasén. num. vinds67 Fl'éyéva incarna Nerone che,

ZE il nome di un tipo di serpente che, diversamefatetutti gli altri, non da alla luce uova ma essévi (dal verbokatéyew
«trattenere»). l€ys durante la gestazione non porta uova , ma trattieméro di sé i suoi piccoli, che nascono compfetutte le
parti, a differenza degli altri serpenti, che défao® le uova che la madre incuba fino al momemitad nascita ( AristHA.558 b).
Etimologicamentéys edéybva sono, secondo la ricerca moderna, imparentatemiinaéy.éva compare per la prima volta in
Esiodo ed indica un nome proprio, Echidna, mitiegpente- donna. «Nei versi potenti di Esiodo fbatio di Echidna, la Vipera dal
volto grazioso di fanciulla, € sovradeterminatolalaue caratteristiche di deformita: Echidna € mosa quindi cattiva, anzi
crudele, e nemmeno lo splendore dei suoi occhicviviesce a rendere meno terrificante l'assurdébsdio corpo deforme...
L'Echidna di Esiodo non €& una seduttrice: l'unicattd di seduzione & forse présente nella menzipeealtro fortemente
convenzionale, dello splendore dei suoi occhi vivignica traccia della sua sessualita si ritrondla generazione di una prole
abominevole, concepita nella spaventosa unioneucoaltro mostro anguiforme, Typhon. Il mostro vipernon seduce, bensi &
oggetto della seduzione brutale di un essere cheiste a lei, terribile, iniquo e violento L'agpeiemibestiale di Echidna predice la
sua attitudine a generare dei mostri (cani - OrthB®rberos -serpenti - il guardiano del giardietiedEsperidi - e ibridi femminili -
Chimaira e Sphynx)». Cfr. VisentiBj Echidnacit., p. 208-210.

L’éyxs non si incontra nei testi se non a partire dal 8¢.sA. C. Il sostantivédydva ricorre con maggiore frequenza nella
tradizione greca e designa un essere pericolosayilgericolosita potrebbe coincidere con la stessa natura femminile.
L'immaginario mitologico dei Greci, nei suoi diféarti livelli di codificazione ( testuale e iconofica), € sorprendentemente
frequentato da figure mostruose al femminile. Uitazione aristotelica rammenta che gia la nasditand femmina, rispetto alle
potenzialita generative delluomo, & di per senorsalia, untépag. La donna & un mostro nato, ci insegna lo Stagigtallora
perché non pensare un mostro preferibilmente ahieite? Cfr. sullargomento C. MainoldMostri al femminile in Vicende e
figure femminili in Grecia e a Romahtti del convegno Pesaro 28-30 aprile 1994, Arcd®95, pp. 69-84. Per il riferimento
Aristotele, cfr.GA769b; cfr. inoltre F. Héritier - Augéa costruzioneit., 128-29. Sulla «mostruosita» del genere femilmivedasi
anche P. Manuli.e metamorfosi del femminjlen A.A.V.V., Melusina. Mito e leggenda di una donna serpevenezia, 1988, pp.
87-94.

2In cup. divit.525 F la vipera & fonte di male per 'uomo, nonsimébolo dell’'uomo misero e moralmente basso.
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macchiatosi di matricidio, & associato alle vipdeequali, secondo Plutarco, uccidono la propria

madre appena nate

3-L'éys

a- Contesto zoologico.

In nat. phaen918 CPlutarco informa il lettore di alcuni rimedi natlirehe gli animali utilizzano
per curarsi. A tal proposito egli afferma che latiiggine, se ingurgita un pezzo del corpo del
serpente, si purifica mangiando maggioranabrma anim.991 E lo stesso concettoiq 6& tag
yerdvag £6idae g Exemg payovoag v opiyavov énecbictv € usato per evidenziare le capacita

terapeutiche e curative degli animali, ulteriooye della loraiveotic.

b- Funzione simbolica: I€¢ys nella similitudine

In ser. num. vind564 E leys € inserita in un contesto filosofico in cui 'arale € usato come
oggetto di una similitudine con le anime dei danriatanime di due peccatori apparvero tra loro
intrecciate, come le vipere che si divorano traado, per il triste ricordo di quanto avevano

commesso in vita.

4- L’ épmeTédy

a- L' épmeTér negli aneddoti.

In Pomp &, 1 Plutarco racconta un aneddoto relativo alaligone di Pompeo in Ircania e nel mar
Caspio: dopo tre giorni di marcia, per la presetizeerpenti velenosi, il comandante fu costretto a
tornare indietro e a stabilirsi in Armenia. Amat. 26, 4 € narrato un aneddoto sulla vita del ticann
Aristippo: dopo aver cenato, costui mandava vi# tudervi e si ritirava con la concubina in una
piccola stanza, posta in un piano superiore defteoid, chiusa da una botola. Messo il letto sulla
botola, ivi dormiva, com’é immaginabile che possarngire uno che si trovi in tale stato di
turbamento e terrore. La madre della concubineavidi la scaletta e la chiudeva in un’altra stanza,
poi, all'alba, la rimetteva a posto e faceva sceadetiranno, come un serpente che esce dalla sua

% | a vipera, dopo essersi unita al maschio, lo diorpili semplicemente gli stacca la testa. Essgitaicosi il desiderio di vendetta
dei piccoli, che al momento in cui vengono alleelggjuarciano il ventre della madre, uccidendola. &#l., N.A, 1, 24. Cfr. anche
Hdt., 1ll, 109. E appena il caso di ricordare clarhagine del patricidio suggeri agli antichi uwcifa parallelo mitico: quello con
Oreste che aveva ucciso la madre, responsabil&agdafsinio del padre (confermata da sogno-presfigidlitemnestra che
s'immagina di aver partorito un serpente che letgadl sangue dal seno, Eschi@oefore 527 sgg.). Per stessa ammissione degli
antichi Greci, il serpente si prestava con le simdore abitudini a una trasfigurazione mitica. @&t qualche interprete,
l'aggressivita carnivora delle donne-serpenti diriei richiama il cannibalismo di Lamia, fanciullbitia divenuta mostruosa a causa
della gelosia di Era, cfr. A. Scobi®pme Folktales in Graeco- Roman and Far Eastermc@guPhilologus», 121 (1977), pp. 5-8.
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tana®® Inls. et Os 381 C Plutarco narra un aneddoto sulle credegizéegin cui si rileva I'utilita
dell'ibis, che uccide i rettili dal veleno mortalesacerdoti attingono la loro acqua lustrale per
purificarsi, la dove ha bevuto I'ibis, poiché essa beve I'acqua che sia infetta e contaminata.

b- L epmeTédr nelle similitudini.

In coh.ir. 457 B il comportamento crudele e malvagio del ti@ré paragonato al morso del
serpente per il dolore logorante che provoca inalsubisce; ingarr. 508 D il serpente in seno &
paragonato al segreto inconfessabile, che all'imgso scoppia e diviene incontrollabile e funesto
per colui che non riesce piu a contenerlocunos. 517 E I'atteggiamento del curioso € paragonato
a quello della serpe, che cerca nutrimento nelleaseslenosa. L'invito dell’autore ad utilizzare la
propria curiosita in modo costruttivo e a non iagmarsi di cose di poco conto, conferisce al
pensiero una cogenza fortemente filantropica: lpisogna danneggiare gli altri con la propria
curiosita. Inquaest. conv714 E si confronta I'occhio inumidito, che é mahzionante, al cervello
che, quando e sotto I'effetto del vino, vacilla pensieri ed € instabile: perdendo il controllaélj i

pensieri piu miseri e spregevoli vengono fuori, edmserpi quando escono al sole.

5- L’ &duc.

a- Funzione simbolica: metafora e similitudine.

L'o¢g € metafora dellarowkinia e della dethia. In Them.29, 2 Temistocle e definitodeig
“EMAnv mokidog «astuto serpente greco», per la sua capacit@gygireae e persuadere il R&!6¢dL¢
inoltre & inserito dal Cheronese in due similitudimicomm. not. ad. Stoicl065 B si afferma che
la virtt non potrebbe esistere senza il male; camalcune medicine € necessario mescolare il
veleno del serpente ed il fiele della iena, alessb modo affinché il bene si manifesti, & necessa
la presenza del malén cap. ex. am. ut87 A il tema d’utile : come vi sono in natura animali che
possono nutrirsi di serpenti e scorpioni senzarsutdanni ma, al contrario, traendone beneficio,

cosi 'uomo saggio dovrebbe servirsi dei propri imer trarne vantaggfa

28 Cfr. princ. iner.781D.

TCap. ex. am. ut87 A: domep yap T& PwHAAEdTaTa Tous oTopdxous kal Uylewdtata TV {wv dpes éobiovTta
KaTaTEéTTel Kal okoptious, 0Tt 8 & kal Albois kal doTpdkols Tpépetar (HeTaBdAAouot 8¢ Bl evToviav kai BepudTnTa
TVeUHaTos), of 8¢ olkxol kal voodels &pTov Kai olvov TPoo@epdUEVOL VaUTIAOW, oUTws ol uév avdnTol kal Tas gihias
Biapbeipouoiv, ol Bt ppdvipol kal TaTs ExBpais EupeAdds xpiiobal duvavTal.
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b- Funzione antonomastica

In Dem 4, 8 Plutarco spiega che il soprannafipgdc dato a Demosten&di todto yap gact @
AnpocBéver yevéoBar mapwvouiov) era riferito alla sua natura ed al carattere agppungentety
poOg TOV TpdTOV M ONpuddn kai mkpov §tédn); Plutarco fornisce due spiegazioni: Demostene e
detto «Argas» per il fatto che alcuni poeti chiamakrgas il serpentetg¢v yap 6¢wv &viol @V
nomtdV dpydv ovopalovow) o per il suo modo di parlare che infastidivaagcoltatori: Argas era |l
nome di un poeta dai versi brutti e sgradevolj fpog TOV Adyov, ®G AVIDV-

70, TOVC AKPOMUEVOVS Kod Yop APy TOBVOLO TOMTRG MV VOR®V TovhpdV Kod apyarémv).

c- L'o¢L¢ nelle descrizioni zoologiche.

In soll. anim.974 B l'autore narra i rimedi naturali di cui gihimali si servono per curarsi. L’orsa,
dopo il periodo di letargo, mangia I'aro per coméed la stitichezza; inoltre per contrastare la
nausea mangia le formiche; la testuggine mastigmmo se ha divorato parte di un serpeire.
soll. anim 976D Plutarco fa derivare I'etimologia diado¢ dalla capacita di attirare i serpenti. Il
termine cervo non deriverebbe &audpdTg (velocitd) ma d&réig Tov Oodpewq (attrazione del
serpentef®n soll. anim.981 B Plutarco, parlando delle alleanze tra glimati, afferma che le
volpi ed i serpenti stringono amicizia in virtu etomune inimicizia contro le aquile. Le forme di
kowwvia nel mondo animale possono generarsi persino daamane rivalita. Innv. et od 494 F,
affrontando il tema dell’odio, il Cheronese afferize tale sentimento pud esistere non solo tra
uomini ma anche tra uomo ed animale (si pensirapalsione di molti uomini per i serpenti). Per
rendere piu convincente la sapinio, Plutarco riporta un aneddoso Germanico: si dice che costui
odiasse a tal punto i galli, da non tollerarnel ménto né la visiorfé.

In Bruta anim 988 A si elogia ldpet) degli animali: tra gli esempi di animali femminili
coraggiosi, scaltri e forti & ricordata la dragmzesli Delfi, il serpente che lottdo con Apollo per

I'oracolo®.

#Soll. anim.974 B: Tfs &' axkpd&Tou kal QUOIKiis ouVécEws Léya SHAwHa TO Kowdy EoTiv: oudty yap olTws eUxeipwTov
QvBpcd e VKTV, 8 ury TETPals TPOoEXeTal Kal TTPooTépuKey, oUd' &GAdoilov &veu TpayHaTeias, cos Aukols pév dvol kal
uépowt péAiooal xeAilddot 8¢ TETTIyes, EAG@ols &' Bpeis &yduevol padics Ut autdv (fj kai TolYvoua TeTmoinTal Tapcvupov ov
This EAappdTnTos AAAG Tris EAEecs ToU SPews).

PInv. et od 494 F:Aeltepov 8¢ T moelv yivetar kal mpds dAoya {da (kai yap yalds kal kavBapidas éviol pioolol kai
ppUvous kai &ets): Meppavikds &' &AekTpudvos olUTe Peoviv oUT' dyiv UTéUELvEY.

3Bruta anim 988 A ikel & mou kal Teuunoiav &Admeka ‘pépuepov Xpfna’ kal mAnciov & 16 AmdAAcovt Tepl ToU
xpnotnpiou povopaxotoav év AeAgols yevéoBai Aéyouot.
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d- L’ é¢Lc negli aneddoti

In quaest. conv636 Esi discute se sia stato creato prima l'uovo o ltinga si elencano varie
specie animali che nascono dall’'uovo; vi sono ahihamare, lucertole, anfibi, coccodrilli; tra i
dipodi vi sono uccelli; tra i apodi il serpentea irmolti piedi le locuste; dalla varieta e moltiine

di animali che nascono dall’'uovo, si evince lavdleza di tale elemento nei processi riprodulttivi:
tanto grande e l'importanza dell'uovo, da essevaesiterato un simbolo sacro associato a
Dioniso®. In quaest. conv. 637 B vengono elencate varie modalita di ripréole; come
dall'uovo, anche dalla terra sono generati vaninalfi, topi, serpenti, rane e cicale; tali spe@as
complete e perfette; se ne deduce che la perfezione eoapletezza dell’essere vivente nei

processi riproduttivi non & necessariamente virnad#a nascita dall’'uov.

e- Funzione religiosa.

In Alex 2, 9 Plutarco riferisce che Olimpiade, madre @is&andro, non disdegnava di partecipare
alle cerimonie in onore di Dioniso e portava nastigrandi serpenti. Irs. et Os 380 F si spiega
perché alcuni animali siano oggetto di venerazioaediventino simboli sacri: le cicogne sono
presso i Tessali particolarmente venerate petttid fehe salvarono la popolazione da un’invasione
di serpenti.**Alla base di alcuni culti legati agli animali, seco il Cheronese, sta pertanto un
criterio utilitaristico. In Tib. et C. Gracc 17, 234 I'0pLg € protagonista di un evento prodigioso:
Tiberio aveva un elmo che usava in battaglia; dgyenti vi si erano introdotti senza essere wsti,

avevano deposto le uova e le avevano fatte scl@udiate evento presagi la sua terribile fine.

oo BE o _ , (BRY Coc BTN vEVOS ELOIOY & 5 2E chol vevesEor. AMAK Kad )
3MZcdeov 8¢ ToAA&s puoels ToU KOOUOU TEPIEXOVTOS, OUBEY Cas EITIETV YEvos &uoIpdY 0TI Tiis £€ ol yevéoews, AN kal TTnva
Yewd kai vnkTa pupla kai xepoaia, cavpas, kai dueifia, [kai] kpokodeilous, kai dimoda, TdV Spviv, kai &moda, TOv deiv, kal
ToAUToda, TOV &TTéAeBov: &Bev ouk &Td TpdTou Tols Tepl TOV Aldvucov dpylacuols s piunua Tol T& TAVTa YEVwavTOS
Kal TEPIEXOVTOS €V EaUTE ouykabwoiwTal

27a 8 altoTeAf kal OASKAnpa péxpt viv duadidwow 1 yi, uis &v AlyUmtaw moAlaxoU &' Seis kal Batpdyxous kai
TETTIYyas, apxiis EEwbev ETépas kai SuvANEwS ey yevouévrs.

BOecoalol 8t meAapyous, 8T ToAAous dpels Tiis yiis dvadildovons émeavévTes EcdAecav &mavtas (8i1d kai vépov Ebevto
evyew 80Tis &v &TokTelvy TeAapydv

#Tib. et C. Gracc 17, 2:fv y&p auTd Kpavos @ TPods TAS HAXAS EXPTITO, KEKOOUNUEVOV EKTIPETIAS Kal Sidonuov: eis TouTo
kaTaduvTes Spels EAabov EvTekdvTes &, kal TalT e6eyAUyavTo.
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SCHEDA 11: analisi zoologica

SPECIE

ANIMALE PASSI

rettili

associazioni zoologiche

genere

affordance

Spdkwy ‘ 37

animal vs

/@:’Féc, Them., 26, 3; Tim., 26, 6
\ in |Otta, inv. et od. 537B
animal pro

strumenti di morte, éyidva Tib. et G. Gracch. 20, 5
associazione al popolo, yAaug, Dem,. 26, 7

animali pericolos, kUcov, am.prol. 494F

aypL6TNG, &pkrog, superst. 169 E; Amat. 768 B
\Uko¢ bruta anim. 991D

ikTivos bruta anim. 991D

Tapdalis, Mwy, €s. carn. 994A

Sempre maschile

v

femminile

dpakawo, def.or.414 A

comportamenti

v

dypLoTnG €s. carn. 994A

mpabd™C, Soll. anim. 972E
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Aggettivo

XOAETOG, i}, OV «pericol0so»

aypLoG, a, ov «selvaggio»

def. orac.
414A

es. carn.
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Sostantivo

Xe1d, aC «tanay

1

superst. 169
E
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Them. 26, 3
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SCHEDA 11

analis zoologica

SPECIE ANIMALE PASSI
rettili EpmeTOHV 10
associazioni zoologiche > nessuna
genere -
g neutro
- comportamenti «axia, adv. Stoic. 1065B
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sostantivo

POAEOC, OV

« tana»

8fjypa, otog «morsos

Arat. 26,
4

coh. ir.
457B

aggettivo

favaolpog, ov

«mortale»

Pomp. 36,
1

CUrios.
517 E

Verbo

Sameipw

«squarciare»

ser. num.
vind.
567F

!Latana dell'orso isuperst. 169 E; la tana di molluschi in AriglA. 622b4.

2 Arist.HA .604b21.
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éXL8ra - éXLq

zoologico

quaest. conv.
641A

nat. phaen.
918C

bruta anim.

contesto 991E

I

aneddotico:

ser. num. vind. 562C i Tib. et G. Gracc.
20, 5; Cras. 32, 5-
6; cup. divit.

ser. num. vind. 567F 525F; garr. 508D

religioso: ser. num. vind. 564E

Simbolica

metafora Cras. 32, 5-6;

cup. divit. 525F;

Funzione SimilitUdine garr. 508D
dell’ ser. num. vind. 567F; ser. num. vind. 564E
animale
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Il LIVELLO: analisi zoologica

SPECIE ANIMALE PASSI

associazioni zoologiche

\ animal pro

dpdkwv Tib. et G. Gracc. 20, 5
okopmLog, ser. num. vind. 562C
okutdhn, Cras. 32,5

kavBapic, cup. divit. 525F

daAdyyrov, cup. divit. 525F

genere

—» femminile

affordance

comportamenti
kakla, ser.num.vind. 567F; ser. num. vind. 564E

Cras. 32, 5-6; cup. divit. 525F; garr. 508D
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i6¢, ou «veleno » Ser. num.
vind. 567F
sostantivo
Slameipw «squarciare» Sser. num.
vind. 567F!
Verbo
Art. 14,4,
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7

0)

dLC

religioso
Alex., 2,9
Is. et Os., 380F

def. orac. 417 F

zoologico

soll. anim.
974B:;

soll. anim. 976
D; soll. anim.
081 B;

bruta anim.
988 A

contesto

filosofico

cap. ex am. ut. 87A
Amat. 755E;

adv. Colotem1118 A

prodigioso

v  Ag.et Cleom. 60, 2-6

Tib. et G. Gracc. 17, 2

Them,, 29, 2
Dem4, 8

guaest. conv.
636E

quaest. conv.
637B

aneddotico:
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Simbolica

metafora Them,, 29, 2, mowi\la

similitudine cap. exam. ut. 87A, ddpélera

Antonomastica:

Funzione / Dem. 4, 8

dell’
animale

Realistica: kowovia, soll.
anim. 981B; pwun, bruta
anim.988A
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LIVELLO II: analis zoologica

SPECIE

ANIMALE PASSI

rettili

associazioni zoologiche

genere

OPLG

‘ 23

animal vs

/ meAapyog, Iset Os. 380F
\ aeTo¢, soll. anim. 981B
animal pro

oKOpTLOC, cap. ex am. ut. 87A

éadoc, soll. anim. 976D

axamé, soll. anim. 981B

Sempre maschile o indefinito

affordance

»
»

comportamenti

molktA\la Them., 29, 2

delNla, Pyth. orac. 408 B
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MOLWKIAOG, N, ov «astuto» | Them.,29, 2
Aggettivo
XELPONBNG, £¢
«addomesticato»' Alex.2.9
TEPLEMOO®, « T.etC.
avvolgersi»? Gracc. 17,
Verbo )
TEPUTAEKW
atorcigliarsi »° T.etC.
« »
g Gracc. 17,
2
Toapavadvopal
«venir fuori »* Alex., 2,9

Yn riferimento akpokoddethoc in Hdt. 11, 69.
2Anche di ragno, Arist. HA.623al4.
SArist. GA.718a27, cfr inoltre. HA.550a12.

“Hapax.
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Spdkwv

oPLG

éxwdva - éxg

€pTETOV

LEGENDA: [FECNICISMOSPECIFICO

240



ANIMALI PRESENTI NEI TRATTATI SUGLI ANIMALI

MAMMIFERI
ANIMALE PASSO PAROLA CHIAVE
aihoupo( soll. anim. 959 E dUoLC poviky Kal
OnpLdng
at& soll. anim. 965 A avtiboula
soll. anim. 974 D TO PUPLOKEVLTIKOV
soll. anim. 974 F olveoLC
bruta anim. 989 A €yKpdTeLa
dAdTME soll. anim. 963 D pavia
soll. anim. 968F olWVeaL(

soll. anim. 971A

Tavoupyia

soll. anim. 971 F

Tavoupyia

soll. anim. 977B

TpokaATANNWLC
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soll. anim. 981 B kolvwvia

bruta anim. 988A avépela

bruta anim. 992D mavoupyia
dpKTOC soll. anim. 959 E AypLtotTNnq

soll. anim.970 F aypLo™C

soll. anim. 971D TAPATKEUN

soll. anim. 974B TO POPLOKEVTIKOV

soll. anim. 977D aypLom™G

soll. anim. 963D navia

soll. anim. 965A avtibouAa

soll. anim. 974E TO ApLOUEelv
YANEOG soll. anim. 982A 0 $pLAOCTOpPYOV
SeAPLC soll. anim. 977F olveoLq

soll. anim. 979 D delkivntog $uoLg

soll. anim. 981C YEVEODELC KOl TEKVWOELG

soll. anim. 984 A AYEUWV
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soll. anim. 984B AYEUWV
soll. anim.. 984 C 10 pL\avBpwmov
soll. anim. 984 D g0pevNC Kal ¢ihog
soll. anim. 984 E-F g0bvola Katl dAia
soll. anim. 985 A-C 10 pL\avBpwmov
S0PKAC soll. anim. 959 E oapkopayla
soll. anim. 966 A TO KUVNYEV
ENadog soll. anim. 959 B TO KUVNYEV
soll. anim. 959 E oapkodayla
soll. anim. 961 D KnAeLy oUpLy€L kat oUAoLg
soll. anim. 961 E woavel poBeiobat
soll. anim. 963A avavopog
soll. anim. 963 B 10 BpaduveLy
soll. anim. 966 A TO KUVNYEV
soll. anim. 970 F e'Q
soll. anim. 971 E TIKTELY TtapA TAV 060V
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soll. anim. 976 D 0L

bruta anim. 991 B avopela
ENEDaC soll. anim. 963 B owHa

soll. anim. 968 B TPePOUEVOC KT oikiav

soll. anim. 968 D Mwpog

soll. anim. 970 C 16Bag

soll. anim. 972D "EPWTEG

soll. anim. 972D Xelpoupyia

soll. anim. 974D AaBpag

soll. anim. 977B opuyua

soll. anim. 977D 10 d\avbpwmov

soll. anim.984C 10 d\avbpwmov
éxLro( soll. anim. 971 E SetNla

soll. anim. 979 A TPOYVWOLE TIVEUUATWY
imrmoC soll. anim. 984 C 10 p\avbpwrmov

soll. anim. 971 D 0 KkoAalewv
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soll. anim. 981 B dila
soll. anim. 961D 1O KNAELY
soll. anim. 963D pavia

soll. anim.959E

10 Tpoufevely

soll. anim.964 F avtibouAa
bruta anim. 988A dOVIKOC
bruta anim. 987D avavépia

bruta anim. 990F EYKPATELA

es.carn. 997D

TPUPN Kol TOAUTEAELQ

lmmoC  MOTAPOC

soll. anim. 962 E

TATEPACG KTELVELY

Lxveluwy soll. anim. 980E KPOKOSEINOC
KAUMAOG soll. anim. 963B Héyebog
KATPOg soll. anim. 966 C 4800¢
soll. anim. 970F ANEEaVEPOC
bruta anim. 990F 0oppwaiivn
KT TOG soll. anim. 980 F-981A Kowwvia
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KpLéC soll. anim. 972F Moaokn
es. carn. 996A TO €KOEpELY
KWV soll. anim. 959D Tpod

soll. anim.961 D

TO KoAdleLv

soll. anim.962 F npopartov
soll. anim. 963D-E Sldvola

soll. anim. 967A oWVeaL(

soll. anim. 969A ol SlaAektikol
soll. anim. 969C MUppo¢ O Bao\elg
soll. anim. 969 B ailobnolg

soll. anim. 969 C Stdvola

Soll. anim.969D dLhavbpumia
soll. anim.969E Kamnmapog
Soll. anim. 969 F TO péyebocg
Soll. anim.970A Hipog

Soll. anim. 970 C Y pkavds
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Soll. anim. 970 F TO MPWTEVELY

Soll. anim. 971 D TO TPédeLy

Soll. anim. 973E TO padnua

Soll. anim. 9748 noa

Soll. anim. 975D NOYoC

Soll. anim. 984 D TUPAOV TO pnvupa tod

KUVOC

Bruta anim. 991A

0 €00ieLv

Bruta anim. 992A

aAAecOal S1d Tpox (v

TEPLPEPOUEVWV

Bruta anim. 986 D

TToLeLy AUKov kai Aéovta

€€ avbpwrmov

Soll. anim. 959 E dorn

Soll. anim. 971 A Mavoupyla
Soll. anim. 974C 10 SlakopeLy
Soll. anim. 976 D duyn
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Es. carn. 994B Tpodn
Es. carn. 995A aypLo™C
ALY WOC soll. anim. 959 E 0 €06ley

Soll. anim. 966A TO nplaocBatl

Soll. anim. 971A Tavoupyla

Soll. anim. 983F Bardooiog

Bruta anim. 995B Siyua

Mwv Soll. anim. 961 E woavel BupodicBat

Soll. anim. 966C Badilev
OUVEOTPOUUEVOLG TOLC
noctv

Soll. anim. 963A Avavopotepog wes EAadov
Aéovtog

Soll. anim. 970 F KUV

Soll. anim. 972C Kowwvla

Soll. anim. 974 C TPOP
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Soll. anim. 981 E

KOWwWVLa

Bruta anim. 987D

SoUAgLEW

Bruta anim. 988D

10 capkodayeLy

Bruta anim. 991 B avopela
Bruta anim. 994 A-B HLadovia
AOKOC Bruta anim. 991 B-D duym
Bruta anim. 992D Tovoupyla
Bruta anim.. 985D AUKoUG Kal Aéovtag €€
AvOpwrnwyv ToeLY
OPeC Soll. anim. 971B OaAfg
Soll. anim. 970 A doTiuila
puE Soll. anim. 974F dovn
TAPSANLC Soll. anim. 976D ooun
Soll. anim. 977D TONUA
Bruta anim. 988A TOALA
Es. carn. 994 A aypLo™C
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mpoBaATOV

Soll. anim. 962E AvTimatpog

Soll. anim. 962F 100 Pppovelv SUvaLg

Soll. anim. 976D npookaAelotal @ modl
TOV AUKOV

Soll. anim. 959 E oapkodayla

Bruta anim. 991 E TPOdN

Bruta anim. 992 C

dUOoLC AOYOU KOl CUVECEWC

OUK £0TLV QLOLPOC

Bruta anim. 992 D Tavovpyla

Es. carn. 997E oapkodayla

Es. carn. 998 B TO KoopoUv
o0C Soll. anim. 959 E Zapkopayta

Soll.anim. 977 D amavoupyLa

Soll. anim. 981 E dun

Bruta anim. 986 B ANOYOoC

Bruta anim. 988 D AAKN
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Bruta anim. 986 D nLopdn

Bruta anim.988D aAkT

Bruta anim. 990 C éykpdTeLa

Es. carn.995 B capkodayla

Es. carn. 997 A ETTITOKOS
TAVPOC Soll. anim. 964F &vTtidouAa

Soll. anim. 966C TOPATKELN)
TiypLg Soll. anim. 974C TpodN

Soll. anim. 982 D-F

Tiktely &évt® Enp®
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.anim. 962 D

méTeobal

Soll. anim. 970 C

MUppo¢

Soll. anim. 981 B

AAWTEKWV Kal Opewv TO

KOLVOV TIOAELOV

Soll. anim. 967B

TalpoC

Soll. anim. 974 A

wén

Soll. anim. 973A

dLddokely wdny

S

[.anim. 982 F

dL opovota

Bruta anim. 992 B

ToUC¢ veooooUG TPodISAOoKeLY

adewv

Soll. anim. 981E

duym
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Bruta anim. 990E

10 émiBaively

Soll. anim. 983 B dlomovia

Soll. anim. 982 F dlopovota

Soll. anim. 967 B nept TdEew(
Soll. anim. 971 A codiopata

Soll. anim. 979 A TN OLG

Soll. anim. 979 B HETABOAN TAG MTOEWG
Soll. anim. 979 D nepidpallg

Es. Carn. 997 A oapkopayla

Soll. anim. 967 C codLopa

Soll. anim. 974 C UTIOKAUOOG

Soll. anim. 962 D Tepl Tou BAéTeLy
Soll. anim. 963 B Tepl Tov BAETTEWY
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Soll. anim. 975 B

1€pa€ O Avtioxog

Bruta anim. 991 D

sap (outiov oikelov)

Soll. anim. 973 C

adBoyyog Kkal dvauvdog

Soll. anim. 971 B

codlopata

Soll. anim. 967 A

dpoVNOLG

Soll. anim. 972 F

10 Tfi¢ dwvi¢ mvedua

Bruta anim. 992 A

TO SLoA€yeoBal

Bruta anim. 989 B

owdpoaouvn

Soll. anim. 974 A

wdn Kotd Hipnowv

Soll. anim. 975 B

JWwKPATNG

Es. Carn. 997 A

AMOPPATTELY OpUATA

Soll. anim. 976 D

ANDOLIOC
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Soll. anim. 962 E TpEdeLY TOUG MATEPAS

Soll. anim. 962 D méteodat

Soll. anim. 962 E adavilely @ wa Kot
SladpBeipeLy

Soll. anim. 971 C dLhooTOpYla

Bruta anim. 992 B

MPodeVYELV TOUG VEOTTOUC

Soll. anim. 959 E OlKETLC

Soll. anim. 962 E dLhooTOpYla

Soll. anim. 968 F SNAwpA XELUDOVOG

Soll. anim. 980 D Kolvwyla

Soll. anim. 961 E woavel mopaokevalecbatl
Soll. anim. 966 D TPO THG TEKVOTOLLOG

TIOPOLOKEUT)
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Soll. anim. 962 F

S16AoKeLY TOUG VEOTTOUC

adLéval

Soll. anim. 974 A 1O MeplTTWU

Soll. anim. 976 D ANDOLLOC

Soll. anim. 982 F dotekvia

Bruta anim. 988D avdpeta

Soll. anim. 959 E oapkodayla

Soll. anim. 967 B €lc TO0 otopa AiBov el pey£On
AapBavely

Soll. anim. 972 F 10 MALSEPOOTELY

Soll. anim. 965 A avtidovAa
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Soll. anim. 967 B

K\wkia

Soll. anim. 972 F

10 EapOBpolv Kal pubuilely

Soll. anim. 972 F

10 £apBpolv kal pubuilelv

Soll. anim. 981 B

Kowwvia

Soll. anim. 965 B

TO naleLv

Soll. anim. 982 E AVAKANOLG
Soll. anim. 966 D ixvelupwv
Soll. anim. 976 A dovn
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Soll. anim. 976 B OW\ivog
Soll. anim. 976 D MtoAepaiog
Soll. anim. 980 E Tpoxilog
Soll. anim. 982 C Mpoyvwolg
Es. carn. 994 B aypLo™C
Soll. anim. 974 B XEAQVaL
Soll. anim. 976 D éNadoq
Soll. anim. 981 B Kolvwvia
Bruta anim. 988 A AnOAwv

Soll. anim. 978 E

dvoeL Pododeng kail SeNOG

Soll. anim. 974 B

TO PAPPLOAKEVTLKOV

Soll. anim. 962 C

NOYOG
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Soll. anim. 982 B N epL TNV yYEVEDLY Kal

owtnplav TV yeVWwWUEVWY

EMpENELQ

Bruta anim. 992 E TO GAPUAKEVUTLKOV

.anim. 978 D

10 o6dLop

Soll. anim. 977 B 10 delyey tOV dOAoV

Soll. anim. 980 A Kolvwvia

Soll. anim. 975 C dLAaMNALa

Soll. anim. 983 C AKig

Soll. anim. 982 A 10 pL\doTopyov
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Soll. anim. 966 A Kwvnoeig

Soll. anim. 978 F uopava

Soll. anim. 979 C Kolvwula

Soll. anim. 981 D Kolvwrla

soll. anim. 961 E TO KPOTELV

soll. anim. 966 A oY wVElV i AALeVELY

soll. anim. 979 E AVATIAUOLE KLV OEL
MEMLYHEVN

soll. anim. 979 C lonuepia

soll. anim. 979 E TO OKaLOV O

Soll. anim. 977 E AaudLBAnoTpolg kal Umoxalc
aAiokeobal

Soll. anim. 965 E MNapdiog
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Soll. anim. 977 E audLBAnRoTpoLg katl umoxalc
aAiokeoBal

Soll. anim. 977A HULKPOOTOMOG

Soll. anim. 981A Kolvwrla

Soll. anim. 977 F audLBAnoTpoLg kal uoxalc
aAiokeobal

Soll. anim. 965 F KLV OELG

Soll. anim. 977 F ApdLBARCTPOLG KAl UTTOXOTG
aAiokeaBat

Soll. anim. 977 F AaudLBAnoTpoLg katl umoxalc
aAiokeoBal

Soll. anim. 976 A Kpdooog

Soll. anim. 978 F YOYYypOg
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Soll. anim. 978 B Suvayplg

Soll. anim. 980 A OUVAYEAQAOUOG

Soll. anim. 977 F audLBAnoTpoLg kal uoxalc
aAiokeoBal

Soll. anim. 966 A oWVeaL(

Soll. anim. 977 C TO KOWVWVLKOV Kol TO
dAAAANA oV

Soll. anim. 977 E NOYLOPOG

Soll. anim. 977 F BoAloTikd

Soll. anim. 983 F ‘EAevoic

Soll. anim. 981 F 10 pL\doTopyov
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