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Questo studio ¢ il frutto di una ricerca sul Parmenide di Platone e si concentra
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Renato de Filippis per il Loro costante affiancamento nelle attivita del dottorato.
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vorrei dichiarare il mio debito nei confronti delle ricerche e degli studi condotti da
Riccardo Chiaradonna e da Federico M. Petrucci, di cui mi sono avvalsa ampiamente
per la scrittura della presente tesi di Dottorato.

La mia riconoscenza va alla signora Serafina Figliuzzi, ex docente di lingua
greca e latina, che in anziana eta ha avuto la grande pazienza di insegnarmi il greco
antico. Il suo amore per il sapere e la sua disposizione a condividerlo mi hanno
arricchito moltissimo.

Ringrazio per la loro umanith e generositd, Anna Pavani e Ogul Oncel,
entrambi mi hanno aiutata offrendomi amicizia e sostegno a Koln, rivelandosi ora due
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Introduzione.

Finalita della ricerca

Il presente studio ha il fine di stabilire il ruolo che il Parmenide di Platone ha
avuto nella filosofia medioplatonica. La presente ricerca si prefigge dunque di
rispondere a una domanda chiave: il Parmenide era integrato nelle letture e nelle
esegesi dei medioplatonici? E, se si, che ruolo rivestiva in esse? Tale quesito sara
affrontato prendendo in considerazione alcuni fra 1 pid importanti autori
medioplatonici ed esaminando, per ognuno, quegli aspetti del loro pensiero che
verosimilmente mostrano una dipendenza dal Parmenide platonico. In via
preliminare, va sottolineato che questo tema presenta difficolta peculiari nella misura
in cui in tutti i testi medioplatonici che ci sono pervenuti, spesso in forma indiretta e
frammentaria, la presenza del Parmenide appare piuttosto marginale e a stento
dimostrabile. E tuttavia, come tenterd di mettere in luce, negli scritti di cui
disponiamo sono comunque rintracciabili degli elementi che giustificano 1’ipotesi di
una ricezione specifica e in un certo senso rilevante del dialogo nel medioplatonismo.

Ogni autore verra dapprima presentato in maniera generale, inquadrandone di
volta in volta il contesto filosofico e le dottrine centrali. In seguito, verranno
esaminati i passi pitl promettenti per la presente ricerca, al fine di mostrare particolari
concezioni e teorie riconducibili a, o ricavabili da, quanto stabilito da Platone nel
Parmenide. Nella maggior parte dei casi le connessioni riscontrate fra il Parmenide e
I’autore affrontato consistono in similitudini terminologiche, affinita contenutistiche,
e riproposizioni di tematiche presenti nel Parmenide. In ogni caso, la chiusura di ogni
sezione (ognuna corrispondente all’esame di un autore, o di uno o piu specifici nuclei
dottrinali), presentera delle brevi conclusioni generali, nelle quali saranno espressi dei
giudizi relativi all’eventuale presenza e al ruolo del Parmenide.

La divisione in capitoli della presente ricerca, strutturata in interpretazioni

‘logiche’, ‘metafisiche’ e ‘teologiche’’, & ricalcata dal commentario al Parmenide di

Nonostante queste categorie rappresentino dei ‘contenitori tematici’, esse non vanno prese

rigidamente, poiché costituiscono perlopill un criterio organizzativo atto a disporre I’argomento in
maniera piu ordinata.



Proclo. In quest’opera (631.11-641.14) %, Proclo distingue in maniera piuttosto netta
questi tre filoni interpretativi ricavandoli dalla tradizione precedente, e fornisce in
questo modo una prova dell’effettiva esistenza di una relativamente ampia tradizione
esegetica del Parmenide” . Tuttavia, Proclo non accosta nessun nome alle linee
interpretative da lui individuate, dunque non ¢ affatto semplice capire a chi egli
alludesse. La scansione procliana, ad ogni modo, lascia spazio per ammettere che egli
non si riferisse solamente ai suoi piu vicini predecessori neoplatonici, ma autorizza ad
ipotizzare anche I’esistenza di interpretazioni del Parmenide pre-plotiniane. Ciod che ¢
stabilito da Proclo rappresenta una buona — ma non l'unica — motivazione per
esaminare in maniera piu approfondita e puntuale I’eventualita di una ricezione
medioplatonica del Parmenide.

Su questa base, il fine della presente indagine non ¢ solo dimostrare che il
Parmenide fosse letto durante il medioplatonismo, vagliando di volta in volta in modo
rigoroso le basi per questa ipotesi, ma anche e soprattutto cogliere le ripercussioni che
la sua validazione ha nella considerazione che abbiamo dei medioplatonici. Cio
implica che talvolta 1’analisi, a partire dall’ipotetica presenza del Parmenide in alcuni
autori, giungera a negarne ’effettiva veridicita. Il lettore di queste pagine vi trovera,
quindi, perfino dei giudizi critici nei confronti di alcuni studi che hanno accreditato
I’ipotesi che il Parmenide sia stato rilevante nel medioplatonismo. Ad esempio, nella
sezione dedicata all’Anonimo Commentario al Parmenide si giungera a respingere la
tesi di G. Bechtle, il quale propose una datazione medioplatonica dello scritto®.
D’altro canto, emergeranno numerosi e interessanti testimonianze a conferma del fatto
che il Parmenide fosse letto e usato in modo pregnante dagli autori medioplatonici.
Tali conferme si dimostreranno decisive per stabilire che il Parmenide ha avuto delle
ripercussioni non trascurabili sul pensiero medioplatonico.

Questa ricerca mira a stabilire che:

2 C. Luna / A.-Ph. Segonds (éd.), Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon, t. I-V (8

voll.), Les Belles Lettres, Paris 2007-2013.

3 E bene notare sin da subito che Proclo non parla esplicitamente di ‘interpretazioni

metafisiche’ del Parmenide. Egli, piuttosto, si esprime affermando che vi erano alcuni interpreti i quali
vedevano nel Parmenide un’indagine sull’Essere (megl To0 6vtog; Procl. In Parm. 635.33) e relativa
ai ‘modypata’. La modalita di intendere questo tipo di interpretazioni come ‘metafisiche’ o
‘ontologiche’ corrisponde a una maniera moderna di riassumere I’atteggiamento esegetico di cui
parlerebbe Proclo. Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon (eds.), Proclus’ Commentary on Plato’s
Parmenides, Princeton University Press, Princeton 1987, p. 32.

4 G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s ‘Parmenides’, Verlag Paul Haupt, Bern-
Stuttgart-Wein 1999.



1) Il Parmenide — in particolare la seconda parte del dialogo (Parm. 137b1-166c5)
— ha costituito per molti medioplatonici una sorta di modello argomentativo per la
trattazione dei rapporti fra unita e molteplicita e, in maniera analoga, per quelli fra
principio primo e principiati. In questo senso, il Parmenide avrebbe fornito una
struttura logico-argomentativa di riferimento, utilizzata come supporto al Timeo e, in
parte, per la Repubblica, che restano di fatto i testi principalmente interpretati e
utilizzati dagli autori medioplatonici (con un’evidente priorita per la prima opera).

2) Alcuni filosofi medioplatonici ricorsero all’esercizio dialettico del Parmenide, in
particolar modo alla prima serie di deduzioni logiche (Parm. 137c4-142a8),
rintracciandovi un modello di riferimento per la ‘teologia negativa’.

3) Piu in generale, il presente studio contribuira alla comprensione delle dinamiche
legate alla diffusione del corpus platonico, gettando luce su aspetti decisivi dello
sviluppo del medioplatonismo come la sistematizzazione del pensiero platonico, la
generale tendenza alla ‘teologizzazione’ del paradigma eidetico e la formulazione di

gerarchie ontologico-metafisiche.

1l Parmenide di Platone: alcuni cenni

Secondo I’ordine tetralogico tradizionalmente adottato dagli editori antichi e
moderni’, il Parmenide & il primo dialogo della terza tetralogia. Esso & conservato da
tre testimoni primari principali: il Bodleianus Clarkianus 39 (codex B), che ¢ il piu
importante fra quelli in nostro possesso in quanto contiene le prime sei tetralogie
platoniche; il Venetus (codex T, Append. Class, 1V, 1, coll. 542); il Vidobonensis
Suppl. Gr. T (codex W)°. Diogene Laerzio riporta come sottotitolo del dialogo ‘Sulle

> Le opere di Platone sono state divise in nove gruppi di quattro da Trasillo, I’astrologo e

grammatico vissuto alla corte di Tiberio. Non ¢ del tutto certo che Trasillo fu il primo a curare la
raccolta dei testi platonici, poiché vi sono alcune tracce che farebbero pensare a una divisione
tetralogica o trilogica precedente all’epoca di Trasillo (Cfr. Mar. Ter. Varro, De ling. lat. VII 37; 88;
Diog. Laert. Vir. Phil. III 56-62). Ad ogni modo, la divisione tetralogica & rimasta tradizionale ed &
ancora impiegata, ad esempio, nell’edizione Oxoniense di Platone.

6 Tra i testimoni secondari vale la pena richiamare il Tubingensis M b 14 (codex C) e il
Marcianus gr. 185 (codex D, coll. 576), talvolta portatori di lezioni di un certo interesse, benché
probabilmente non antiche. Vi ¢ poi un certo numero di papiri e alcune testimonianze relative al dettato
del Parmenide ricavabili dalla tradizione indiretta. Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide
di Platone, Laterza, Bari 1998, pp. 6-8.



idee’ (ITegl idedv), il che fa evidentemente riferimento al contenuto dell’opera,
mentre con la caratterizzazione come Aoywrog egli ne defini I’orientamento filosofico
generale, identificandolo, appunto, come ‘logico’ assieme al Politico, al Cratilo e al
Sofista’.

Gli studiosi sono generalmente concordi nel collocare la stesura del dialogo
fra il 370 e il 365 a.C. determinando, in questo modo, che il Parmenide apparterrebbe
alla fase matura della produzione letteraria di Platone. Probabilmente esso ¢ stato
scritto in seguito al Fedone, alla Repubblica e al Menone, e prima dei ‘dialoghi
dialettici’, ossia il Sofista e il Politico.

Ad ogni modo, ¢ difficile stabilire con certezza quale sia la data di
composizione del dialogo, come, in generale, la stessa operazione risulta difficoltosa
anche per molti degli altri dialoghi platonici. Inoltre, va tenuto presente che ¢
probabile che Platone avesse 1’abitudine di tornare a piu riprese sui suoi dialoghi,
revisionandoli e perfezionandoli; tutto cido complica ulteriormente la questione della
datazione degli scritti®. Tuttavia, esistono dei criteri grazie ai quali possiamo stabilire
delle collocazioni temporali indicative; ad esempio, il fatto che il Parmenide
presupponga la cosiddetta versione standard della teoria delle idee platonica’, ci
permette di stabilire che il Parmenide debba appartenere a una fase piuttosto avanzata

della produzione platonica.

Il Parmenide rappresenta senza dubbio uno fra i piu enigmatici dialoghi di
Platone. La complessita di questo testo ha fatto si che molti filosofi, dall’antichita ad
oggi, si siano cimentati nel proporre delle interpretazioni del dialogo volte a stabilirne
I’argomento principale e a decifrarne i contenuti. Proprio I’opacita relativa al tema
principale del Parmenide ha permesso che esso si prestasse ad essere interpretato in

vari modi, a seconda degli orientamenti filosofici e degli interessi specifici degli

! Cfr. Diog. Laer. Vit. phil. TI1 49.

Cfr. F. Ferrari (a cura di), Platone. Parmenide, Bur, Milano 2004, Introd. pp 18-20. Cfr. anche
M. Vegetti, Solo Platone non c’era, in «Paradigmi», 62 (2003), pp. 261-277, particol. p. 263. Segnalo
che nel corso della scrittura, relativamente al Parmenide, fard riferimento all’edizione di F. Ferrari

appena indicata.
9

8

Con versione ‘standard’ intendo la dottrina delle idee platonica come presentata nel Fedone,
nella Repubblica e nel Simposio, che presenta una caratterizzazione delle idee come fisse, immutabili,
imperiture e del tutto trascendenti rispetto ai sensibili che ne partecipano e ne costituiscono le copie
divenienti.



autori che se ne servirono'’.

In linea di massima, le diverse linee interpretative del dialogo possono essere
ridotte a due filoni principali: quello ‘metafisico-positivo’ e quello ‘logico-critico’"".
Il primo tipo di esegesi vede la possibilita di rintracciare nel Parmenide una dottrina
positiva di Platone. A questa modalita aderirono, ad esempio, i neoplatonici, che
vedevano nel Parmenide una trattazione della teoria dell’uno superessenziale, i cui
rapporti con cio che da esso deriva sarebbero stati indagati soprattutto nelle serie
deduttive che costituiscono la yvpvaoio contenuta nel dialogo (coincidente con la
‘seconda parte’ del Parmenide'’). L’altro filone intepretativo intende 1’esercizio
dialettico come una reductio ad absurdum dell’eleatismo'’, portavoce del quale
sarebbe il personaggio di Parmenide (assieme a Zenone), e la cui presenza ¢ legata
soprattutto alla maniera ‘fisicista’ di intendere i rapporti di partecipazione connessi
alla teoria delle idee platonica. La seconda modalita di interpretare il Parmenide, nel
suo versante pill propriamente logico-analitico, legge la seconda parte del Parmenide
come un esercizio finalizzato all’acquisizione di una strumentazione logico-

linguistica legata alla sintassi e alla connesione fra i concetti'.

10 Per una breve rassegna sulla storia delle interpretazioni del Parmenide si veda, F. Fronterotta,

Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-122.

1 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 11-18; cfr. anche Id., Unita e oggetto

del Parmenide. Problemi e proposte, in M. Barbanti / F. Romano (a cura di), 7/ Parmenide di Platone e
la sua tradizione. Atti del III Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo,

Cuecm, Catania 2002, pp. 85-107.

12 Con ‘seconda parte’ intendo la porzione del dialogo che si estende da 137bl a 166c5, ossia

tutta la serie di argomentazioni logiche che costituiscono 1’esercizio dialettico del Parmenide. Un
autore contemporaneo che aderisce all’interpretazione metafisico-ontologica ¢, ad esempio, J.
Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin. 2., erweiterte Auflage,
Saur, Miinchen-Leipzig 2006” (Teubner, Stuttgart 1992'), p. 265 e sgg.

13 Per questa modalita interpretativa, si veda soprattutto H.-F. Cherniss, Parmenides and the
«Parmenides» of Plato, in «American Journal of Philology», 53 (1932), pp.122-138 (rist. in L. Tardn
[ed.], Selected Papers, Brill, Leiden, pp. 281-297; G. Calogero, Studi sull’eleatismo, tipografia del
Senato, Roma 1932, cap. V, il «Parmenide» platonico, pp. 269-311; 1d., Plotino, Parmenide, e il
«Parmenide», in Atti del Convegno internazionale sul tema: ‘Plotino e il neoplatonismo in Oriente e in

Occidente’, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 1974, pp, 49-59.
14 Il ‘padre’ di questa linea interpretativa fu G. Ryle, il quale inauguro la modalita di leggere il
Parmenide in chiave logico-analitica. Cfr. G. Ryle, Plato’s ‘Parmenides’, in «Mind», 48 (1939), pp.
129-151, particol. p. 145 (= R.-E. Allen [ed.], Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge and Kegan
Paul, London 1965, pp. 97-147). Degno di nota per gli studi ‘analitici’ del Parmenide ¢ J. Akrill, il
quale riconoscerebbe nel Parmenide la prima esibizione di un nuovo orientamento platonico, la cui
filosofia nei dialoghi tardi avrebbe il compito di indagare le relazioni che sussistono fra i concetti
attraverso lo studio del linguaggio. Questo compito si darebbe in contrapposizione alla modalita
propria dei dialoghi platonici giovanili, nei quali Platone avrebbe avuto lo scopo di comprendere il
mondo sensibile. Secondo Akrill, nei dialoghi maturi Platone avrebbe esibito una dottrina delle idee
secondo la quale esse non sono piu caratterizzate da un preciso statuto ontologico, essendo invece
concepite come strumenti a priori per la definizione del significato delle parole e in grado di garantire
la significativita del discorso. Cfr. J.-L. Akrill, X>YMIIAOKH EIAQN, in «Bullettin og the Institute of



Il fatto che il Parmenide si presti ad essere interpretato in vari modi, sia dagli
interpreti moderni, sia, come vedremo piu avanti, da quelli antichi, dipende
fondamentalmente dall’ambiguita insita nel dialogo stesso. Non solo, infatti, non
viene esplicitato quale sia 1’oggetto specifico che gli interlocutori del dialogo si
propongono di indagare, ma il Parmenide stesso si presenta scisso in due parti, le
quali sono tanto diverse 1’una dall’altra da rendere difficoltoso il collegamento fra le
due®. In effetti, nonostante si possa riconoscere una certa continuita nelle due parti
che costituiscono il Parmenide, il problema dell’unita del dialogo costituisce una
delle difficolta maggiori nell’interpretazione dell’opera platonica.

Il Parmenide prende avvio dalla proposta di Socrate di rileggere la prima
ipotesi del primo argomento di Zenone'®. Quest’ultimo, a sua volta, intendeva
difendere la tesi parmenidea dell’unita del tutto attraverso la confutazione dell’ipotesi
‘che 1 molti siano’ (127d6-128e4). Le contraddizioni mostrate da Zenone
relativamente all’ammissione della molteplicita si scontrano con la tesi dell’esistenza
delle realta intelligibili, separate dal mondo empirico che Socrate vi appone. Socrate,
dunque, ricorre alla formulazione della dottrina delle idee come obiezione alle
assurdita che secondo Zenone deriverebbero dall’accettare la molteplicita del reale.
Ogni cosa empirica, infatti, sarebbe secondo Socrate ‘una’ in virtu della
partecipazione all’idea dell’unita, e ‘molteplice’ secondo la partecipazione all’idea di
molteplicita, non determinando in questo modo che unita e molteplicita (in quanto
contraddittori 1’uno rispetto all’altro) coesistano nello stesso tempo e relativamente
allo stesso sensibile, se non per partecipazione a dei diversi corrispettivi eidetici. In
questo modo, secondo Socrate, la teoria delle idee platonica sarebbe in grado di
sciogliere tutte le contraddizioni che Zenone connette alla molteplicita sensibile'’,

I’ammissione della quale, secondo Zenone, avrebbe comportato un’infrazione del

Classical Studies», 2 (1955) (= R.-E. Allen, Studies in Plato’s Metaphysics, op. cit., pp. 199-206 e = G.
Vlastos (ed.), Plato 1: Metaphysics and Epistemology, Doubleday & Anchor, New York 1970, pp. 201-
209). Le intuizioni di Akrill, furono in un certo senso estremizzate da G. Owen, per il quale si veda
soprattutto, G.-E.-L.. Owen, Platon on not-Being, in G. Vlastos, Plato I...0p. cit., pp. 223-267 (= G.-E.-
L. Owen [ed. by M. Nussbaum], Logic, Science and Dialectic, Collected Papers in Greek Philosophy,
Cornell University Press, Ithaca-New York, pp. 104-137).

15 G. Ryle ipotizzo che il Parmenide, cosi come lo conosciamo, rappresenterebbe, in realta,
I’unione di due scritti diversi; cfr. G. Ryle, Plato’s Progress, Cambridge University Press, Cambridge
1966 (tr. it. M. Stefanoni, in G. Cambiano, Per una lettura di Platone, Guerini e Associati, Milano

1991, pp. 220-226).
16 Sembrerebbe che Zenone avesse scritto un’opera costituita di quaranta argomenti atti a
mostrare 1’assurdita della tesi della molteplita dell’essere. Cfr. Procl. In Parm. 694, 23-25.

17 Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 10-11.



principio di non contraddizione'®. Socrate, inoltre, nota che nel caso descritto non vi
sarebbe alcun tipo di contraddittorieta; diversamente, invece, sarebbe se 1’analisi di
Zenone non si limitasse al campo sensibile ma pretendesse di valere anche per le
realta intelligibili, mostrando in questo modo che l’idea dell’unita sarebbe in sé
molteplice e quella di molteplicita sarebbe in sé una. In altre parole, secondo Socrate,
I’opposizione fra uno e molteplice, e il riconoscimento che la stessa cosa possa essere
simile e dissimile (129bl-c2), considerata sul piano sensibile non recherebbe
problemi, poiché il meccanismo della partecipazione dei sensibili alle forme sarebbe
in grado di disinnescare quella che agli occhi di Zenone doveva implicare una
inaggirabile contraddittorieta. La partecipazione ‘verticale’ fra sensibile e idea non
comporta infatti 1’identificazione del sensibile con la forma che ¢ di per sé
inalterabile. Al contrario, seria e problematica sarebbe la medesima questione
applicata alla dimensione intelligibile. I mondo delle idee platoniche ¢ infatti
costituito di Forme di per sé autosufficienti e perfette che non debbono la loro
esistenza, né tantomeno il predicato che essenzialmente pertiene loro, a un’altra entita
cui esse debbano partecipare a loro volta. La partecipazione, in effetti, non ha valenza
biunivoca; essa funziona solamente per i sensibili.

Ad ogni modo, Zenone, aderendo al monismo parmenideo, e in particolare a
un monismo di tipo predicazionale (per il quale ogni singola realta si identifica nella
sua totalita con il predicato che la definisce), non riconosce la validita dell’argomento
di Socrate. Secondo Zenone, infatti, la partecipazione delle idee da parte dei sensibili
determinera anch’essa delle assurdita: se il sensibile coincide totalmente con 1’idea
partecipata cid comportera la conseguenza assurda che 1’idea, in quanto presente nella
sua interezza nei particolari che la partecipano, si trovera ad essere separata da se
stessa (131b1-2); oppure, se il sensibile partecipa solamente di una parte dell’idea, la
partecipazione apportera una scissione dell’idea nella quale sara inevitabilmente
introdotta la molteplicita, facendo si che essa non sia pill essenzialmente una.

Tutte le difficolta ravvisate da Zenone contro 1’accettazione dell’ipotesi del
pluralismo ontologico e della teoria delle idee fanno in realta capo a una concezione
essenzialmente fisicista e fisicizzante delle relazioni di partecipazione che sono intese
da Zenone ‘alla lettera’, cio¢ come un concreto ‘prendere parte’ del sensibile all’idea

partecipata. Allo stesso tempo, una tale concezione si basa sull’adozione di una

18 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 30.



prospettiva che schiaccia totalmente la dimensione predicativa su quella identitaria'.
Al contrario, Socrate, nel suo ragionamento, ricorre alla distinzione tra 1’ ‘¢’
identitario e I’ ‘¢’ copulativo (o partecipativo) che consente di salvaguardare la
separazione fra idee e sensibili, riabilitando in qualche modo anche il dato
fenomenico® e la molteplicita che caratterizza il mondo sensibile.

La prima parte del Parmenide rivela dunque 1’'impossibilita di conciliare due
posizioni fondamentalmente antitetiche: quella eleatica, che intende la partecipazione
in termini spazializzanti e la analizza con categorie mereologiche, e dall’altra parte
quella platonica, esibita tramite il personaggio di Socrate, che ricorre alla
partecipazione come uno strumento efficace per mostrare I’incommensurabilita fra
idea e partecipante e per meglio specificare il relativo rapporto di ‘modello/copia’.

La concezione esposta da Socrate si serve inevitabilmente del concetto di
separazione ontologica fra le forme e i particolari partecipanti. Quest’ammissione
determina pero un’ulteriore conseguenza. Se, infatti, le forme devono essere concepite
nella loro assoluta austerita come ¢ possibile che esse siano conosciute?

In seguito al dibattito fra Socrate e Zenone, 1’anziano Parmenide, che nel
dialogo figurava come autorevole spettatore del confronto fra in due, giunge anch’egli
a presentare delle argomentazioni critiche relative alla dottrina delle idee. Parmenide
quindi, approfondisce la questione dell’estensione del campo eidetico (affronta cio¢ il
problema di quali oggetti debbano ammettere un’idea corrispondente), esamina la
nozione di partecipazione e infine affonta il tema della conoscibilita delle idee da
parte degli uomini a partire dall’assunto della loro separatezza ontologica.

In questo modo Parmenide arriva ad ipotizzare che un eventuale interlocutore,
pur se avverso alla teoria delle idee esposta da Socrate, a un certo punto potrebbe
perfino acconsentire ad essa, fermo restando, pero, che alle idee, cosi come profilate
da Socrate, sia del tutto negata la possibilita di una loro conoscenza da parte degli
uomini (135a4-5). Ecco che, in questo modo, nel dialogo ¢ proclamata quella che ¢
definita essere ‘la difficolta piu grande’ (uéyiotov 8¢ t00€, 133-135b4). Se infatti si
assume fino in fondo che le idee esistono in sé e per sé (aVTA %o alTd), mentre le
cose empiriche esistono solamente in virti della partecipazione alle idee; e se si

accetta la netta separazione (Ywowopog) fra i due mondi (quello dell’essere proprio

19 Cfr. Ivi, pp. 31-33.

20 Cfr. vi, p. 35.



delle idee, e quello del divenire proprio dei sensibili), allora bisognera anche
ammettere la totale inconoscibilita delle idee da parte degli uomini. Inoltre, dati questi
assunti come premesse, ne risultera anche che esiste una scienza che pertiene gli
intelligibili e un’altra che assume come contenuto le cose cose empiriche; gli uomini,
appartenendo alla sfera sensibile non avranno in alcun modo accesso alle verita dei
generi superiori, pertenendo loro solamente la ‘conoscenza’ dei sensibili. Se cio ¢
vero, accadra inoltre che, dall’altro versante, chi possieda la scienza suprema delle
idee sara necessariamente la divinita, con la conseguenza che quest’ultima, relegata al
mondo delle forme e limitata dalla invalicabile separazione ontologica, non potra
esercitare alcuna azione sulle cose umane né, tantomeno, conoscerle®'.

Alla fine, I'ipotesi eidetica introdotta da Socrate determina due difficolta
principali, entrambe legate al presupposto del ywELopOg ontologico sul quale si
appoggia la dottrina delle idee stessa. Assunta seriamente la partecipazione, ne
conseguiranno, dunque, i seguenti interrogativi:

* se le idee sono partecipate dalle cose, potranno esse conservare il loro status di enti
supremi che si definiscono in base alla loro perfezione e fissita? E dunque
ammissibile una partecipazione che tenga conto e rispetti una cosi netta
separazione come quella che caratterizza la ‘teoria dei due mondi’ platonica?
E, dal versante eidetico:

* se le idee sono radicalmente separate, in che modo esse possono essere partecipate
dalle cose empiriche?*

Il collegamento fra la prima e la seconda parte del Parmenide dovrebbe connettersi a

questi due interrogativi. Vediamo in che modo.

Parmenide sembra arrestarsi di fronte al fatto che le idee sembrano veramente
non essere conoscibili per gli uomini. Eppure, egli afferma: ‘se qualcuno, di fronte a
tutte le difficolta appena enumerate e ad altre simili, non sara disposto ad ammettere

che esistono forme degli enti e non separera una forma determinata per ciascun

21 Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 75-77.

22 ; N . . .. . .
Cfr. Ivi, p. 78. Interessante ¢ la soluzione di F. Ferrari, il quale riconosce che la separazione

fra idee e partecipanti potrebbe essere intesa come una separazione di tipo asimmetrico. In quest’ottica
sarebbero solamente le idee ad essere veramente separate, nella misura in cui esse sono del tutto
autosufficienti. I sensibili, al contrario, dal momento che non esistono in se stessi, non potrebbero dirsi
del tutto separati, poiché dipendenti dalle idee cui essi partecipano. La nozione di separazione, spiegata
in questo modo, avrebbe anche il vantaggio di recuperare il peculiare significato di ‘somiglianza’ che si
da nella relazione ‘modello/copia’, tipica della descrizione dei rapporti fra idee e partecipanti (accanto
alla relazione di ‘causa/causato’). Anche in quest’ultimo caso, sarebbero i sensibili (copie) a somigliare
alle forme (modelli), e non viceversa. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 93-96.



singolo tipo di realta, non avra dove rivolgere il pensiero perché non ¢ disposto a
concedere che esista un’idea sempre identica di ciascuno degli esseri, e cosi facendo
distruggera completamente la potenza delle dialettica (dOvaug tod dadéyeoOan)’ > .

Nonostante tutte le difficolta implicate nell’ammissione della partecipazione,
Parmenide sembra in qualche modo comprendere la rilevante portata filosofica
dell’ipotesi eidetica. Cid nonostante, a questo punto del dialogo, Parmenide sposta la
discussione sulla pertinenza metodologica delle argomentazioni di Socrate. Parmenide
avvisa, quindi, che non basta essere consapevoli della necessita delle idee; occorre
prima di tutto possedere delle solide basi logiche e dialettiche che rendano in grado di
condurre 1’argomentazione in maniera esatta. Socrate, nonostante lo slancio bello e
divino che mostra spingerlo verso i ragionamenti (135d2-3), necessiterebbe ancora di
una formazione adeguada in grado di sorreggere e difendere le sue affermazioni.

E dunque con questo monito che I’esercizio dialettico & inaugurato. Un
esercizio propedeutico, dunque, alla formazione di un giovane filosofo, simile a
quello di cui si era servito Zenone all’inizio del dialogo allorché aveva intenzione di
confutare I’ammissione della molteplicita.

Parmenide fornisce allora delle direttive in base alle quali ’esercizio dovra
essere svolto. Bisognera che vengano analizzate le conseguenze che derivano
dall’ammettere un’ipotesi, sia ponendo 1’ipotesi iniziale in maniera affermativa, sia in
maniera negativa. Per entrambi i casi I’ipotesi andra analizzata considerando 1’oggetto
dell’ipotesi da due differenti punti di vista, ossia in relazione a se stesso e in relazione
alle altre cose™.

Parmenide propone quindi di partire dalla propria ipotesi, ponendo, dunque,
che 1’uno sia e ipotizzando anche, secondo le linee direttive annunciate, che 1’uno non
sia. Ad ogni ipotesi (quella positiva: ‘se I’uno ¢’, e quella negativa ‘se 1’'uno non ¢; &t
te €v gotwv el te W) €v), corrisponderanno quattro serie deduttive: le prime due
relative all’oggetto dell’ipotesi considerato prima in relazione a se stesso e poi in
relazione alle altre cose; le seconde due, relative alle altre cose considerate prima in se
stesse e poi considerate in rapporto all’oggetto dell’ipotesi. L’esercizio, in questo
modo, sara costituito da otto serie di deduzioni, quattro per ogni ipotesi di partenza.

Il fatto che Parmenide espliciti che che si debba partire dall’'uno in sé,

2 Cfr. Plat. Parm. 135b5-c2. Trad. F. Ferrari.

4 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 102-104.
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proponendo di esaminare la ‘sua’ ipotesi (toD €vog avtod; 137b3), lascerebbe spazio
per pensare che 1’oggetto della seconda parte del Parmenide, che coincide in toto con
lo svolgimento dell’esercizio dialettico, tratti dell’uno del poema di Parmenide®. In
realta non abbiamo elementi sufficienti per comprendere a che cosa propriamente
corrisponda I’uno analizzato nelle serie deduttive della seconda parte del Parmenide.

Fra gli studiosi, vi ¢ chi ha pensato di poter identificare 1’uno delle serie
deduttive con I’'uno del poema di Parmenide, chi I’ha identificato con I’idea dell’unita
(parallelamente all’idea della molteplicita identificata negli ‘altri dall’uno’)*°, oppure,
ancora, chi con I’unitd aritmetica o con la monade intesa come principio dei numeri®’.

Franco Ferrari fa giustamente notare i rischi della pretesa di voler identificare
I’uno con una sola entita. Egli spiega che sarebbe piu ragionevole abbandonare la
convinzione che con il termine ‘uno’ Parmenide si stia riferendo alla medesima realta
in tutte le serie deduttive che costituiscono 1’esercizio. Costituendo esso un
allenamento dialettico, molto probabilmente 1’oggetto dell’esercizio potrebbe non
essere sempre lo stesso, proprio perché I’intento della yvpvaoio potrebbe mirare ad
affinare la metodologia, indipendentemente dagli oggetti trattati. Di fatto la yupvooio
offrirebbe spunti per identificare 1’oggetto dell’esercizio in diversi modi senza del
resto fornire elementi tali da poterne prendere per vero nessuno in maniera
definitiva®®.

Dal canto nostro, sembrerebbe che Platone, nelle serie deduttive che
costituiscono 1’esercizio dialettico, stia rinviando al rapporto di partecipazione che si

pone fra le idee e i sensibili*’. Probabilmente ogni serie deduttiva pone in esame un

» Cfr. L. Brisson, Platone. ‘Parmenide’, ed. it. a cura di A. Riccardo, Loffredo, Napoli 1998 p.

44 e sgg. (= L. Brisson, Platon, Parménide, Flammarion, Paris 1994); 1d., S’il (le monde) est un. La
seconde partie du ‘Parménide’ de Platon considérée du point de vue de Parménide et de Zénon, in M.
Barbanti / F. Romano, I/ Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 41-57.

26 Ad esempio, cfr. S.-C. Rickless, How Parmenides Saved the Theory of Forms, in
«Philosophical Review», 107 (1998), pp. 501-554.

27 Cfr. A. Graeser, Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen
‘Parmenides’, Haupt, Bern 1999, pp. 21 e passim; 1d., Platons ‘Parmenides’, Steiner, Stuttgart 2003,
pp. 41-51. Per una veloce trattazione dei vari modi di interpretare 1’uno delle ipotesi del Parmenide si
veda, F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 124-128.

2# F. Ferrari, Platone. Parmenide. Introd. pp. 128-130.

9 Similmente alla posizione di F. Fronterotta, al quale rinvio per maggiore chiarezza. Cfr. F.

Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 89-91, 104-105; Id., MEOEXIZ. La teoria
platonica delle idee e la partecipazione delle cose empiriche. Dai dialoghi giovanili al Parmenide,
Scuola Normale Superiore, Pisa 2001, pp. 296-297. Cfr. anche R.-E. Allen, Plato’s Parmenides,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1998, pp. 183-184 e C.-C. Meinwald, Plato’s
‘Parmenides’, Oxford University Press, Oxford 1991, p. 177 n. 10 e passim. (In entrambi questi due
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aspetto della partecipazione la quale, effettivamente, trova delle risposte differenti a
seconda se la si giudichi dal punto di vista eidetico oppure da quello dei sensibili. Con
cio si intende dire che quando, ad esempio, I’ ‘uno che ¢’ ¢ analizzato in relazione a se
stesso, esso esibisce delle caratteristiche proprie delle idee intese al di fuori della
partecipazione. Al contrario, quando I’ ‘uno che ¢’ ¢ analizzato in rapporto agli altri
dall’uno, esso mostrerebbe le conseguenze per le idee poste in relazione alla
partecipazione dei sensibili, ma sempre dal punto di vista dell’'uno. Quando, invece, si
analizzano le conseguenze degli altri dall’'uno posti in relazione all’ ‘uno che ¢’,
(propriamente nella terza serie deduttiva), le conseguenze che ne derivano sarebbero
valide per i partecipanti proprio perché analizzati dal punto di vista partecipativo, e
cosi via per tutte le altre serie di deduzioni logiche. Si ritiene, dunque, che I’ ‘uno che
¢’, posto in relazione agli ‘altri dall’uno’, potrebbe riassumere la situazione di
generale paradigmaticita delle idee rispetto ai partecipanti, cio¢ ai molti che
rappresentano la pluralita delle cose empiriche.

In generale, inoltre, molte delle aporie presenti nella prima parte del dialogo si
ripresentano nel corso dello svolgimento dell’esercizio, nel quale spesso compaiono
categorie spaziali, temporali (o concetti derivati dalle scienze matematiche), che
funzionano come una sorta di categorie da applicare alla particolare situazione
‘ontologica’ che ogni serie potrebbe significare.

Alla luce di tutto cid sembra lecito poter cogliere degli indizi che lascerebbero
pensare che gli argomenti dibattutti nella prima parte del Parmenide possano essere
gli stessi affrontati nella seconda parte, sebbene in questa essi siano trattati in maniera
pil astratta, in base a schemi logici e secondo la precisa metodologia proposta da
Parmenide. Ad esempio, nella prima parte del Parmenide possiamo osservare che: 1)
I’opzione della pluralita degli enti ¢ vagliata per mezzo dell’applicazione del metodo
ipotetico di Zenone; 2) la soluzione alle contraddizioni che emergono da questa
ipotesi sono combattute da Socrate per mezzo della formulazione dell’ipotesi eidetica,
che garantisce I’esistenza per ogni partecipante molteplice di un corrispettivo stabile e
unitario (I’idea); 3) la difficolta pit grande enunciata da Socrate constisterebbe nel
mostrare che I’idea ¢ in sé contemporaneamente una e molteplice; 4) il meccanismo
della partecipazione ¢ analizzato da Zenone e da Parmenide in base a categorie

spazializzanti e mereologiche.

studi gli autori considerano 1’uno come assimilabile alla forma platonica in generale). Per questi spunti,
cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 127 n. 224.
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Tutti questi argomenti, ed altri ancora che non ¢ possibile analizzare qui nel
dettaglio, farebbero pensare che la corrispondenza ‘uno-idee’ o ‘uno-sfera
intelligibile’, e quella ‘altri dall’uno-cose empiriche’, sia stata in qualche misura
preannunciata nel corso delle prime argomentazioni del Parmenide.

Una differenza fra la prima e la seconda parte del Parmenide risiederebbe nel
fatto che il dialogo fra gli eleati e Socrate, che ¢ trattato nella prima parte, presenta
degli argomenti aporetici che difficilmente possono essere risolti, a causa della
mancanza di esperienza del giovane Socrate. Nella seconda parte, invece, la
discussione tenuta fra Parmenide e il giovane Aristotele manifesterebbe una
metodologia che, allorché acquisita, permetterebbe a Socrate di giungere a dimostrare
la plausibilita della sua proposta e a sciogliere le aporie legate alla teoria delle idee.

Il fatto che I’esercizio abbia finalita propeduetiche non ¢ inconciliabile con
un’interpretazione della seconda parte del Parmenide che riconosce nell’oggetto
dell’ipotesi un contenuto preciso. La metodologia che propone Parmenide deve essere
adeguatamente esercitata proprio perché gli argomenti di cui Socrate mostrava di
voler discutere meritavano di poggiare su una solida struttura logico-argometantiva.
Non a caso, il metodo che I’esercizio intende potenziare ¢ il metodo dialettico,
notoriamente utilizzato da Platone per la ‘conoscenza’ delle idee.

La proposta di identificare I’uno delle ipotesi con la paradigmaticita eidetica, e
gli altri dall’uno con i sensibili, presenta comunque dei limiti e delle difficolta. Ad
esempio, ¢ difficile sostenere questa interpretazione senza chiedersi perché mai,
allora, Platone avrebbe sottinteso le idee con ‘I’uno’, applicandovi delle categorie
spaziali e temporali che risultano essere del tutto inadeguate alla costituizione stessa
delle idee (essendo essenzialmente del tutto inalterabili e perfette) ™.

Si puo concludere, allora, che I’esercizio dialettico costituisca una ginnastica
filosofica di alto livello pur non ammettendo che Platone abbia qui trascurato
I’oggetto del discorso. Ci sembra che I’ ‘uno’ e gli ‘altri dall’uno’, seppur non
corrispondano puntualmente alle idee e ai partecipanti, indaghino in una maniera del
tutto peculiare i rapporti di partecipazione fra sensibili e idee, analizzati da piu punti

di vista a seconda dell’articolazione delle serie deduttive.

Di seguito si propone uno schema nel quale compare la struttura delle serie

30 Cfr. F. Fronterotta, MEOEXIX. La teoria platonica delle idee...,op. cit., p. 293 e F. Ferrari,

Platone. Parmenide, op. cit., Introd. p. 126.
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deduttive del Parmenide, con le relative conseguenze cui giunge ognuna.

Serie:

1* (137c4-142a8)

2%(142b1-157b5)

3*(157b6-159b1)

4*(159b2-160b4)

5*(160b5-163b6)

6" (163b7-164b4)

esamina le conseguenze per

I’uno considerato in se stesso.

esamina le conseguenze per
I’uno in relazione agli altri (=
uno che partecipa
dell’essere).

esamina le conseguenze degli
altri dall’'uno considerati in
rapporto all’uno che ¢.
esamina le conseguenze per

gli altri dall’uno considerati

in rapporto a se stessi.

esamina le conseguenze per

I’uno che non €, considerato

in rapporto agli altri dall’uno.

esamina le conseguenze per
I’uno che non €, considerato

rispetto a sé.

Conseguenze:

I’uno non partecipa
dell’essere, e non possiede
alcun tipo di determinazioni.
Non ¢ e non ¢ uno; non pud

essere nominato né definito

né opinato né conosciuto.

I'uno  possiede e  pud
possedere  ogni tipo di

determinazione.

gli altri dall’uno possiedono e
possono possedere ogni tipo
di determinazione.

gli altri dall’uno non sono in
grado di assumere alcun tipo
di determinazione.

I’uno che non & (= che non si
identifica con gli  altri
dall’'uno = ¢ diverso dagli
altri dall’uno), possiede una
serie di caratteristiche e non

ne possiede alcune altre. Di

€sso, si da scienza,
conoscenza,  opinione e
discorso.

I’uno che non & (= che non
partecipa affatto dell’essere),
non ¢, non sara, né sara mai
in un certo modo; esso ¢ privo

di ogni tipo di
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7" (164b5-165¢1)

8" (165e2-166¢5)

esamina le conseguenze per
gli altri dall’uno, considerati

in rapporto all’uno che non ¢&.

esamina le conseguenze per
gli altri dall’uno considerati
in rapporto a se stessi e

considerando che 1’uno non é&.

determinazione.

gli altri dall’uno potranno
solamente sembrare,
ammettendo una serie di
apparenze, compresa quella
dell’unita (= appaiono uno
ma non sono uno).

gli altri dall’uno non possono
assumere nessuna
determinazione né possono

ammettere alcun tipo di

apparenza (: non sono € non

appaiono).

La corretta comprensione di questo schema e delle conseguenze che derivano
dall’analisi dei vari rapporti in cui sono posti I’uno e gli altri dall’uno dipende in larga
parte dalla corretta individuazione dell’uso del senso del verbo essere in questione.
L’esercizio dialettico, infatti, si serve di un’alternanza nell’uso dell’ ‘¢’, che in alcuni
casi va inteso nel suo senso esistenziale (ad esempio, nella sesta serie di deduzioni in
cui la negazione si riferisce precisamente all’essere dell’uno), in altri, nel suo senso
identitario-predicativo (come nella quinta serie in cui il non essere dell’uno indica il
non essere ‘qualcosa’ di determinato, e, al pari, il suo essere diverso da cio che egli

non ¢).

Il Parmenide tra medioplatonismo e neoplatonismo: status quaestionis

Non vi sono dubbi sul fatto che il Parmenide presenti delle difficolta interpretative
notevoli. Se la prima parte del dialogo mostra una serie di aporie, per lo piu legate alla
maniera eleatica di intendere la dottrina delle idee e la loro partecipazione da parte dei
sensibili (mostrando, peraltro, quanto Platone stesso fosse consapevole dei ‘limiti’
della sua dottrina e dando prova della sua particolare perspicacia, difendendosi in

anticipo dalle eventuali critiche che gli si potevano muovere’'), la seconda parte del

3 Assumo implicitamente che Platone non abbia revisionato la dottrina delle idee in maturita

come, al contrario, alcuni studiosi hanno creduto, ravvisando proprio nel Parmenide uno fra i dialoghi
nei quali Platone avrebbe mostrato un simile ripensamento a proposito delle idee. Fra questi ultimi,
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dialogo risulta ancora piu intricata e difficoltosa. Nonostante ci0, anzi probabilmente
anche grazie all’indecifrabilita che domina I’esercizio dialettico, il Parmenide ha
avuto una lunga tradizione.

Fra le pitt importanti letture del dialogo vi ¢ quella di Plotino. Egli infatti, in
Enneadi V, 1, 8, 1-27, afferma che la dottrina delle tre ipostasi (uno, intelletto,
anima), era stata gia espressa da Platone nel Parmenide, e piu precisamente nelle
prime tre serie deduttive del dialogo. Secondo Plotino, la prima serie di deduzioni,
nella quale si giunge a negare all’'uno qualsiasi tipo di determinazione,
corrisponderebbe alla prima ipostasi (1’Uno); alla seconda serie, che discute dell’uno
che partecipa dell’essere, corrisponderebbe la seconda ipostasi dell’Intelletto; infine al
passo 155e3-157b4 (che analizza 1’ ‘uno che ¢’ nei suoi rapporti con il tempo e
interpretato dai neoplatonici come una serie deduttiva a sé), corrisponderebbe la terza
ipostasi. In questo modo Plotino, riconoscendo nell’uno dell’esercizio dialettico
‘I’Uno oltre I’essere’ e, piu in generale, derivando dal dialogo platonico i capisaldi
della sua filosofia, avrebbe dato 1’avvio ad una precisa interpretazione del Parmenide,
che sarebbe sopravvissuta nei filosofi successivi influenzando tutto il neoplatonismo.
L’operazione esegetica attuata da Plotino avrebbe cosi reso il Parmenide ‘il dialogo
platonico di riferimento per eccellenza e I’archeologia fondamentale in cui il
neoplatonismo ha trovato I’essenza della propria teologia e della filosofia rout
court’. In effetti, la lettura plotiniana del Parmenide fu ripresa dai suoi discepoli
Amelio e Porfirio, e approfondita in seguito soprattutto dagli esponenti neoplatonici
della scuola di Atene, fondata da Plutarco di Atene e successivamente retta da Siriano

e da Proclo. L’interpretazione neoplatonica del Parmenide™ sarebbe stata poi portata,

alcuni ritennero che Platone, nei dialoghi piu tardi, avrebbe modificato la dottrina delle idee
considerando queste come definitivamente separate dalle copie materiali, rinunciando in un certo
senso, ad intendere le idee come cause efficienti. Altri, invece, riconoscendo 1’esistenza effettiva di
un’evoluzione del pensiero platonico, hanno sostenuto che le idee, a partire dal Parmenide, si
sarebbero ridotte a semplici concetti, privi di esistenza reale, con la funzione di categorie generali del
pensiero, specialmente del linguaggio. Per i primi, cfr. H. Jackson, Plato’s Later Theory of Ideas, II:
the ‘Parmenides’, in «Journal of Philology», 9 (1881), pp. 287-331; A.-E. Taylor (ed.), Philosophical
Studies, Macmillan & Co., London 1934, pp. 28-90; per i secondi, cfr. G. Ryle, Plato’s ‘Parmenides’,
art. cit., pp. 129-151; G.-E.-L. Owen, The Place of the ‘Timaeus’ in Plato’s Dialogues, in «Classical
Quarterly», 3 (1953), pp. 79-95 (=E.-R. Allen [ed.] Studies in Plato’s Metaphysics, op. cit., pp. 313-

338); W.-D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Claredon Press, Oxford 1951.

32 F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., p. 107.

3 Per I’interpretazione neoplatonica del Parmenide segnalo gli studi di: F.-M. Cornford, Plato

and Parmenides, Routledge and Kegan Paul, London 1939, pp. v-ix, 131-134; L. Brisson, Annexe I,
Les interprétations du ‘Parménide’ dans I’antiquite, pp. 71-81, in 1d., Platon. Parménide, op. cit.; J.
Combes, Damascius lecteur du ‘Parménide’ dans I’Antiquité, in 1d., Etudes Platoniciennes, Jérome
Millon, Grenoble 1989, pp. 65-99; Id., Negativité et procession des principes chez Damascius, in
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per un certo verso, alle sue estreme conseguenze da Damascio (V-VI sec. d.C.), il
quale nelle sue opere (nel De primis principiis e nell’in Parmenidem), avrebbe
affermato la totale non conoscibilita dell’'uno come principio primo, a sua volta
derivato dall’uno della prima serie deduttiva della seconda parte del Parmenide,
affermandone 1’assoluta ineffabilita e consolidando in questo modo la teologia
negativa. Damascio, inoltre, offre un’interpretazione per ogni serie deduttiva del
Parmenide, identificando ognuna di esse con un corrispettivo ontologico: dall’Uno
ineffabile rinvenuto nella prima serie, fino al nulla assoluto e imperscutabile che
corrisponde alla nona serie di deduzioni. In sostanza, Damascio individua nella prima
serie deduttiva 1’uno totalmente ineffabile; nelle successive quattro serie, la natura
dell’essere in tutte le sue declinazioni, e, infine, nelle ultime quattro serie (dalla sesta
alla nona, che costituiscono le serie negative dell’esercizio dialettico), egli ravvisa la
struttura del mondo empirico e diveniente, delineando nel complesso una complicata
gerarchia di principi*.

A quanto sembra, dunque, fu Plotino colui che per primo decretd una
‘riscoperta’ del Parmenide platonico, determinandone la sua fortuna successiva: in
effetti, in base all’inaugurazione del sistema ipostatico da parte di Plotino e
considerando il grande sviluppo che la tradizione esegetica del Parmenide ha avuto in
tutto il neoplatonismo, si tende ad assumere che il Parmenide sia stato il testo capitale
per i neoplatonici, mentre che il Timeo lo sia stato per il periodo precedente a Plotino,
che convenzionalmente ¢ chiamato ‘medioplatonismo’.

Ora, € innanzitutto necessario riconoscere che una scansione cosi netta come
quella appena delineata semplifica estremamente la questione della ricezione dei due
importanti dialoghi platonici. Il Timeo fu senza ombra di dubbio il testo centrale per il
medioplatonismo. Allo stesso tempo, pero, sarebbe scorretto pensare che il Parmenide
assunse primaria importanza nel neoplatonismo a scapito del Timeo. Se infatti Plotino
ammise di connettere la dottina delle tre ipostasi al Parmenide platonico, non per

questo declasso il Timeo. Al contrario, Plotino mantenne e, sotto certi aspetti, perfino

AANVV., Recherches sur la tradition platonicienne [Platon, Aristote, Proclus, Damascius], Vrin, Paris
1977, pp. 119-141; F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-110; L.-P.
Gerson, The ‘Neoplatonic’ Interpretation of Plato’s Parmenides, in «The International Journal of the
Platonic Tradition», 10/1 (2016), pp. 65-94.

34 Cfr. L.-G. Westerink / J. Combes, (éd.), Damascius. Traité des Premiers Principes. Vol I: De
Uineffable e de I'un. Vol. II: De la triade et de I'unifié; Vol. IlI: De la procession de l'unifié, Les belles
lettres, Paris 1986; e L.-G. Westerink / C. Luna / A.-Ph. Segonds / J. Combes (éd.), Damascius.
Commentaire sur le Parménide de Platon, Les belles lettres, Paris 2003. Si veda anche F. Fronterotta,
Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 107-110.

17



rafforzo il ruolo di preminenza del Timeo, che riveste una posizione centrale nelle
Enneadi e nella costruzione del platonismo plotiniano. La questione va dunque posta
in termini differenti. Confermata la centralita del Timeo nel medioplatonismo, e
riconoscendo che una scansione troppo netta che vede una corrispondenza precisa fra
un dato periodo filosofico a uno specifico testo non ¢ realmente efficace, occorre
domandarsi se davvero le vicende connesse all’interpretazione del Parmenide siano
collegate solamente a Plotino o se, invece, non sia esistita una precedente tradizione
esegetica del Parmenide, collocabile proprio nel medioplatonismo.

Come gia accennato, nel medioplatonismo il 7imeo costituiva il testo
principale di riferimento per lo studio e la corretta comprensione del pensiero di
Platone. Quella di ‘medioplatonismo’ ¢ una nozione storiografica resa autorevole da
K. Praechter” per designare il periodo che grossomodo si estende fra il I sec. a.C. ¢ il
IIT d.C., che si caratterizza per una forte tendenza all’esegesi testuale. Questa pratica,
in effetti, fu inaugurata proprio durante il medioplatonismo e contestualmente alla
riscoperta dei veteres, elemento che pure costituisce una delle caratteristiche proprie
del movimento. Proprio la pratica del commento ai testi autorevoli & in effetti uno dei
dei tratti peculiari che contraddistinguono il medioplatonismo®®. Il Timeo fu il testo
maggiormente commentato dagli autori medioplatonici, i quali avevano lo scopo di
mostrare la compiutezza e la sistematicita del pensiero di Platone: in questo periodo si
assiste a un vero e proprio revival del platonismo, e molti degli aspetti della dottrina

platonica furono riabilitati in reazione allo scetticismo Accademico e dogmatizzati.

» Cfr. F. Ueberweg (hrsg. von K. Praechter), Grundriss der Geschichte der Philosophie, I: Die

Philosophie des Altertums, Berlin 1926 e L. Catana, The Origin of the Division between Middle
Platonism and Neoplatonism, in «Apeiron», 46 (2013), pp. 166-200.

36 La letteratura sul medioplatonismo € piuttosto corposa e negli ultimi anni gli studi sugli autori
medioplatonici sono decisamente cresciuti di numero. Mi limito a segnalare alcuni piu recenti studi di
riferimento: P. Donini, Medioplatonismo e filosofi medioplatonici. Una raccolta di studi, in
«Elenchos» XI (1990) pp. 79-93; F. Ferrari, I commentari specialistici alle sezioni matematiche del
Timeo, in A. Brancacci (a cura di), La filosofia in eta imperiale, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 171-224;
Id., Verso la costituzione del sistema: il medioplatonismo, in «Paradigmi» 21, Roma 2003, pp. 345-54;
1d., Esegesi, commento e sistema nel medioplatonismo, in A. Neschke-Hentschke (hrsg.), Argumenta in
Dialogos Platonis, Teil I: Platoninterpretation und ihre Hermeneutik von der Antike bis zum Beginn
des 19. Jahrunderts, Akten des internationalen Symposions vom 27.-29. April 2006 im Istituto Svizzero
di Roma, Schwabe Verlag, Basel 2010, pp. 51-76; M. Bonazzi / R. Chiaradonna, Prima di Plotino: le
correnti filosofiche in eta imperiale, in R. Chiaradonna (a cura di), Filosofia tardoantica, Carocci
Editore, Roma 2012, pp. 25-46, particol. p. 25 e sgg; A. Michalewski, La puissance de l'intelligible. La
théorie plotinienne des Formes au miroir de I’héritage médioplatonicien, Leuven University Press,
Leuven 2014, pp. 9-45; F.-M. Petrucci, L’esegesi e il commento di Platone (a partire dall’esegesi della
cosmogonia del Timeo), in «Rivista di storia della filosofia», 2 (2015), pp. 295-320.
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Oltre al Timeo’’, vi fu anche la ripresa di alcune tematiche esposte in altri dialoghi
platonici, come ad esempio il Fedone, la Repubblica, il Fedro e il Sofista, ma
citazioni e riprese del Parmenide non compaiono in maniera esplicita in nessuno degli
autori medioplatonici, ad eccezione di Alcinoo™ e di una citazione da parte del

platonico Calveno Tauro™.

Il silenzio che in qualche misura investe il Parmenide per secoli ci sembra piu
sospetto di quanto non possa apparire. Fra le tendenze tipiche della prima eta
imperiale, va elencata anche la generale tendenza alla pitagorizzazione del pensiero di
Platone. In effetti nell’epoca medioplatonica vi furono molti autori che si appellarono
all’autorita di Pitagora, spesso con I’intenzione di dimostrare il vincolo essenziale che
legava le dottrine platoniche a quelle pitagoriche, mostrando anche la volonta di
retrodatare alcune dottrine di Platone, che, allorché dimostrate essere di matrice
pitagorica, acquisivano maggiore dignita e riconoscimento. La riscoperta del
pitagorismo fu, dunque, in parte indipendente dalla volonta di stabilire un platonismo
dogmatico, ma, dall’altra parte, rappresentd anche una strategia atta a rafforzare tale
dogmatismo. I filosofi platonici che maggiormente attinsero alla sapienza pitagorica
sono attualmente e convenzionalmente chiamati ‘neopitagorici’. E bene notare che la
stessa categoria di ‘neopitagorismo’ presenta dei problemi, poiché in realta non vi
sono motivi sufficienti per isolare dei tratti distintivi che ne caratterizzerebbero
peculiarmente I’indirizzo filosofico. Sarebbe quindi pit appropriato parlare
semplicemente di platonici pitagorizzanti*. Ad ogni modo, in particolare i filosofi
platonici di orientamento pitagorico, fra i quali troviamo Eudoro d’Alessandria,
Teone di Smirne, Nicomaco di Gerasa, Moderato di Gades e Numenio, sembrano aver
preso spunto dal Parmenide di Platone, pur non citandolo esplicitamente come testo
autorevole. E infatti molto probabile che questi filosofi — ognuno in maniera
differente — si siano serviti del Parmenide, in particolare della seconda parte del

dialogo, per trarvi un modello di riferimento per lo studio dei rapporti che

37 Per la ricezione del Timeo resta fondamentale lo studio di M. Baltes, Die Weltentstehung des

platonische Timaios nach den Antiken Interpreten, Brill, Leiden 1976.

3 Cfr. Alc. Did. V1, X.

Cfr. Aul. Gell. noct. att. VII 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall).

Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico in eta imperiale. Per una riconsiderazione
della categoria storiografica del Neopitagorismo, in A. Brancacci, La filosofia in eta imperiale, op.

cit., pp. 137-169 e Id., Medioplatonismo e neopitagorismo: un confronto difficile, in «Rivista di storia
della filosofia», 2 (2015), pp. 399-423.
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intercorrono fra 1’uno, inteso come principio, e i principiati. Pit in generale, ¢
possibile che il Parmenide abbia costituito per loro un esempio per la trattazione dei
rapporti fra unita e molteplicita.

Una simile prospettiva ¢ del resto alla base di un luogo comune della
scholarship platonica. In un suo famoso articolo Dodds propose che una prima
interpretazione metafisica del Parmenide di Platone fosse presente gia in Speusippo,
il quale avrebbe influenzato i suoi successori sino al punto che le teorie di Speusippo
avrebbero avuto delle ripercussioni fino al neoplatonismo*'. Nell’ottica di Dodds,
Speusippo sarebbe un vero e proprio precursore delle teorie neoplatoniche dell’uno.
La tesi di Dodds non solo riconosceva in Speusippo il fondatore della concezione
neoplatonica dell’uno, ma ravvisava anche in Moderato di Gades un’interpretazione
del Parmenide. Secondo Dodds, quest’ultimo, interpretando le serie deduttive della
seconda parte del Parmenide, avrebbe costruito un sistema metafisico basato su ‘tre
Uno’** che anticipava quello delle tre ipostasi plotiniane, ponendosi, in questo modo,
in prosecuzione con una linea interpretativa inaugurata da Speusippo in Accademia.
Dodds, inoltre, dichiard che il Parmenide ebbe una grande influenza sul
trascendentalismo ‘neopitagorico’, che, in generale, avrebbe anticipato il pensiero dei
neoplatonici. La presente ricerca si ripromette di riconsiderare una simile lettura in
modo pil cauto e approfondito. In effetti, & probabile che 1’idea di una forte influenza
del Parmenide dal punto di vista ontologico sia eccessiva, come il significativo caso
di Eudoro puo gia indicare. Le teorizzazioni eudoriane dell’uno e la trascendizzazione
del principio primo rispetto al secondo uno (inteso come principio dei numeri e posto
in contrapposizione alla Diade), a prima vista fortemente legate al Parmenide,
rivelano in realta una netta dipendenza dalle dottrine dei principi elaborate dagli
accademici, e non propriamente dal Parmenide, il parallelo con il quale risulta dunque

piuttosto debole®. Le teorie protoaccademiche, d’altronde, mostrano esse stesse un

4 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato and the Neoplatonic One, in «Classical

Quarterly», 22 (1928), pp. 129-142.

42 Cfr. Simpl. In Phys., 9, 230, 34-231, 20 (Diels).

E comunque degno di nota che Sesto Empirico, nel suo IToo¢ dotbuntixovc, menzioni e
commenti un passaggio della prima parte del Parmenide (Parm. 129b-d) affermando un’opposizione
fra Monade e Diade simile a quella di Eudoro, e facendovi corrispondere 1’opposizione che nel
Parmenide ¢ stabilita fra ’Uno e i Molti. Secondo Sesto Empirico, I’Uno starebbe ad indicare la forma
intelligibile, mentre ai Molti corrisponderebbero gli enti sensibili. Cfr. Sext. Emp. Adv. Math. 11-20.
Cfr. Th.-A. Szlezdk, The Indefinite Dyad in Sextus Empiricus’s Report (Adversus Mathematicos
10.248-283) and Plato’s Parmenides e L. Brisson, The Reception of the Parmenides before Proclus;
entrambi in J.-D. Turner / K. Corrigan, (eds.), Plato’s Parmenides and its Heritage. History and

43
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collegamento con il Parmenide, nella misura in cui, soprattutto Speusippo, e, in parte,
Senocrate, rielaborano la dottrina delle idee platonica in chiave matematica e in base a
un orientamento di tipo pitagorico. Speusippo presenta una dottrina dei principi che si
fa erede di alcune argomentazioni presenti nelle serie deduttive del Parmenide,
soprattutto in relazione al rapporto ‘uno/altri dall’uno’, molto probabilmente
intrepretato dal filosofo accademico come un parametro cui riferire il rapporto fra
unita e molteplicita. Inoltre, la teorizzazione di un ‘uno’ superessenziale*, benché in
sé problematica, si pone in continuita con la prima serie di deduzioni del Parmenide e
con la relativa concezione dell’uno del tutto indeterminato. A cio0 si aggiunge che, per
quanto riguarda Senocrate, la distinzione categoriale fra enti ‘per s&’ (00 av10) €
‘relativi ad altro’ (g T1)* pone un parallelo con la struttura generale che domina
I’esercizio dialettico, il quale fonda I1’andamento delle argomentazioni sulla
distinzione fra i due soggetti logici (uno / altri dall’'uno), che reggono le serie
deduttive. In altri termini, cio che ¢ fondamentale considerare con cura ¢ la possibilita
di una ricezione mediata e orientata del Parmenide. Cid0 emergera anche nella mia
analisi di Nicomaco di Gerasa e Teone di Smirne, filosofi platonici con forti interessi
per le matematiche. In generale, infatti, in entrambi possiamo notare una
matematizzazione del pensiero platonico, 0 comunque, un approccio matematizzante
alle dottrine platoniche. Entrambi si occuparono, inoltre, di definire i rapporti fra Uno
e unita, nell’ambito di una gerarchia di principi metafisico-matematici. La questione
della ripresa del Parmenide da parte di questi due autori risulta pill tecnica, cioe
maggiormente legata ad assonanze terminologiche e teoriche che ¢ possibile notare
dalla lettura parallela delle rispettive opere dei due filosofi (I’ Introductio arithmeticae
di Nicomaco e Expositio Rerum Mathematicarum di Teone). E tuttavia, 1’analisi di
questi autori offrira spunti estremamente interessanti e peculiari. Per quanto rigurada
Nicomaco, ad esempio, ¢ altamente probabile che egli abbia interpretato la seconda
parte del Parmenide come una sorta di archetipo per il sistema scientifico. Nicomaco,
infatti, distingue quattro scienze in base al ‘quanto numerico’ (scienze della quantita)
e alla ‘grandezza estesa’ (scienze dell’estensione). Entrambe queste scienze si

suddividono, poi, in base alle categorie di ‘in sé€ / in relazione ad altro’, ‘quiete /

Interpretation from the Old Academy to Later Platonism and Gnosticism, 11 voll., Society of Biblical
Literature, Atlanta 2010, rispettivamente vol. 1, pp. 79-91 e vol. 2, pp. 49-63, particol. p. 53 n. 24.
4 Come risulta soprattutto dal frammenti 62 e 72 (Isnardi Parente).

45 Cfr. Xen. fr. 15 Isnardi Parente.
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movimento’, specificandosi in aritmetica, musica, geometria e astronomia. La
suddivisione delle scienze di Nicomaco coincide sostanzialmente con quella delineata
da Proclo nel suo commentario ad Euclide*, che egli esplicita essere di matrice
pitagorica. Un dato significativo ¢ costituito dal fatto che Proclo, in base a quanto egli
afferma nel suo commentario al Parmenide*’, riconosce che la struttura metodologica
tramite la quale si articola 1’esercizio dialettico si spiega ‘geometricamente’,
costituendo una sorta di modello geometrico di riferimento per la suddivisione delle
scienze. La possibilita che Nicomaco abbia ravvisato nella seconda parte del
Parmenide la stessa struttura geometrica sulla base della quale operare una scansione
delle scienze, al pari di Proclo, risulta quindi molto probabile. In generale, poi, sia per
Nicomaco che per Teone 1’esigenza di teorizzare la differenza fra 1’uno considerato in
se stesso e 1I’uno in relazione ad altro, pongono, almeno in maniera ipotetica, il
parallelo con il Parmenide. In particolare in relazione a Teone, se si eseguisse
I’esperimento di sostituire nel Parmenide 1 termini ‘uno’ e ‘altri’ dell’esercizio
dialettico con ‘uno in s¢’ (o numero intelligibile) e ‘uno nei sensibili’ (0 numero nel
sensibile), si otterrebbe una discussione coerente con la dottrina dei principi delineata
da Teone. Da tutto cid ne deriva che sia per Teone che per Nicomaco ¢ possibile
ammettere un’interpretazione ontologico-metafisica (laddove sia I’ontologia che la
metafisica hanno un connotato di tipo matematico) delle argomentazioni presenti
nella seconda parte del Parmenide platonico, benché cio sia possibile in termini ben
diversi da quelli generalmente stabiliti dalla critica.

Cido conduce a una specifica tipologia di ricezione del Parmenide, in
particolare la sua interpretazione ‘logica’. Se il Parmenide costitui per molti
medioplatonici — come io sostengo — un parametro logico-argomentativo, d’altro
canto, esso fu anche un punto di riferimento per la logica platonica fout court. Tale
questione pone inevitabilmente il problema della ricezione dell’aristotelismo nel
medioplatonismo. Alcinoo, ad esempio, credette di poter individuare nel Parmenide
sia un utilizzo delle figure sillogistiche, sia uno schema completo delle dieci categorie
aristoteliche. In effetti, benché gli scritti di Aristotele fra i I secolo a.C. e il III secolo
d.C. fossero conosciuti e commentati prevalentemente da peripatetici, le Categorie

costituiscono un’eccezione. Le Categorie erano infatti conosciute e commentate

46 Cfr. Procl. In Eucl. 35, 21-36, 7 (Friedlein).

4 Cfr. Procl. In Parm. VII, 1151, 38 sgg.
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anche da autori platonici (e stoici); Eudoro di Alessandria, in questo senso, costituisce
un caso emblematico®. Non possiamo stabilire con certezza quale sia stata la modalita
di approccio di molti medioplatonici ai testi di Aristotele, non potendo cio¢ decretare
se molti di loro disponessero direttamente dei trattati aristotelici o se (cosa piu
probabile), si basassero su fonti indirette. Tuttavia, come vedremo meglio, una
conoscenza di Aristotele durante 1’epoca imperiale, specialmente delle Categorie, ¢
attestata, mentre 1’utilizzo diretto del corpus aristotelico costituisce un argomento di
discussione molto pitt complesso, nella misura in cui un suo uso ¢ dimostrabile
solamente a partire da Plotino.

Tuttavia, al di 1a del caso di Eudoro, il quale sembra non opporre particolare
resistenza all’accettazione della teoria delle categorie, e a quello di Alcinoo, che
relativamente all’aristotelismo sembra mostrare un approccio generalmente
integrazionista rispetto teorie di Platone, vi furono anche alcuni fervidi oppositori
dell’aristotelismo. Fra questi possiamo rintracciare certamente Attico, il quale
addirittura scrisse un’opera incentrata sull’impossibililita di accordare le dottrine
aristoteliche a Platone (700¢ tov¢ Owa t@v ~Aptototélovs td ITIldtwvog
vmoyvovuévovg)®, e Lucio e Nicostrato, due filosofi platonici di eta post-ellenistica
che avanzarono delle critiche specifiche alla dottrina categoriale, le quali,
parzialmente, furono riprese da Plotino. Proprio in questo quadro va collocato 1’uso
mirato del Parmenide, che sembra quindi costituire una controparte Platonica.

A tutto cio si aggiunge che il Parmenide costitui un punto di riferimento per
alcune speculazioni teologiche intorno alla natura dei principi. I1 medioplatonismo,
infatti, ¢ generalmente caratterizzato da un forte orientamento teologico che si
dispiega ‘nella tendenza ad operare una sorta di teologizzazione della sfera

intelligibile, ossia a decretare il primato della divinita nei confronti dell’essere, della

48 Cfr. R. Chiaradonna, Autour d’Eudore: Les débuts de I’exégése des catégorie dans le Moyen

Platonisme, in M. Bonazzi / J. Opsomer (eds.), The origin of the Platonic System. Platonisms of the
Early Empire and their Philosophical Contexts, Peeters, Leuven 2009, pp. 89-111; Per maggiori
dettagli si vedano, R. Chiaradonna / M. Rashed, Before and after the Commentators: An Exercise in
Periodization. A discussion of Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD,
«Oxford Studies on Ancient Philosophy», 38, (2010), p. 251-297; Cfr. Th. Auffret / M. Rashed,
Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore d’Alexandrie et [’histoire ancienne du texte de la
Métaphisique, in K. Alpers / Ch. Brockmann / D. Harlfinger / D.-R. Reinsch (hrsgg.), Serta Graeca.
Beitrdge zur Erforschung griechischer Texte, Band 30, Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 2014,
pp. 55-84. Si veda anche, infra, I cap.

4 Cfr. E. des Places, Atticus. Fragments, Les belles lettres, Paris 1977.
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teologia nei confronti dell’ontologia’”. Questa tendenza ¢ manifestata da molti autori

dell’epoca imperiale, certamente in maniera diversa, ma, in generale, & lecito
affermare che le speculazioni teologiche derivavano da una rielaborazione da parte
dei vari filosofi dei problemi che ruotavano attorno al rapporto del demiurgo del
Timeo, con I’idea del Bene sancita da Platone nel VI libro della Repubblica, assieme,
in qualche caso, a una considerazione del primo motore immobile di cui parla
Aristotele nel XII libro della Metafisica®. Tutto cid portd a una riconsiderazione del
ruolo del paradigma eidetico e della sua posizione rispetto alla divinita (cosa che nella
maggior parte dei casi portd gli autori medioplatonici a postulare un intelletto divino
che contenesse le idee come suoi pensieri)™, e a una formulazione, variamente
attestata fra gli autori medioplatonici, di gerarchie divine che spesso sembrano
anticipare i sistemi teologico-metafisici del neoplatonismo, come ad esempio, in
Alcinoo e in Numenio. E tuttavia, in questo quadro il Parmenide costitui un punto di
riferimento per la descrizione della divinita trascendente e inconoscibile da parte degli
uomini. Questa concezione ¢ presente soprattutto in Alcinoo, il quale, nel X capitolo
del Didaskalikos, definisce il primo dio ‘@entog’, indicibile (o ineffabile). Alcinoo
descrive il primo dio attraverso la congiunzione di temi aristotelici (come ¢ evidente
nella ripresa di Alcinoo del tema del motore immobile) e platonici, come rivela il suo
utilizzo della metafora solare della Repubblica. Alcinoo riprende inoltre Ie
conseguenze che derivano dall’analisi della prima serie di deduzioni del Parmenide
sia per definire I'impossibilita di una conoscenza diretta del Dio, del quale si potra
dare una conoscenza solamente in maniera mediata (per via di astrazione, analogia ed
eminenza), sia per dimostrare 1’incorporeita del Dio. In sostanza, Alcinoo reimpiego
le argomentazioni che Platone utilizza nella prima serie deduttiva per dimostrare
I’incorporeita dell’uno, applicandole alla nozione del primo Dio. A proposito della
conoscenza del Dio, la teologia negativa, che coincide con la prima delle tre forme di

conoscenza che gli si addicono, procede secondo la negazione di una serie di attributi

0 Cfr. F. Ferrari, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, in «Rivista di storia della

filosofia», 2 (2015), pp. 321-337, cit. p. 322.
! Cfr. F. Ferrari, La teologia di Aristotele nel medioplatonismo, in Y. Lehmann (éd.), Aristoteles
Romanus. La réception de la science aristotélicienne dans I’Empire gréco-romain, Brepols, Turnhout
2012, pp. 299-312.

32 Cfr. M. Baltes (A. Hiiffemeier, M .-L. Lakmann and M. Vorwerk, eds.), AIANOHMATA. Kleine
Schriften zu Platon und zum Platonismus, B. G. Teubner, Stuttgard-Leipzig 1999, particol. pp. 81-111;
F. Ferrari, Dottrina delle idee nel medioplatonismo, in F. Fronterotta / W. Leszl (a cura di), Fidos-Idea.
Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Academia Verlag, Sankt Augustin 2005, pp. 233-246; J.
Dillon, The Ideas as Thoughts of God, «Etudes Platoniciennes», 8 (2011), pp. 31-42.
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e coppie di predicati che fanno eco alla procedura utilizzata da Platone nel
Parmenide. Dunque, mentre per alcuni autori (ad esempio Numenio) una ripresa del
Parmenide appare piuttosto improbabile, per Alcinoo le cose stanno evidentemente in
maniera diversa.

Vi ¢ perd un’opera che merita una specifica attenzione e che ¢ al centro di un
intenso dibattito. .’ Anonimo Commentario al Parmenide, sulla cui paternita non c’¢
consenso, ci & pervenuto in forma frammentaria in sei fogli>> che commentano il
Parmenide dal passo 137a fino a 143a, rapportandosi quindi con buona parte della
prima serie di deduzioni fino a circa la meta della seconda serie. Il commentatore
anonimo presenta un’interpretazione del dialogo platonico in chiave teologica,
identificando 1’Uno della prima serie deduttiva con il Dio trascendente, assolutamente
semplice e del tutto inaccessibile alla conoscenza umana. L.’anonimo commentatore
dichiara che 'unico modo ‘possibile’ per esprimersi sul Dio ¢ quello apofatico, che
consiste nel negare al Dio ogni tipo di determinazione. Il commentario, tuttavia,
presenta una serie di argomenti che permettono di riconoscervi un’interpretazione in
chiave neoplatonica del Parmenide. In questo studio si & ritenuto opportuno inserire
una sezione dedicata al ‘commentario anonimo’ poiché fra le ipotesi che miravano a
decifrare chi fosse 1’autore del commentario, vi ¢ stata quella proposta da G. Bechtle,
il quale stabili una datazione medioplatonica dello scritto®. In effetti, il commentario
anonimo al Parmenide presenta molti punti di contatto con il medioplatonismo e
numerose concordanze con la dottrina di Numenio, questione messa in evidenza da
Bechtle, il quale ipotizzd che 1’autore anonimo del commentario potesse essere un
filosofo appartenente alla cerchia del filosofo di Apamea. Tuttavia, i punti evidenziati
da Bechtle non sembrano essere sufficienti per accogliere la sua tesi, e per questo esso

non puo essere impiegato per cogliere la ricezione medioplatonica del Parmenide.

La ricognizione di Proclo

Come abbiamo visto, e come sara affrontato piu nel dettaglio nelle pagine che

seguono, ¢ lecito ammettere che il Parmenide sia stato letto e, in alcuni casi,

33 Cfr. le edizioni di P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 2 voll., Etudes Augustiniennes, Paris

1968 (vol. II); A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», in «Corpus dei papiri filosofici
greci e latini: testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina, III, Commentari», Olschki, Firenze

1995, pp. 63-202.

> Cfr. G. Bechtle, The Anonymous Commentary..., op. cit.
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utilizzato, dagli autori medioplatonici. E utile perd che questa ricerca prenda le mosse
da una testimonianza antica circa i possibili approcci al dialogo, ovvero dalla gia
evocata schematica dossografia di Proclo.

Nel commentario al Parmenide, Proclo distingue in maniera piuttosto chiara
tre interpretazioni (o tre linee interpretative principali) > a lui precendenti,
tratteggiando in questo modo una breve ‘storia delle interpretazioni del Parmenide’.
Tali interpretazioni sono identificate come: 1) logica (630.34-635.25); 2) ‘ontologica’
(635.26-640.15); 3) teologica (640.16-645.8). Proclo descrive i tre filoni interpretativi

nel modo seguente:

» L’interpretazione logica si fonderebbe sul carattere sostanzialmente dialettico della
discussione presente nel dialogo platonico. I sostenitori di questa esegesi, pur
essendo tutti d’accordo nel riconoscere il Parmenide come un dialogo
‘logico’, si dividono perd sulla sua esatta definizione. In effetti, secondo
Proclo, alcuni vedevano nel dialogo 1a) una confutazione (Gvtiyoadr) di
Zenone (631.11-633.12); altri, invece, affermavano che 1l Parmenide
costituisse meramente un 1b) esercizio logico (634.6-635.25).

la) Per comprendere in che senso il Parmenide costituirebbe una
confutazione, Proclo spiega che Platone ha praticato tre tipi di
confutazione®: per imitazione (ad esempio, nel Menesseno’’); per
contraddizione (ad esempio, nel Teeteto *); per imitazione e

contraddizione (ad esempio, nel Fedro™). Il tipo di confutazione

> In realta, Proclo parla di due interpretazioni, pur tuttavia distinguendo una terza

interpretazione, quella che lui fa risalire al suo maestro Siriano, alla quale Proclo aderisce
specificandola ulteriormente (costituendo, poi, di fatto, la base interpretativa del suo commentario al
Parmenide). Per tale motivo, ho assunto che le modalita di cui parla Proclo siano tre e non due, come,
dunque, mi sembra che faccia lo stesso Proclo.

% Questa divisione ¢ tuttavia problematica; non & del tutto chiaro, infatti, come queste tre
tipologie dell’interpretazione ‘confutatoria’ possano costituire tutte un’dvtiyoadm, né a quale genere
letterario essa debba precisamente corrispondere. Su questo problema, cfr. D.-D. Butorac,
ANTIT'PADH in Proclus’ In Parmenidem: a Correction of the Budé Edition, in «The Classical

Quarterly», 65 (2015), pp. 310-320.
> Proprio come nel Menesseno, il personaggio di Menesseno imita il discorso di Tucidide; cfr.
Plat. Meness. 236d4-249d2. L allusione ¢ alla celebre orazione funebre di Pericle da parte di Tucidide,
(Thuc. Hist. 11 34-36).

> Proclo si riferisce al passo del dialogo in cui Platone scrive contro Protagora: ‘I’'uomo ¢
misura di tutte le cose’ e mostrando, invece come 1’uomo non lo sia affatto; cfr. Plat. Theaet. 152a-
161e.
> Il riferimento di Proclo & qui al discorso pronunciato da Socrate contro il sofista Lisia. In

questa occasione Socrate assume la stessa tesi di Lisia ma ripropone i discorsi di Lisia secondo un
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utilizzato da Platone nel Parmenide sarebbe riconducibile al primo
tipo, cio¢ alla confutazione per imitazione. Esso si caratterizza di
specifiche proprieta che sono identificabili nei seguenti passaggi:
Platone 1) imita il modello di Zenone, 2) aggiunge cid che manca al
modello imitato, 3) supera il modello.

1b) Che il Parmenide costituisca una ginnastica logica®, una hoyuxi
yupvaoio. — spiega Proclo —, dipende da un’interpretazione che si
basa su tale argomento: il Parmenide si compone di tre parti che sono
identificabili in successione con i tre temi che le caratterizzano: ‘le
aporie sulle idee’ (Parm. 130a3-135¢7: prima parte); ‘la descrizione
del metodo’ (Parm. 135c8-137c3: seconda parte), che Parmenide
designa come adatto per ‘coloro che amano contemplare la verita’
(dprhoBedpovec); ‘I'applicazione di questo metodo’ (Parm. 137c4-
166¢5). Sarebbe proprio per mancanza di esercizio in questo metodo
che Socrate non sarebbe riuscito a difendere I’ipotesi delle Forme. 1l
Parmenide costituirebbe nel suo insieme un esempio metodologico
dello stesso genere di quello ‘del pescatore’ utilizzato da Platone nel
Sofista per spiegare il metodo della divisione. Le tre parti del
Parmenide avrebbero cosi lo scopo di allenare alla discussione

dialettica (Procl. In Parm., 634.6-635.2)°' o, pill semplicemente, alla

nuovo ordine logico (e non, alla rinfusa, come aveva fatto Lisia). Disarmando il suo interlocutore,

Socrate giunge alla fine ad affermare la tesi opposta a quella pronunciata; cfr. Plat. Phaedr. 243a sgg.

60 Puo darsi che qui il riferimento di Proclo sia ad Albino (Isagoge, IIT). Cfr. anche Diog. Laert.

Vit. Phil. TII 58: Diogene Laerzio classifica il Parmenide come ‘hoywOg’, ma senza indicare se
intendesse tale LoyxOg in maniera costruttiva o distruttiva; per questo argomento, Cfr. G.-R. Morrow /
J.-M. Dillon, Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 30 n. 17. Per una ricostruzione dell’interpretazione
logica cosi come ne parla Proclo, cfr. C. Steel, Proclus et l’interprétation ‘logique’ du Parménide, in L-
G. Benakis (éd.), Néoplatonism et Philosophie Médiévale, Actes du Colloque international de Corfou
6-8 octobre 1995, Turnhout 1997, p. 67-92.

ol Proclo aggiunge che, i sostenitori di questa modalita interpretativa, distinguono questo
metodo da quello indicato da Aristotele nei Topici laddove Aristotele parla dell’utilizzo della tecnica
del ‘pro e del contro’ anch’egli nei termini di ‘esercizio/allenamento’ (yvuvooia). Aristotele distingue
quattro tipi di problemi e ‘per ciascuno di loro mostra un’abbondanza di argomenti’. I quattro problemi
di cui parla Proclo coincidono con i quattro ‘predicabili’ che definiscono le quattro modalita in cui un
predicato puo essere attribuito a un soggetto: ‘genere’, ‘definizione’, ‘proprio’ e ‘accidente’ (=yévog,
600g, idLov, ovuPePnrodc; cfr. Arist. Top. I 4, 101 b 11-25; 5, 101 b 37 sgg.). Teofrasto nei Topici
ridurra questi a soli due: ‘definizione’ e ‘accidente’ condensando il ‘genere’ e i problemi riguardanti il
‘genere’ con quelli riguardanti I’ ‘accidente’, e il ‘proprio’ con i problemi riguardanti la ‘definizione’;
Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon, Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 32. E probabile che Proclo, con
questo inciso, volesse distinguere il metodo insegnato nel Parmenide, in quanto appropriato ai filosofi,
da quello insegnato da Aristotele, che invece poteva essere impiegato dai retori e “che conviene a

il

coloro che si lanciano alla caccia d’opinioni, piuttosto che contribuire alla caccia della verita in sé
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tecnica dell’argomentazione.

Entrambe le interpretazioni di tipo logico, secondo Proclo, sono da respingere
poiché mancano il vero obiettivo del dialogo, avendo esse congedato lo studio
delle realta®”. Ad ogni modo, Proclo conviene sul fatto che parlare di un
metodo nel Parmenide, equivarrebbe a parlare della dialettica. Fra i sostenitori
dell’interpretazione logica, invece, vi sarebbe stato anche chi non avrebbe
riconosciuto la presenza del metodo dialettico nel dialogo (In Parm. 648.1-
658.30). Costoro” negherebbero 1’utilizzo della dialettica nel Parmenide per
le seguenti ragioni:

e Nel Parmenide, Parmenide si rivolge al giovane Socrate, mentre la dialettica nella
Repubblica era stata classificata da Platone come non adatta ai giovani (Resp.
VII, 537e-539d) *.

* Il metodo presente nel Parmenide utilizza la tecnica della discussione basata su ‘pro
e contro’ riconosciuta da Aristotele nei Topici® come ‘esercizio/allenamento’
(yvuvaoia), e non come ‘dialettica’.

e Il metodo utilizzato nel Parmenide ¢ definito un ‘vaniloquio’, ‘chiacchiera’,
(adoheoyia) °° da Parmenide stesso (Parm. 135 D 5) e non & chiamata
‘dialettica’, la quale ¢ invece presenta dei caratteri differenti, essendo ad
esempio definita nella Repubblica (Resp. VII, 534e) come il ‘coronamento

della conoscenza’, e nel Sofista (Soph. 253e) come adatta solamente ai

62 . Lo . . . . .
Ulteriori argomentazioni si Proclo contro 1’interpretazione logica sono presenti nella Teologia

Platonica. Cfr. particolarmente, Procl. Theol. Plat. 1, 8, 33.13-18; 9, 34.1-6; 36, 20-37.14; 38.4-7;
38.22-39.6. Cfr. M. Abbate (a cura di), Prefazione di W. Beierwaltes. Introduzione di G. Reale, Proclo.
Teologia Platonica. Bompiani, Milano 2005.

63 Questi sostenitori, a rigore, presenterebbero una terza variante dell’interpretazione logica nella
misura in cui rinoscerebbero nel dialogo un esercizio logico pur se non propriamente incentrato sul
metodo dialettico.

o4 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introd. pp. 106-107.

Cfr. Arist. Top. VIII 14.163a36-b16.

La traduzione francese (Luna-Segonds) ¢ resa con il termine ‘radotage’; cfr. C. Luna / A.-Ph.
Segonds, Commentaire sur le Parménide de Platon, op. cit., I, p. CDLXXVI; Morrow, nella sua
traduzione in inglese, utilizza il termine ‘babbling’; Cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon, Proclus’
Commentary..., op. cit., p. 40. Ad ogni modo, nel Parmenide, Parmenide consiglia a Socrate di imporsi
I’esercizio di ‘quell’attivita che appare inutile e che dai molti viene definita chiacchiera’; cfr. Plat.
Parm. 135d3-6: * E\xvoov 8¢ cavTtov %ol youvacar pdilov dit tig doxotiong dyefotou eival
70l xahovuévng VIO TOV mOMGMV ddoleoyiag, Ewg EtL véog el &l 02 pi), of SapevEeTon 1
aAnBewa ”. Dunque, non & che Parmenide definisca questo metodo come un’‘ddoleoyia’, ma sono ‘i
pit” a farlo. E degno di nota, inoltre, che nel Fedro Platone utilizza il termine ddoAeoyia per indicare
il patrimonio di conoscenze fisico-cosmologiche che sono in grado di fondare un determinato sapere;
cfr. Th.-A. Szlezék, Platone e la scrittura della filosofia, (trad. it.), Vita e Pensiero, Milano 1988
(Berlin-New York 1985"), p- 90.

65
66
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filosofi.
* Platone nel Fedro (266b5-c1) e nel Sofista (253d1-el) attribuisce alla dialettica dei

compiti precisi, nessuno dei quali sembra avere attinenza con il Parmenide.

* [ sostenitori dell’interpretazione ‘ontologica’ credono che il Parmenide tratti delle
realta (modrypata)®. Anche per interpretazione ‘ontologica’®, come per
quella ‘logica’, vi sarebbero due varianti. A differenza dal‘l’interpretazione
logica’, in cui la seconda variante sosterrebbe 1’opposto della prima, nel caso

di quella ‘ontologica’ la seconda non ¢ altro che un perfezionamento della

prima. Proclo spiega che secondo tali interpreti:

2a) Platone nel Parmenide porterebbe avanti una ricerca sull’essere
(635.33, megtl ToD OVTOGQ) e pil precisamente sull’essere nella maniera
in cui viene inteso da Parmenide, ossia 1’ essere che € uno (identificato
con I’ ‘uno che ¢’ [636.4 10 €v Ov]). Al fine di comprendere questo
essere, bisogna portare avanti la ricerca secondo il metodo praticato dai
filosofi eleatici e, per fare questo, € necessario insegnare tale metodo e
poi metterlo in pratica. Il metodo utilizzato nel Parmenide secondo
questa interpretazione costituisce allora un mezzo, e non un fine come

era invece stato sostenuto da una delle interpretazioni logiche. Lo

67 . , . . . P .
Costoro interpretano 1’espressione ‘mQayuatelmor modav mwallewy’ presente nel Parmenide

in 137b2 come appunto ‘un gioco laborioso’ proprio perché concernente le realta. Tale espressione ¢ da
mettere in relazione con la discussione contenuta nel Fedro sul carattere di ‘gioco’ (stoudid) della
scrittura. Cfr. Plat. Phaedr. 276b-277a e F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 240-241. Secondo
Morrow-Dillon, un possibile sostenitore di questa interpretazione ‘metafisica’ del Parmenide («the
inquiry is about Being»), potrebbe essere il platonico Origene; cfr. G.-R. Morrow / J.-M. Dillon,
Proclus’ Commentary..., op. cit., p. 32.

68 Il termine ‘ontologico’, ovviamente, non risale a Proclo, essendo esso stato coniato nel XVII
secolo. In effetti ¢ molto difficile rendere in una parola il senso cui Proclo si riferisce allorché stabilisce
un’interpretazione del Parmenide ‘relativa agli enti’: ‘megl ta mpdypata’ (Procl. In Parm. 625.38) o
‘una ricerca sull’essere’: ‘megl T0d dvrog Epavro v Lhteow eivar’ (Procl. In Parm. 635. 35-36).
L’esatta definizione di questo tipo di interpretazioni & particolarmente significativa per il presente
studio poiché ¢ nel senso di ‘relativo allo studio dell’essere in generale’, e, quindi, dei principi che
governano gli enti, che ho identificato le interpretazioni ‘metafisiche’, del Parmenide di cui mi occupo
nel secondo capitolo. Ad ogni modo, come si vedra nel corso dello studio, ho preferito adottare il
termine ‘metafisica’ (e i relativi utilizzi di interpretazione ‘metafisica’), piuttosto che ‘ontologia’,
benché anche questo termine non sia del tutto risolutivo. Ad ogni modo, preciso che il mio utilizzo di
‘metafisica’, per quanto concerne le interpretazioni del Parmenide, sta ad indicare quelle speculazioni
che presentano una dottrina dei principi primi e che, pertanto, si rapportano a uno studio dell’essere.
Spunti per chiarire meglio la questione, sono presenti nello studio (a cui rimando, nonostante esso non
sia incentrato su questo tema specifico), di M. Rashed, Essentialisme, Alexandre d’Aphrodise entre
logique, physique et cosmologie, W. de Gruyter, Berlin-New York 2007.
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scopo dell’intera discussione sarebbe di indagare 1’Uno e il metodo
insegnato rappresenterebbe semplicemente il modo piut congeniale per
lo scopo che tale ricerca si prefigge.

2b) La seconda interpretazione ontologica preciserebbe che la ricerca
contenuta nella discussione del Parmenide non solo mira ad indagare
I’Uno, ma anche tutto cio che ¢ venuto all’essere a partire dall’uno
(638.15-16: GAAAL TTEQL ATAVTWV TOV ad TOD EVOC VTOOTATMV) . E
necessario infatti esporsi alle difficolta che derivano dal porre 1’Uno-
che-¢, cio vale a dire, affrontare tutte le conseguenze che derivano

dall’esistenza o dalla non esistenza dell’Uno®.

e L’interpretazione teologica si schiera soprattutto contro la prima delle
interpretazioni logiche. Tale interpretazione trova le sue tracce in Siriano il
quale sottolinea quanto sia del tutto inverosimile che Parmenide abbia scelto la
pit sublime delle dottrine come semplice esempio per spiegare il suo metodo.
Siriano patteggerebbe, dunque, piuttosto per [’interpretazione di tipo
ontologico. Sia Siriano, sia Proclo, sono d’accordo con la seconda variante
dell’interpretazione ontologica accettando che il Parmenide non solo
tratterebbe dell’ ‘Uno-che-¢’, ma anche di tutti gli esseri nella misura in cui
essi dipendono dall’Uno™. (In Parm. 641.1-14). Tuttavia, tale interpretazione
va precisata. Secondo Proclo il Parmenide tratta, oltre che dell’Uno, anche di
tutti gli esseri che dall’Uno dipendono (Siriano) ma, aggiunge Proclo, nella
misura in cui proprio dall’Uno essi sono definiti. Inoltre, afferma Proclo,

poiché ‘uno’ e ‘dio’ sono la stessa cosa, e niente ¢ superiore né al dio né

all’'uno, ne cosegue che °‘essere unificato’ equivale ad ‘essere deificato’.

6 Secondo Damascio, nella sua Vita di Isidoro, Marino, discepolo di Proclo, avrebbe anch’egli

prodotto un commentario al Parmenide nel quale si allontanava dall’interpretazione teologica di
Siriano e Proclo, per tornare a una interpretazione secondo la quale il soggetto delle ipotesi del
Parmenide era da identificare con le idee e non con le classi divine. Quanto scritto da Damascio
suggerirebbe che I’interpretazione che vedeva nell’Uno le idee, potesse essere un modo di interpretare
il Parmenide in epoca pre-procliana e, probabilmente, pre-plotiniana, dato che anche Plotino rivela
un’interpretazione del Parmenide in chiave ‘teologica’. Questa testimonianza potrebbe costituire un
indizio per cogliere una modalita di interpretare il Parmenide in epoca medioplatonica. Cfr. Damasc.
Vit. Is. fr. 90, 244-245 (Zintzen). Cfr. anche H.-D. Saffrey / A.-Ph. Segonds / C. Luna (éd.), Marinus:
Proclus, ou sur le Bonheur, Les belles lettres, Paris 2001, Introd. pp. xvii-xx.

70 Si veda anche il capitolo 10 della Teologia Platonica, in cui Proclo discute che cosa vi ¢ di
corretto nell’opinione di coloro che sostengono che le ipotesi del Parmenide sono relative ai principi
primi, immanenti a cio che esiste. Cfr. M. Abbate, Proclo. Teologia Platonica, op. cit.
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Spiega infatti Proclo che: se il sole e il dio sono la stessa cosa, allora essere
illuminato sarebbe la stessa cosa che essere deificato. Lo stesso discorso
varrebbe dunque per il dio e per I’Uno.

In un certo senso, I’interpretazione teologica puo essere considerata come

una ulteriore specificazione di quella ontologica.

Nel corso del suo commentario al Parmenide, Proclo parla spesso di ‘alcuni
predecessori’, intrepreti del Parmenide. Purtroppo Proclo non fa i nomi degli autori a
cui egli si sta di volta in volta riferendo, determinando per noi I'impossibilita di
stabilire chi essi siano e a che epoca essi possano appartenere. Tuttavia, sembra che
Proclo, non solo nel corso della scansione delle modalita interpretative presentata
sopra, ma anche per tutto il commentario, dia per scontata 1’esistenza di una
‘tradizione’ esegetica del Parmenide.

Sulla base di queste constatazioni, 1’ipotesi di una ricezione non solo post-
plotiniana, ma anche medioplatonica del Parmenide, diviene non solo lecita, ma
auspicabile: una ricerca in questo senso non ¢ ancora stata svolta, e questo ¢ il vuoto

che il presente lavoro si prefigge di colmare.
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§ 1 L’interpretazione logica del Parmenide.

In questo capitolo si tentera di spiegare in che modo alcuni autori
medioplatonici ravvidero nel Parmenide un dialogo logico e in che senso intendessero
la natura ‘logica’ delle argomentazioni presenti in essa. Questa prima analisi
dipendera molto da quanto ¢ scritto da Proclo nel suo commentario al Parmenide, nel
quale, come si ¢ detto sopra, 1’autore neoplatonico distinse due principali filoni
interpretativi del Parmenide, individuabili uno in quello logico e I’altro fondato su
un’interpretazione reale (;ipoyuotel®Ong) del dialogo, che chiameremo ‘metafisica’.
A queste due principali modalita esegetiche, Proclo aggiunse quella del suo maestro
Siriano, che costituisce la base per I’interpretazione teologica di Proclo.

In seguito si analizzera la posizione di Alcinoo, il quale, nel VI capitolo del
Didaskalikos, afferma che la teoria dei sillogismi e la teoria delle dieci categorie
aristoteliche erano gia presenti nel Parmenide di Platone. Alcinoo individua nel
Parmenide un’interpretazione di tipo ‘logico’ non classificabile nella
schematizzazione procliana e che suggerirebbe invece una modalita di recepire il
Parmenide piu vicina a quella indicata da Diogene Laerzio, il quale, appunto,
classifica il dialogo come ‘logico’. Cio ¢ del resto coerente anche con Ia
classificazione del Parmenide operata da Albino nella sua Isagoge’'. Diogene
Laerzio, Albino e Alcinoo avrebbero inserito il Parmenide fra quei dialogi
‘esplicativi’, ‘“Onynuatirol’, che cio¢ istruivano su un particolare aspetto della
filosofia. Il Parmenide avrebbe quindi offerto un esempio del procedere dialettico e in
particolare per Alcinoo sull’utizzo del sillogismo, che, a sua volta, attiene alla facolta
di saper usare correttamente le proposizioni in un discorso. La dialettica e il suo esatto
utilizzo logico aiuterebbero a conoscere meglio la realta.

In seguito si affronteranno le posizioni di Lucio e Nicostrato, noti per aver
fortemente criticato la teoria aristotelica delle categorie. Benché questi ultimi non si
riferiscano al Parmenide, si ¢ reputato sensato affrontare le loro teorie poiché
mostrano un esempio di ostilita ad Aristotele, e una parallela pretesa di far valere la
filosofia platonica come un sistema filosofico completo.

Infine si affrontera un riferimento diretto al Parmenide da parte di Calveno

Tauro, il quale, secondo la testimonianza di Aulo Gellio, avrebbe utilizzato la teoria

& Alb. Prol. 111, 148, 19 sgg.
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dell’¢Eaipvng (Parm. 156d2 sgg.) nell’affrontare il problema del ‘moriendi

momentum’, ascrivibile al problema pill generale della peta oA’

§ 1.1 Il Parmenide, confutazione o esercizio logico?

I primi commentatori che si sono cimentati nell’interpretare il Parmenide 1o
avrebbero inteso come un dialogo °‘logico’. Proclo, nel suo commentario al
Parmenide”, riferisce che alcuni autori a lui precedenti avrebbero considerato il
dialogo come una replica al libro di Zenone che conteneva quaranta argomenti atti a
dimostrare 1’impossibilita di poter ammettere la molteplicita dell’essere. Secondo
questi autori, Platone avrebbe composto una sorta di metodo contro i filosofi eleatici,
in particolare proprio contro Zenone, mostrando come il metodo dialettico — di cui la
seconda parte del Parmenide ne mostrerebbe un esempio — sarebbe superiore a
quello utilizzato da Zenone”*. Questo tipo di interpretazioni sarebbero state sostenute
da alcuni autori che volevano affermare la presenza nel Parmenide di una
confutazione (dvtryoad), o una replica, al discorso e al metodo zenoniani.

Secondo questi anonimi commentatori Platone avrebbe praticato nel
Parmenide la stessa tipologia di dvtiyoadn che era stata sperimentata nel
Menesseno, dove Platone imitd 1’orazione funebre pronunciata da Tucidide ma
superandola per lo stile delle argomentazioni e per la chiarezza dell’espressione. In
effetti, il Menesseno non conterrebbe altro che un discorso in onore di coloro che
ricevono dei funerali di stato. Dunque, Platone non avrebbe scritto questo dialogo per
esibire un particolare contenuto filosofico ma per rivalita nei confronti di Tucidide,
riprendendo la sua orazione (imitandola), ma in modo tale che risultasse

qualitativamente migliore”.

2 Cfr. Aul. Gell. noct. att. VI 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall).

Cfr. Procl. In Parm.,631.21-632.27.

Sull’appropriazione da parte di Platone del metodo di Zenone nel Parmenide, cfr. J.-B.
Gourinat, La dialectique des hypothéses contraires dans le Parménide de Platon, in M. Fattal (éd.), La
philosophie de Platon,1’Hartmann, Paris 2001, pp. 233-261.

s Cfr. Procl. In Parm., 631.20-631.36: “ Kol ydo ciwOévar ¢paciv ovtor tov IMAdtova
moleloBat Tag AvTtddnoelg Tag mEOg Tovg AoV TOLYMS %Ol TAS UEV %ATA Uiunow OV €xelvol
YEYQAPAOLY, €71l TO TEAELOTEQOV HEVTOL TTQOAYOVTO TNV IWUNOLV %ol T EAlelmovTa mQooTIOévVTOL
Tolg éxelvav AOYyolg, MomeQ Apérer kol 7OS Oouxvdidnv dywvilopevog tov MevéEevov
AneLRYAoc0To, »al TOV éxel ONBévia Aoyov éml Toig dnpooia Bamtopuévolg eig TaUTOV pev éxelve
®afelg, T 08 tdEel TOV nedahainv xal Th evpéoel TV Emyelpnoewy xol tf) cadnveig ThHg
éopnvelog moAA® ON T TOV AOyov TOD maQ' éxelvouv yoodéviog eDOORLUDTEQOV
AmELQYAOUEVOS TAG 08 %ot €vavtimowy meog ovg Aywvitetol, xabdmeg évradbo mQog TOV
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Sempre secondo Proclo, gli antichi commentatori distinsero il dialogo in tre
sezioni principali (xedpdlowa): La prima (= Parm. 130a3-135c¢7): contenente le aporie
contro la teoria delle Forme; La seconda (= Parm. 135¢8-137c3): incentrata sulla
descrizione del metodo necessario per giungere a cogliere le verita; La terza (= Parm.
137c4-166¢5): consistente nell’esercizio del metodo esposto. Coloro che operarono
questa distinzione si rifiutavano di vedere nel Parmenide un dialogo polemico,
essendo invece convinti che le tre sezioni del dialogo avessero per scopo
I’allenamento nell’esercizio dialettico (doxnolg yvuvaoiag). Lipotesi dell’Uno,
come posta da Parmenide, costituirebbe un esempio finalizzato allo svolgimento
dell’esercizio e non ne costituirebbe, invece, lo scopo. Essa (I’ipotesi) giocherebbe nel
Parmenide 1o stesso ruolo dell’esempio ‘del pescatore’ presentato all’inizio del
Sofista in vista dell’esercizio del metodo diairetico’’.

Sembrerebbe, del resto, che non tutti i sostenitori dell’interpretazione logica
abbiano identificato la yvpvooto con il metodo dialettico, che, secondo alcuni,
sarebbe assente nel Parmenide, riconoscendovi solamente una ginnastica logica.
Alcuni, infatti, pensarono che nell’esercizio logico contenuto nel Parmenide, Platone
avesse proposto un’anticipazione della tecnica dell’argomentazione che sarebbe stata

sviluppata in seguito da Aristotele, nei Topici (Top. VII 14, 163a37b-13)"®. In questo

Znvovao- 7. Cfr. C. Steel, Une histoire de 'interprétation du Parménide de Platon dans I’antiquité, in
M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 11-40.

7 Cfr. Procl. In Parm., 634.8-634-17: “ Toudv yaQ Ovtwv, dg xatd peydha diehdetv, Thv €v
M Stahoy redarainv, obtm Yoo éxeivor dragodowy, OV Ev uév £0TL TAG TEQL TOV dedV
amogplag mpoteivov, 8v 8¢ v tig nedoddov clhvropov mopddootv motovpevov, S Mg d&lol
yupvaCeoBor tovg Tig dAnbelog dhoBedpovag, €v 0¢ v pébodov vtV Mg €M
maodelypatog Tod natd [Haguevidnv €vog yvaipov amegyalopevoyv, mdvta meog €v PAémery
todta, TV TS Yupvaotog Thg €v Toig Adoyols doxnoty. .

77 Cfr. C. Steel, Proclus et Uinterprétation ‘logique’..., op. cit.,p. 68.

8 Cfr. anche Arist. Top. I, 2, 101a34-36: “ mpdg 08¢ 145 ®atd Pprhocodiov EmoThuag, 0T

duvdpuevor mEOg dudotepa damogijoal gdov v éndotolg katoyoueda talnbéc te %ol TO
Yevdog: . Nei Topici Aristotele afferma che: quando saremo in grado di sviluppare un’aporia,
argomentandone nell’uno e nell’altro senso, noi saremo anche pil capaci di discernere il vero dal falso
(vatopopueba TdAnTéc) in ogni materia. Questo passo potrebbe costituire un esempio del tipo di
esercizio che alcuni ravvedevano nel Parmenide; da comparare con il passo 136¢2-5: “ nal TGAAe o
TROg aUTA Te %nal EOg dAho dTL dv mEoaLET) det, £dvte (g Ov VOOT) O VmeTiBeo0, dvte Mg un
Ov, el pélhelg tehéwg yupvaodpevog rugimg ddyeobar to dAnbés. . In effetti anche Aristotele
chiama il ‘metodo’ appena descritto una yvpvooia, ‘che ci rendera semplice argomentare sul soggetto
proposto’; cfr. Arist. Top. 101a28-30: “ &6t pev ovv mEOS yvuvaociav yofowog, £& adtdv
rATAPAVES E0TL LEOODOV YA Exovtes OGOV mepl ToD mpoteBévtog emyelpelv duvnooueba . In
base a questo parallelo il metodo presente nel Parmenide sarebbe superiore a quello di Aristotele
perché quest’ultimo, nei Topici, argomenterebbe sulle €vdoEa (opinioni generalmente condivise),
mentre Platone nel Parmenide proporrebbe delle regole universali (ra0olMxol ®x0vOVES) per giungere
alla verita. Per quest’ultimo argomento, cfr. C. Steel, Proclus et l’interprétation ‘logique’..., op. cit., p.
72.
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senso, sembrerebbe che sia stato proprio Aristotele a riprendere la tecnica dei discorsi
dal Parmenide platonico e a riproporla, dal suo punto di vista, nei Topici’.

I sostenitori dell’idea per cui l’esercizio contenuto nel Parmenide sia da
identificarsi con un semplice allenamento utile per sviluppare una tecnica dei discorsi,
rifiutano la presenza nel Parmenide del metodo dialettico platonico. Questo rifiuto
deriverebbe dal fatto che, nel Parmenide, il metodo proposto dall’anziano eleate al
giovane Socrate, e svolto poi con 1’ausilio del giovanissimo Aristotele, non
rispetterebbe quanto sancito altrove da Platone stesso circa la dialettica. Nella
Repubblica, essa viene infatti esplicitamente detta non adatta ai giovani®, e, in
generale, il metodo descritto nel Parmenide non presenterebbe, secondo i sostenitori
di questa tesi, nessuna delle caratteristiche proprie della dialettica platonica presentata
da Platone soprattutto nella Repubblica, nel Fedro e nel Sofista®. A maggior ragione,
dunque, I’esercizio coinciderebbe solamente con una ginnastica dialettica, intendendo
quest’ultima come la tecnica del saper argomentare bene.

Come gia indicato, poiché Proclo non accosta nessun nome alle varie
interpretazioni logiche, non siamo in grado di capire a chi egli di volta in volta si
riferisca, né, di conseguenza, possiamo capire in che periodo gli interpreti menzionati
vadano collocati. C. Steel pensa che i primi commentatori che individuarono nel
Parmenide un dialogo ‘logico’ furono molto probabilmente dei filosofi del primo
secolo d.C., contemporanei di Trasillo, i quali vedevano nel Parmenide, specialmente
nella seconda parte, un esercizio di dialettica eseguito secondo il metodo eleatico
(zenoniano)¥. D’altra parte, durante 1’epoca imperiale, i filosofi platonici avevano
riscoperto il carattere dogmatico della filosofia platonica e si tendeva a volerne
affermare alcuni aspetti dottrinali, dopo un lungo periodo in cui era stata
maggiormente diffusa una lettura ‘aporetica’ dei dialoghi platonici. E quindi probabile

che i filosofi di quest’epoca tendessero a riconoscere nel Parmenide un preciso

79 . . S
Una conferma per questa argomentazione sarebbe presente in Alessandro d’Afrodisia, il

quale, commentando i Topici di Aristotele e riferendosi alla yvpvaoio di cui parla lo Stagirita, afferma
che la descrizione di questo metodo (‘che ci rendera capace di argomentare sul soggetto proposto’) si
accorda con quanto Platone scrive nel Parmenide nella misura in cui: come gli esercizi corporei che si
fanno secondo una tecnica procurano una buona costituzione al corpo, allo stesso modo, gli esercizi
negli argomenti eseguiti da parte dell’anima che si fanno secondo un metodo, procurano all’anima una
buona forma. La forma buona per 1’anima razionale corrisponderebbe alla capacita di esaminare
(norrn)) e scoprire la verita. Cfr. Alex. Aphr. In Top. p. 27,27-31 Wallies (CAG 2.2).

8 Cfr. Plat. Resp. VII 537e-539d.

Cfr. Procl. In Parm. 648.1-658.30.

Cfr. C. Steel, Une histoire de linterprétation du Parménide..., op. cit., p. 24. L’argomento
che propongo di seguito riprende largamente le analisi di Steel.
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aspetto dottrinale di Platone. L’aspetto ‘logico’, concernente cio¢ la logica, sembra
essere quello piu probabile.

Nella classificazione dei dialoghi platonici, di cui siamo a conoscenza grazie a
Diogene Laerzio e all’lsagoge di Albino, emerge che i dialoghi di Platone erano
fondamentalmente ripartiti in due gruppi®’. Troviamo cosi che, da una parte, vi erano i

% che cioé davano delle istruzioni

dialoghi ‘istruttivi’ o ‘esplicativi’, ‘“OpNyNUATIRO
su alcuni argomenti, ad esempio sulla natura, sul AOyog, sulla politica o sull’etica;
dall’altra parte, troviamo i dialoghi ‘investigativi’, ‘Cntntixol’, che si occupavano di
avviare una ricerca su una particolare questione, esaminandone spesso gli argomenti
pro e contro. Quest’ultimo gruppo di dialoghi, a sua volta, era distinto ulteriormente
in due specie: i dialoghi che servivano a combattere una tesi opposta (‘aywvioTtirot’),
e quelli che provvedevano a far si che i partecipanti al dialogo (e i lettori) si
esercitassero in una certa tecnica (“yvuvaotiroil’). Infine, quest’ultimo gruppo era
nuovamente suddiviso in due tipologie di dialoghi: i ‘powevtinol’, il cui scopo era di
aiutare a tirar fuori (a far partorire) dall’interlocutore la sua conoscenza implicita,
come ad esempio accade nell’Alcibiade dove Socrate aiuta il giovane Alcibiade ad
articolare le sue conoscenze vaghe; e i ‘melQaoTLn0l’, che consistevano nel verificare
I’attendibilita di una tesi, come nel caso del Teeteto®.

Secondo questa schematizzazione ci si aspetterebbe che il Parmenide figuri
fra i dialoghi “yvpvaotizol’, ma da quanto ne sappiamo non fu cosi. Diogene
Laerzio® e Albino® pongono il Parmenide fra i dialoghi logici ‘Aoyixoi’, assieme al
Sofista, al Politico e al Cratilo, e, soprendentemente, apprendiamo che questo tipo di
dialoghi fanno parte dei dialoghi Vnynuotwoi. Lo schema che segue mostra

sinteticamente queste suddivisioni:

83 Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. Il. Der hellenistische Rahmen des

kaiserzeitlichen Platonismus. Bausteine 36-72: Text, Ubersetzung, Kommentar, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad-Cannstatt 1990, pp. 48-50; O. Niisser, Albinus Prolog und die Dialogtheorie des
Platonismus, Teubner, Stuttgart 1991; H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, Cornell University Press,
Ithaca-London 1993; J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the Study of an Author,
or a Text, Brill, Leiden - New York - Koeln 1994, pp. 82-89; C. Steel, Une histoire de ’interprétation
du Parménide..., op. cit., pp. 27-28.

8 Il termine ‘“Vnynuotindg’ € proprio I’opposto di ‘dmoontinds’; cfr. H.-G. Liddell / R. Scott
/ H. Stuart Jones (1940), A Greek—English Lexicon, (9th ed.), with a Revised Supplement ed. by P.-G .-

W. Glare, with the Assistance of A.-A. Thompson, Clarendon Press, Oxford 1996.

8 Cfr. C. Steel, Une histoire de ’interprétation du Parménide..., op. cit., pp. 27-28. Cfr. anche

la ricostruzione di M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike....., II, pp. 513-
520.

86 Cfr. Diog. Laer. Vit. phil. 111, 49.

87 Cfr. Alb. Prol. 111, 148, 19 sgg., VI, 151, 5-7.
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Dialoghi platonici

7 N

VONYNUATLROL InnTrol
(Aoywrot)
AYWVLOTLROL YULVOOTLXROL
pouevTLrol TTELQOLOTLROL

Albino e di Diogene Laerzio, in questo modo, ci forniscono un importante
indizio su come il Parmenide fosse letto in epoca medioplatonica, un indizio che
evidenzia un’interessante benché parziale convergenza con la testimonianza
procliana. In effetti, esso faceva parte di quei dialoghi platonici che davano
un’istruzione su una dottrina di Platone, e nel caso specifico del Parmenide, tale
dottrina era la logica. Il Parmenide, dunque, assieme al Sofista, al Politico e al
Cratilo, avrebbero contenuto un insegnamento logico, fornendo un’istruzione sui
diversi modi (corretti) di conoscere la verita. Molto probabilmente & per questa
ragione che Alcinoo, nel suo Didaskalikos, come vedremo, utilizzera il Parmenide
proprio per illustrare la logica platonica (Did. VI).

E probabilmente per questa stessa ragione che Albino affermerebbe che i
‘dialoghi logici’ potrebbero costituire anche una tipologia dei dialoghi ‘investigativi’
(Cntrroi)®, nella misura in cui esaminerebbero una particolare questione e che, pur
concretizzandosi in un esercizio, non per questo perderebbero il loro carattere

istruttivo®.

88

138.
89

Alb. Prol. VI, 151, 5-7. Cfr. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled..., op. cit., n.

Cfr. C. Steel, Une histoire de ’interprétation du Parménide..., op. cit., p. 29.
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Un’ulteriore indicazione per comprendere in che modo i filosofi
medioplatonici abbiano considerato il Parmenide come un dialogo logico ¢ costituita
da Galeno. Sembra, infatti, che anche Galeno, il quale possedeva una buona
conoscenza delle opere logiche di Aristotele, e, in generale, aveva un grande interesse
per la logica, considerasse il Parmenide come un dialogo logico e che, peraltro, ne
aveva composto delle ¢mrtopai™ andate perdute ma conosciute dagli arabi. Anche
Galeno, dunque, avrebbe visto nel Parmenide un trattato di logica.

In generale, dunque, ¢ possibile ipotizzare con un certo grado di verita che il
Parmenide per alcuni medioplatonici rappresentasse un dialogo espositivo
(Vpeynuatindg) che conteneva le indicazioni per apprendervi il metodo logico,
offrendo, allo stesso tempo, un esempio di come ci si dovesse esercitare al fine di

apprenderlo.

§ 1.2 Alcinoo

Questa sezione si occupa di analizzare il pensiero di Alcinoo, il quale, nel 11
secolo d.C. compose un’opera, il Didaskalikos, esponendovi i capisaldi della dottrina
platonica nella forma di un compendio. Il Didaskalikos rappresenta, infatti, un
manuale per l’insegnamento della dottrina platonica destinato probabilmente ad
insegnanti, oppure a studenti e, ad ogni modo, sicuramente non a coloro che erano alle
prime armi con lo studio della filosofia, presupponendo evidentemente una
preparazione sulla logica e una certa confidenza con il linguaggio platonico.

Un elemento significativo della filosofia di Alcinoo — a maggior ragione
meritevole di attenzione per 1’argomento di questo studio —, ¢ I’esplicito rimando che
Alcinoo fa al Parmenide di Platone. Nell’oscurita in cui versa 1’approccio
medioplatonico al Parmenide, il fatto che Alcinoo citi il dialogo risulta molto utile per
ricavare delle ipotesi su quali fossero gli argomenti presenti nel Parmenide che
principalmente attiravano 1’attenzione dei filosofi medioplatonici, nonché a quali
tematiche o problemi I’interpretazione del Parmenide fosse collegata. Ovviamente
non si pud fare di Alcinoo il campione esemplare di un’intera tradizione (quella

medioplatonica): non si puo, cio¢, far valere la pretesa di estendere 1’uso che Alcinoo

%0 Il Fihrist, composto nel X secolo dal bibliografo Ibn al-Adim, cita un compendio del

Parmenide attribuito a Galeno, accanto a una collezione di riassunti di trattati logici (insieme al
Cratilo, al Sofista, al Politico e all’ Eutidemo).
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fa del Parmenide a tutti coloro i quali mostrano di aver affrontato problemi simili ai
suoi. Nondimeno, I’interpretazione del Parmenide che Alcinoo presenta ¢ di grande
interesse per gli studi sul medioplatonismo e pertanto merita di essere approfondita.
Di seguito si presentera la dottrina logica che Alcinoo ravvisa nel Parmenide di
Platone. In particolare, Alcinoo vede nel Parmenide il modello della sillogistica (sia
aristotelica, sia stoica), individuandovi, inoltre, anche una trattazione completa delle
dieci categorie aristoteliche. Questa parte dello studio si concentrera soprattutto sui
capitoli IV-VI del Didaskalikos, ossia nei capitoli in cui Alcinoo tratta della logica
platonica. L’analisi del Didaskalikos verra ripresa nel III capitolo di questo studio, nel
quale sara riaffrontata la dottrina di Alcinoo, ma dal punto di vista teologico. Ad ogni
modo, si ¢ ritenuto importante offrire prima un’introduzione generale del
Didaskalikos. Per tale ragione, questa sezione si struttura in una presentazione del
Didaskalikos e dei problemi che, in passato, riguardarono 1’opera e la sua paternita
letteraria. Si passera, poi, a una sintetica ricognizione dei temi presenti nei vari
capitoli, in modo tale da avere una visione d’insieme del contenuto di ognuno. Infine
si passera a un piu attento esame dei capitoli IV-VI del Didaskalikos, prendendo in

considerazione I’interpretazione logica del Parmenide da parte di Alcinoo.

A lungo si ¢ creduto che il nome ‘Alcinoo’, cosi come che compariva nei
manoscritti’', fosse da sostituire con quello di Albino, filosofo del II secolo e allievo
del filosofo Gaio, a sua volta presunto fondatore di una scuola nota come ‘scuola di
Gaio’** della quale avrebbe fatto parte anche Apuleio (il cui De Platone et eius
dogmate avrebbe molti punti di contatto con il Didaskalikos). Le affinita fra Albino
(Alcinoo) e Apuleio, inoltre, avrebbero fatto pensare a una fonte comune ad entrambi

individuata in Ario Didimo”. Responsabile di questa idea, rivelatasi un equivoco

ol Cfr. Parisinus gr. 1962 (P), f. 146": “ Alnivoov Adaonalnog tdv IThEtwvog doyudtwv

e . 175" “ " Alnvoov ‘Emtoun) tdv ITAdtwvog doyudtwv .

92 Cfr. C. Moreschini, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ambito del
Medioplatonismo, in «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», 2.33 (1964), pp. 17-56 (rist. in
Id., Apuleio e il platonismo, Olschki, Firenze 1978).

93 Data la scarsezza di informazioni su Alcinoo, Ario Didimo risulta fondamentale per stabilire
una data per la collocazione cronologica dell’autore del Didaskalikos. Effettivamente una parte del
capitolo XII dell’opera ¢ improntato pressoché testualmente su Ario Didimo (cfr. Alc. Did. 166. 39-
167. 15). Poiché sappiamo che quest’ultimo visse al tempo dell’imperatore Augusto, cid ha permesso
di stabilire un terminus post quem per Alcinoo (cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen
von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, 1, Die Renaissance des Aristotelismus im I Jh. V. Chr.,
W. de Gruyter, Berlin-New York 1973, pp. 260-262 ¢ Id., Der Aristotelismus bei den Griechen. Il: Der
Aristotelismus im I. und Il. Jh. n. Chr., W. de Gruyter, Berlin-New York 1984, p. 441). Tale
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storiografico, fu J. Freudenthal ™, il quale, in uno studio del 1879, ritenne che a causa

di un errore di trascrizione, i manoscritti riportassero il nome corrotto di Alcinoo al

posto dell’originario ‘Albino’”

. La tesi di Freudenthal sopravvisse sorprendentemente
per circa un secolo finché i primi studi di M. Giusta® e, in maniera definitiva, quelli
di J. Whittaker”’, dimostrarono la corretta parternita del Didaskalikos restituendola ad
Alcinoo. Dimostrata 1’attribuzione del Didaskalikos ad Alcinoo, Whittaker ne curo
I’edizione **.

Ad ogni modo, chi precisamente sia questo ‘Alcinoo’ resta tuttora da stabilire

poiché non abbiamo notizie sulla sua vita, né egli compare citato in altri autori’.

riferimento alluderebbe allora alla prima meta del I secolo d.C. Tale datazione, pero, si scontra con
I’evidente presenza di numerosi punti di contatto fra Alcinoo e autori posteriori ad Ario Didimo quali
Plutarco, Clemente d’Alessandria, Galeno, Giustino e Apuleio. Queste ultime affinita testuali e
tematiche hanno aiutato a stabilire una data approssimativa per il floruit di Alcinoo, fissato intorno al
150 d.C. A proposito della ripresa di Ario Didimo da parte di Alcinoo rimando direttamente alle note
del capitolo XII in apparato, e al relativo commento, presenti nell’edizione di J. Whittaker, cfr. passim.
T. Goransson respinse ’ipotesi dell’appartenenza di Alcinoo alla ‘scuola di Gaio’. Egli discusse anche
la collocazione cronologica di Alcinoo, che gli studiosi tendono a porre come posteriore ad Ario
Didimo. Secondo Goéransson ¢ possibile che i rapporti fra Alcinoo e Ario Didimo siano all’inverso di
come si tende a riconoscere, collocando dunque Ario posteriormente ad Alcinoo, e facendo di
quest’ultimo Ia fonte di Ario e non il contrario; cfr. T. Goransson, Albinus, Alcinous, Arius Didymus,
Acta Universitatis Gothoburgensis, Goteborg 1995, p. 230.

o J. Freudenthal, Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos, Hellenistische Studien III,
Berlin 1879.

9 Cfr. J. Whittaker, Parisinus gr. 1962 and the writing of Albinus, in «Phoenix», 28 (1974), pp.
325-330, tavola 2 (= Id., Studies in Platonism and Patristic Thought, XX e XXI, London 1984).

% Cfr. M. Giusta, AABivov Emtourj o Alxwdov Aidaoxalixds?, in «Atti della Accademia
delle Scienze di Torino», Classe di scienze morali, storiche e filologiche, 95 (1960/61), pp. 167-194 ¢
Id., Due capitoli dossografi di fisica, in G. Cambiano (a cura di), Storiografia e dossografia nella
filosofia antica, Tirrenia-Stampatori, Torino 1986, pp. 149-201. Perplessita sulla tesi di Giusta e di
Whittaker furono ancora espresse da C. Mazzarelli, L’autore del Didaskalikos. L’Alcinoo dei
manoscritti o il medioplatonico Albino?, in «Rivista di filosofia neoscolastica», 72 (1980), pp. 606-639
e da P. Moraux, Der Aristotelismus...,1..., op.cit.,p.441,n. 1.

o7 Cfr. J. Whittaker, Platonic Philosophy in the Early Centuries of the Empire, in «<ANRW», II
36,1 (1987), Berlin-New York; pp. 81-102.

% Cfr. J. Whittaker, (éd.), (traduit par P. Loius), Alcinoos. Einsegnement des doctrines de
Platon, Les belles lettres, Paris 1990, 2002 . Segnalo anche le pit recenti edizioni di: O.-F. Summerell
/ Th. Zimmer (hrsgg.), Alkinoos, Didaskalikos. Lehrbuch der Grundsdtze Platons, de Gruyter, Berlin —
New York 2007; E. Vimercati, Medioplatonici. Opere, testimonianze e frammenti, Bompiani, Milano
2015, pp. 585-710. In questa sede fard riferimento all’edizione Budé (= J. Whittaker, Alcinoos.
Einsegnement des doctrines de Platon), utilizzando la numerazione dell’edizione di Hermann (Platonis
Dialogi secundum Thrasylli tetralogias dispositi. Ex recognitione Caroli Friderici Hermanni... Lipsiae
sumptibus et typis G. B. Teubneri, 1850-1853, rist. in National Union Catalog Pre-1956 Imprints, t.
461, London 1976, pp. 105-108). Terro in considerazione anche le altre edizioni, specialmente quella
curata da E. Vimercati.

% Costituisce un’eccezione la presenza di ‘Alcinoo lo stoico’ (AMWVO® T® ZTtord
avatBévteg), in Filostrato, cfr. Philos. Vit. Soph., I, 24. 1l nome ‘Alcinoo’ compare anche in Fozio,
nella forma contratta di ‘"AAxi{vovg’ cfr. Phot. Bibl. cod. 48, 11b 17sgg. Sulle difficoltd legate
all’identificazione di Alcinoo con ‘lo stoico’ di cui parla Filostrato e sulla contestualizzazione dell’
‘Alcinoo’ che compare in Fozio, cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit.,
Intr., pp. IX-XIII. H. Tarrant propose la tesi — piuttosto improbabile — secondo la quale ‘Alcinoo’ non
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Certo ¢ che la sua opera costituisce un documento di singolare importanza per lo
studio del medioplatonismo e, al tempo stesso, il caso di una peculiare trattazione
della filosofia platonica caratterizzato da elementi di originalita rispetto alle dottrine
dei suoi filosofi contemporanei. I manoscritti riportano due titoli diversi dell’opera,
uno indicato con ¢ Emtou)’ e Ialtro con ‘Atdaoxahxog’. Whittaker spiega che fra i
due & giusto scegliere il secondo, in quanto il termine "Emtopuf’ che compare nel
foglio 175 del Parisinus, si riferisce al carattere dell’opera e non propriamente al
titolo; il termine €mrout), dunque, comparirebbe in questa variante per indicare che
I’opera consiste in un riassunto di un’altra opera pill corposa'®. 1l titolo corretto
dell’opera di Alcinoo sarebbe dunque ‘Atda.orahxrog Tv [TAdtmwvog doyuatdv’.
Il termine dLd0onaAxOC era d’uso in epoca medioplatonica'®' per designare
un genere del discorso filosofico abbastanza preciso'”, coincidente a grandi linee a un
compendio'”. A prima vista sembrerebbe che il Didaskalikos sia stato pensato come
un riassunto della dottrina platonica destinato a studenti; a una lettura piu attenta,
pero, esso rivela la presenza al suo interno di una serie di dottrine e tecnicismi
lessicali che farebbero pensare piuttosto a un pubblico di esperti, i quali,
probabilmente, potevano essere degli insegnanti. Benché, poi, I’intento — esplicitato
sin dal titolo — sia quello di presentare le dottrine platoniche, nel Didaskalikos sono
presenti una serie di interventi teorici che farebbero pensare anche a una sottesa

volontd di revisione di alcune tematiche platoniche da parte di Alcinoo'™. Ad

fu altro che lo pseudonimo di ‘Albino’, il quale sarebbe stato chiamato anche con il nome di ‘Nigrino’;
cfr. H. Tarrant, Alcinous, Albinus, Nigrinus, in « Antichthon », 19 (1985), pp. 85-95.

100 Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr., p. XIII.

o1 Il termine ricorre anche in Gal. Qu. an. mor., 4. 814,12 (= Scripta minora 11. 73. 3-6 Miiller), e

De dif. puls., IV, 8. 713,12 (Kiihn); Clem. Alex. Paed., 1, 1. 2.1; 3. 8. 3; III, 12. 101. 3 (Marrou... et
al.); Epict. Diss. I, 21. 19 e III, 23. 33 (Schenkl); ¢ inotre presente in svariati passi di Origene. E da
notare che il termine ‘Otdaoxralndg’ compare molto frequentemente anche in Platone, sebbene mai
per qualificare un certo tipo di AOY0g, cosa (quest’ultima), che invece & riscontrabile in Aristotele; cfr.
Arist. Eth. Nic. VII, 9, 1151a 17-18: “otte o1 €xel 6 AOYog ddaoroMnOg TOV AQydV olTe
évtadba [...]7, e Arist. De soph. elench. 2, 165 a 38-165 b 3: “ "Eott 01 v €v t( dahéyeaBon
AOoyov  TéttoQa  YEVY, OL00OXROMXOL %OL OLOAEXTIXOL %OL TELQOOTIXOL %Ol  €QLOTIXOL:
ddaoralinol PEV ol éx TV oixelmv AQydv &xdotov podfuatog xal olx éx TAV ToD
AmorQLVopEVOU 00EMV culhoyiLopevol [...] .

102 Per una spiegazione di cid in cui constiste questo metodo preciso, rimando direttamente
all’Introduzione di Whittaker, il quale esplicita questa descrizione per mezzo delle citazioni dei passi
degli autori medioplatonici nei quali compare un utilizzo del termine dtdaoxalixdg in un senso simile
a quello di Alcinoo. Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr., pp. XIV-
XV.
103 Ulteriori osservazioni sulla modalita compositiva del Didaskalikos sono presenti in F. Ferrari,
Esegesi, commento e sistema nel medioplatonismo..., art. cit.

104 P. Donini, Testi e commenti, manuali e insegnamento: la forma sistematica e i metodi della

filosofia in eta postellenistica, in 1d., Commentary and Tradition. Aristotelianism, Platonism, and Post-
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esempio, una pratica facilmente riscontrabile in Alcinoo, la quale potrebbe alludere a
una sorta di pretesa di autonomia rispetto ai testi platonici, ¢ quella di invertire coppie
di termini, aggettivi o appellativi ripresi dal testo platonico, che Alcinoo si
‘divertirebbe’ a riformulare. Questa particolare tecnica, che J. Dillon chiama ‘mirror

quotation’ '

potrebbe, per I’appunto, essere sintomatica di una tale pretesa di
autonomia da parte di Alcinoo la quale si manifesta pit generalmente nella tendenza
ad apportare modifiche, minime o sostanziali, al dettato dei dialoghi platonici'®. Del
resto, come si ¢ detto sopra, una certa indipendenza dai ‘canoni’ medioplatonici ¢
effettivamente manifestata nel Didaskalikos. Un elemento significativo, ad esempio,
constiste nell’intreccio della filosofia platonica con argomenti di derivazione
aristotelica, accostati, al loro volta, a strumenti della filosofia stoica; quest’ultima ¢
ripresa soprattutto nella trattazione della logica e, in particolare, nell’utilizzo dei
sillogismi ipotetici. Ad ogni modo, cid non indica che egli sia I’'unico autore ad aver
connesso in epoca imperiale platonismo e aristotelismo; il connubio fra i due grandi
sistemi filosofici fu tentato anche da altri autori'”’.

Un ulteriore aspetto piuttosto rilevante relativo ad Alcinoo ¢ che il
Didaskalikos non sia stato citato da nessuno dei neoplatonici. Whittaker, assodato
questo dato, penso che il caso di Alcinoo rientrasse fra quelli descritti da Porfirio il
quale, nella sua Vita di Plotino, riferisce (riportando a sua volta 1’opinione di
Longino), che alcuni dei suoi predecessori non avevano mostrato alcun tipo di
originalita filosofica (in contrasto a quanto fecero invece Amelio e Plotino), essendosi

19 Tali filosofi sarebbero stati cosi

limitati a ripetere le opinioni di autori precedenti
dimenticati proprio a causa della loro spirito filosofico meramente ‘emulativo’.
Inoltre, sempre da Porfirio, abbiamo modo di appurare che Alcinoo non compare

nella lista di quegli autori che erano letti da Plotino durante le sue lezioni'”.

Hellenistic Philosophy, (M. Bonazzi, ed.), W. de Gruyter, Berlin — New York 2011, pp. 221-282,
particol. 245, (= kANRW» II 36.7, de Gruyter, Berlin 1994, pp. 5027-5100).

105 Cfr. J. Dillon (ed.), Alcinous. The Handbook of Platonism, Claredon Press, Oxford 1993, Intr.
P. XXX.
106 Per maggiori dettagli, cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit., Intr.,
Pp. XX-XXX.

107 Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? Platonists on Aristotle from
Antiochus to Porphyry, Oxford University Press, Oxford 2006.

108 Cfr. Porph. Vit. Plot. 20, 50-60 e 81-86. Cfr. anche J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des
doctrines..., op. cit., Intr., pp. XV-Xviii.

109 Cfr. Porph. Vit. Plot. 14, 10-14.
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Il Didaskalikos ¢ complessivamente composto di 36 capitoli. I primi tre hanno
la funzione introduttiva: nel primo capitolo Alcinoo si occupa della definizione della
filosofia la quale ¢ descritta come un’aspirazione verso la saggezza e come
I’emancipazione dell’anima che si libera dal corpo allorché ci si rivolge verso gli
intelligibili e a ci0 che esiste veramente; la saggezza ¢ dunque ‘la scienza delle realta
divine e umane’'"’. Alcinoo distingue due modi di vivere, i quali corrispondono alle
due vie che possono essere intraprese dall’anima: quella attiva e quella
contemplativa'"'. 1l capitolo II del Didaskalikos & dedicato alla descrizione di questi
due percorsi''’. La vita contemplativa & per Alcinoo assolutamente da preferire a
quella votata all’agire pratico, il quale, ad ogni modo, risulta essere un agire virtuoso
solamente se preceduto dall’educazione e dal costante esercizio nella contemplazione
intelligibile, la quale permette di adattare i costumi degli uomini a una modalita
superiore, emancipando 1’azione umana dagli impulsi indisciplinati derivatigli dal
corpo. Il capitolo III distingue le tre ‘parti’ della filosofia: quella ‘teoretica’ che si
occupa della conoscenza degli esseri (roheltonr 1) pev TOV OVIOV YVOOLS
BewonTint); quella ‘pratica’ che tratta delle azioni che bisogna compiere (1] ¢ meQt
TO TEORTEN TTQAXTIXY)); quella “dialettica’ che si occupa dei ragionamenti (1) 6¢ meQlL
TOv AOyov dwahextint)). Queste tre parti della filosofia sono pili genericamente
distinte secondo la tripartizione, forse gia senocratea'', di ‘fisica’, ‘etica’ e ‘logica’'"*.
I restanti capitoli che costituiscono il Didaskalikos trattano piu nello specifico di
queste tre discipline: a partire dalla logica (capitoli IV-VI); passando alla fisica, della
quale vengono trattati i principi primi (capitoli VII-XI), e lo studio del mondo fisico

(capitoli XII-XXVI); culminando con la parte che si occupa dell’etica (capitoli

XXVII-XXXIV). 1l penultimo capitolo del Didaskalikos tratta della differenza che

1o Cfr. Alc. Did. 1, 152, 2-6: “ duhocodio éotiv 6eElg codiag, i) Miolg wol meQLOYw Y

PYuyfg A0 OOUATOG, €L TAL VONTA UMDV TEETOUEVY ®al T %ot AANOewav dvta codia d' EoTiv
¢motnun Belov zal avBowrivov moaypdtwy .

H Cfr. R.-E. Witt, Albinus and the History of Middle Platonism, Cambridge University Press,
Cambridge 1937 (rist. Amsterdam 1971%), pp. 43-44.

e Cfr. Alc. Did. 11, 152, 30-33: “Aittod d' dvtog t00 Plov, To0 pev Bewentnod tod O
TEOoxTIROD, TOD pev Bewenuxod TO neddhowov év TR yvooer Thg dAndelag xettor, tod
TEOoxTIROD O &V TQ mEaEaL TA VITOYoQEVOUEVA €% TOD AOYOU .

1 Cfr. Xen. fr. 1 Isnardi Parente.

Cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit. p. 79: “ [...] dans ces
premiéres lignes du chapitre II c’est I’ordre puondv, N0rdV, hoyirdv qui se cache derriere les termes
BemonTint], moaxtxi], diahextint. Alcinoos veut évidemment souligner encore une fois la primauté
de la vita contemplativa sur ’activa, telle qu’il I’a exposée dans le chapitre précédent”; J. Dillon,
Alcinous..., op. cit., Intr. pp. Xv-Xvi.
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intercorre fra il filosofo e il sofista. L’opera si chiude con una conclusione generale
che costituisce 1’ultimo capitolo.

Nel corso delle pagine che seguono, si esporra la trattazione della logica di
Alcinoo. Essa ¢ presente soprattutto nei capitoli IV, V e VI. Particolare attenzione
sara prestata al VI capitolo del Didaskalikos poiché esso presenta una diretta citazione
del Parmenide di Platone e rappresentando, per questo motivo, un raro caso di

riferimento diretto al Parmenide platonico da parte di un autore di epoca imperiale.

- 1.2.1 Epistemologia (Did. IV)

Il capitolo IV del Didaskalikos ha come oggetto 1’epistemologia. Questa
trattazione ¢ per Alcinoo funzionale alla concezione della dialettica della quale alla
fine del III capitolo egli informa di voler discutere. Sebbene il suo scopo sia quello di
argomentare a proposito della dialettica platonica, Alcinoo annuncia la necessita di
dover trattare prima di tutto della ‘facolta di giudicare’ (TQMOTIOTO TEQL XOLTNQLOV
<154, 9>). Effettivamente, Alcinoo mostra con una certa insistenza il suo interesse nel
definire il procedimento del giudizio, ossia nel discernere le modalita tramite cui
procede la ragione. In questo capitolo troviamo, infatti, una piuttosto singolare

trattazione del xQuthQLOV, ciog del ‘criterio di verita™'"

utilizzato dalla ragione.

Le varie suddivisioni epistemologiche e le diverse definizioni che Alcinoo
offre, le quali fanno tutte capo alla principale distinzione fra vita contemplativa e vita
pratica (activa) tracciata da Alcinoo nel capitolo II, possono essere riassunte secondo

lo schema che segue'':

1S Il termine criterion compare in Platone nella Repubblica (582a6), nel Teeteto (178b6 e cl), —

al plurale — nelle Leggi (767b5) ma era usato soprattutto dagli epicurei e dagli storici nel senso di
‘strumento di discernimento del vero’. Esso compare anche nel ‘Commentario anonimo al Teeteto’ (2.
11-32, 61.17). Sull’utilizzo del »Qutfiglov in Alcinoo e, in generale, per uno studio dedicato
specificamente al capitolo IV del Didaskalikos, rimando alle analisi di G. Boys-Stones, Alcinous,
Didaskalikos 4: in Defence of Dogmatism, in M. Bonazzi / V. Celluprica (a cura di), L’eredita
platonica. Studi sul platonismo da Arcesilao a Proclo, Bibliopolis, Napoli 2005, pp. 201-234.

e Per maggiori dettagli, si veda il commento al quarto capitolo del Didaskalikos, di J. Whittaker,
Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit. pp. 80-87; J. Dillon, Alcinous..., op. cit., pp. 61-72 ¢
E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 700. D. Sedley, Alcinous’ Epistemology, in K. Algra / P.
van der Horst / D. Runia (eds.), Polyhistor. Studies in the History & Historiography of Ancient
Philosophy, Brill, Leiden — New York- Koln 1996, pp. 300-312.
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Conoscenza:

divina ---> certa

umana* ---> incerta

umana¥*
/ \

scienza opinione
(o ragione scientifica) (o ragione opinativa)
oggetti:
intelligibile sensibile

™~ principio:

intellezione sensazione

= un’impronta dell’anima = un’affezione che I’anima subisce

per mezzo del corpo (per I’intermediareita degli organi di senso).
- Impronta (cwtneia) ---> la cui conservazione ¢ il ricordo / memoria (vTpr)

impronta  + ricordo
= opinione

117

(154, 40: d6E0 €0TL CLUITAOKRY] LVIIUNG %Ol 0LoONOEMGS)

- Opinione (86Ea): confronto che facciamo <di un ricordo> preesistente con la sensazione
nuovamente provata (scil. dello stesso oggetto).

(155, 4-5: nai ToDTO nOoAelTaL OOEM, CUVOEVTWV NUOV TNV TEOVTOXRELEVV VALY TH)

17 Cfr. Plat. Phil. 39a.

45




VEWOTL YLVOPEVY aloOT|oeL).

comparazione fra ricordo e sensazione:

si accordano non si accordano
opinione vera opinione falsa
(&AM dOE) (Yevdiig 60E)

- Rappresentazione (dvalwyoddnoic'™) o Phantasia (¢povtaocic): azione tramite cui il
pensiero si volge a quei contenuti dell’opinione (formata da memoria + sensazione

dell’oggetto)' (155. 16-17).

- Pensiero discorsivo (dudvoia): dialogo dell’anima con se stessa ---> discorso (AOYOQ):

flusso che promana da essa attraverso la bocca accompagnato da un suono (155. 17-20).

- Intellezione (vomolg): attivita dell’intelletto che contempla gli intelligibili primi (155. 20-

21).

due tipi di intellezione

/ N

precedente 1’incarna- successiva all’ingresso
zione dell’anima dell’anima nel corpo
Intellezione ‘idea innata’ o ‘nozione

e 11 termine avalwyeddnolg appartiene alla filosofia stoica in particolare a Crisippo (SVF. 11,

9.23) e probabilmente a Posidonio (cfr. fr. 163. 8 E.-K.). Il verbo dvalwyoadéw (lett. dipingere
totalmente; delineare; cfr. Cfr. H.-G. Liddell / R. Scott / H. Stuart Jones, A Greek—English Lexicon, op.
cit.) ¢ utilizzato — in questa forma e nei suoi derivati — nella letteratura di epoca imperiale per
designare 1’operazione dell’immaginazione.

1o Sembrerebbe che qui Alcinoo si stia riferendo alla fantasia in maniera simile a come essa
compare nel Sofista platonico (263d6); cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op.
cit. Comment., pp. 83-84, n. 53. Ad ogni modo, mi sembra plausibile anche una rivisitazione da parte
di Alcinoo della suddivisione epistemologica della ‘linea divisa’ del VI libro della Repubblica. 11 fatto
che Alcinoo parli appena dopo della distinzione che intercorre fra pensiero discorsivo e intellezione
potrebbe avvalorare questa ipotesi. Il riferimento alla ‘fantasia’ aristotelica ¢ altrettanto probabile
sebbene problematico; cfr. Arist. De an. II1.
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(in senso proprio) naturale’

(vOnolg) (puowr) Evvoro'™)
Intelligibili
Primi: Secondi:
Idee Forme inerenti ai sensibili
(oi id¢au; 155. 39). (ta €ldn Ta €M TH) VAN dymotota dvta

Tig UANG; 155. 40-41).

giudicati da:

intellezione ragione scientifica
(+ ragione scientifica) (+ intellezione)
Sensibili
Primi: Secondi:
qualita; ad esempio, il colore accidentali; ad esempio,
e la bianchezza il bianco e il colorato + il composto
(ol TotoTNTEG; 156. 1) (<ai> xota ovpPePnros;  (to abgowoua;
\ 156.2) 156.3)
giudicati da: \L
sensazione ragione opinatiava
(+ ragione opinativa) (+ sensazione)
120 I termini ‘puownr) €vvola’ sono ripresi dallo stoicismo (cfr. SVF II. 83; 104) e sono utilizzati

principalmente per indicare la reminescenza delle idee innate. L’espressione ¢ molto comune fra gli
autori di epoca medioplatonica; fra i molti, si ritrova ad esempio in Cic. Tusc. 1 24. 57. De nat. deor. 11.
4. 12; Orig. Contra Cels. IV. 14, PG 11. 1045; Alex. Aphr. In Met., p. 130. 15-16 Hayduck. La
traduzione dell’espressione resa come ‘nozione naturale’ & adottata da E. Vimercati, Medioplatonici...,

op. cit., pp. 603-605.
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Dopo aver tracciato I’impostazione epistemologica, e avendo risposto
all’esigenza di dover illustrare un quadro che mostrasse, nelle sue declinazioni, il
funzionamento della ragione (nonché i suoi limiti, in quello che potrebbe essere
riconosciuto come una sorta di ‘kantismo ante litteram’), Alcinoo passa a delineare il

procedimento dialettico.

- 1.2.2 La dialettica (Did. V)

Il capitolo V del Didaskalikos ¢ allora incentrato sulle modalita tramite cui
avviene la definizione essenziale. Alcinoo spiega che secondo Platone la funzione piu
elementare della dialettica ¢ di esaminare innanzitutto in che consiste I’essenza di
ogni cosa (THg dwohextiniic O¢ OTOLYELWOEOTATOV NYELTAL TQDOTOV UEV TO TNV
ovoilov gmPAémely mavtog Otovolv), e poi degli accidenti (Emeitar mepl TOV
ovuPePnrotwv). Il capitolo V del Didaskalikos inizia con questa definizione della
dialettica. Essa puo procedere dall’alto (verso il basso), determinandosi nel
procedimento per divisione (dtouQetindg) e per definizione (6QLoTindg); dal basso
verso 1’alto per via di analisi (&dvalvutinog). Gli accidenti e le proprieta delle sostanze
(Vrdpyovta taig ovoiog), che costituiscono il secondo ‘obiettivo’ della dialettica,
si esaminano o partendo dai particolari (tTa meQLeyoueva), per mezzo dell’induzione
(O émaywyng), oppure dagli universali (ta meQéyovra) per mezzo del
procedimento deduttivo (o1t ovAloyiwopoD). In questo modo, Alcinoo delinea le
teorie della divisione (T0 duaeTirdv), della definizione (TO 0QLOTIROV), dell’analisi
(t0  avalvtrov), dell’induzione (t0 emaywywov) e del sillogismo (To

ovAhoyotindv), che, nell’insieme, costituirebbero la dialettica (1] dtahexntind)'?.

L’operazione diairetica, (dwaigeolg) secondo Alcinoo, € necessaria per
conoscere le cose nella loro essenza. Essa si occupa di dividere il genere dalla specie
e il tutto in parti (Alaipeolg pev tolvuv €otiv 1 UV YEVoug eig €idn tour), 1 O
6hov gig péomn)'*. La divisione, perd, non pud giungere a questo obiettivo senza

’ausilio dell’altra fondamentale operazione dialettica: la definizione (000g), la quale,

2! Cfr. Alc. Did. V, 156. 24-33: “Tfig duahextirfg 0 0TOLXELWIETTATOV TYELTAL TQDTOV UEV

TO TNV ovotav EmPAémery mavtog 6Tovov, Emerta meQlL TV oVUPEPN®OTWV: Emoromel 0¢ aUTO
pev 6 éotv éxootov i) dvwOev SLOWQETIRMG %ol OQLOTIXMS 1] ®ATwOeV AvalvTindg, T O
ovpPepnrota ol VdEyovta tals ovoloug 1) éx Thv meglexouévmv Ol Emoywync 1) &x TV
TEQLEXOVTOV SLA CUALOYLOUOD: DS %aTA AOYOV elvar TS StahexTixf|c TO uev StoueeTndv, 1o 68
00LoTHOV, TO 08 AVAAVTIROV, ROl TTQOCETL ETOYWYLROV TE ROl CUANOYLOTIROV. .

122 Cfr. Alc. Did. V, 156, 34-35.
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d’altronde, deriva anch’essa dalla ‘divisione’ che, per mezzo delle sue operazioni,
permette di giungere alla definizione dell’oggetto servendosi della distinzione fra
genere e specie. In un certo senso, dunque, sembrerebbe che Alcinoo presenti la
‘divisione’ e la ‘definizione’ come due teorie che agiscono in concomitanza.

Alcinoo distingue tre tipi di analisi (dialettiche): il primo tipo risale dai
sensibili e giunge agli intelligibili primi; il secondo, attraverso gli oggetti di
dimostrazione e di insegnamento, risale alle proposizioni indimostrabili e immediate;
il terzo parte da un’ipotesi e giunge al principio anipotetico'”. Per induzione
(¢moywyn), Alcinoo spiega che si intende ‘ogni procedimento che, mediante i
ragionamenti, muove dal simile al simile, o dai particolari agli universali’'**.

Dopo aver esaminato le quattro teorie dialettiche nel V capitolo, Alcinoo passa

alla quinta teoria: il sillogismo dedicandovi un capitolo a parte (il VI).

- 1.2.3 La teoria dei sillogismi (Did. VI)

Alcinoo distingue due specie di ‘proposizione’ (mpotTa0Lg): 1’ ‘affermazione’
(ratddaolc) e la ‘negazione’ (Amddpaoilg). Di entrambe, alcune sono particolari,

altre universali'®

. Le proposizioni particolari affermano o negano un predicato a un
particolare soggetto (qualche A ¢ B; qualche A non ¢ B); quelle universali affermano
o negano il predicato in maniera universale, cio¢ per tutti i soggetti (ad esempio, tutti
gli A sono B; nessun A ¢ B). Le proposizioni sono poi divise in ‘categoriche’
(xatnyoQural) e ‘ipotetiche’ (VmoBetiral). Sono ‘categoriche’ le proposizioni

semplici, mentre sono ‘ipotetiche’ quelle che implicano una conseguenzialita o una

incompatibilita. > Secondo Alcinoo, Platone si sarebbe servito del sillogismo sia per

123 Cfr. Alc. Did. V, 157, 11-15: “ Avaldoemg 8¢ £€idn ¢oTi tolor 1 puev Yo Loty 4md tdv

aioONTOV €Ml TA TEMTO VONTA Gvodog, 1] 8¢ L TMV JEVUUEVOV ROl VITOOERVUIEVDV (VOOOg
gm Tag Aavamodeintovg xoi Apéoovg mootdoels, 1 0¢ € vmobéoewg dviodoa €m TAG
avvmofétovg apydc ”. Cfr. E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 609. Il ‘principio anipotetico’
costituisce un’evidente ripresa della Repubblica (VI 511a-c).

124 Cfr. Alc. Did. V, 158, 1-3: “"Emaynyn &' ¢oti mdoa 7 81 Aoywv uébodog 1) dmd tod
OOloV €71 TO GUOLOV LETLODOA 1] A0 TOV ®oBéxaota € Td xaBOAov”. Trad. E. Vimercati.

123 Alcinoo, per il suo discorso sulle proposizioni e sul sillogismo si sta riferendo al De
Interpretatione di Aristotele, benché qui lo Stagirita non parli di ‘affermazione’ e ‘negazione’. Per
queste il riferimento ¢ agli Analitici Primi; cfr. Arist. De int. 6-8. cfr. anche Arist. An. pr.11, 24al6. E.
Vimercati sottolinea il parallelo di questo capitolo con il ITepi éounveiag di Apuleio; cfr. Vimercati,
Medioplatonici.. ., op. cit.,p. 701.

126 Cfr. Alc. Did. VI, 158, 5-17: “ Tod 8¢ Mdyov, Ov xahoDuev medtactv, 000 €0Tiv €idn, T
pev natdpaols, 10 8¢ dnddaols. Katddaols pev 1o tolodtov: Zoxedtng meourotel: dmdpaotg
0¢ 10 tolodTov: Zwnedtng ov megumatel. Thg 0¢ dmoddoemwg xai ratadpdoews 1 pév €0t
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confutare che per dimostrare: per confutare il falso (attraverso una ricerca: Ol
Inthoemg) e per dimostrare il vero (per mezzo di una sorta di esposizione didattica:
S twvog dudaonahiag) ' .

11 sillogismo (ovALoyopodg) € definito da Alcinoo nel seguente modo: « <il
sillogismo ¢> un discorso in cui, poste alcune premesse, deriva necessariamente
qualcosa che & diverso da esse, per il solo fatto che esse sono state poste »'**. Alcinoo
passa cosi a distinguere tre tipologie di i sillogismi: ‘categorici’ (ol rortnyoQurot),
‘ipotetici’ (ol VmoOgTiol), ‘misti’ (oi puxtot)'”, fornendo una spiegazione e una
definizione per ognuno di essi. Sono sillogismi ‘categorici’: quelli le cui premesse e
conclusioni sono proposizioni semplici; ‘ipotetici’: quelli costituiti da proposizioni
ipotetiche; ‘misti’: quelli che contengono proposizioni dei due tipi'™*.

Platone si servirebbe dei sillogismi dimostrativi (dmodewtinol) nei dialoghi

dialettici (¢v Tolg VPnynTnolg dahdyorg'

); dei sillogismi basati sull’opinione
comune (£vOoEoL), nei confronti dei sofisti e dei giovani; dei sillogismi eristici
(¢owotirot), nei confronti di quelli che sono chiamati ‘eristi’, come ad esempio,

Eutidemo e Ippia.'*

Sillogismi categorici. Le figure dei sillogismi categorici (costituiti da
proposizioni semplici) sono tre: la prima, il cui termine medio ¢ una volta predicato e
una volta soggetto; la seconda, il cui termine medio ¢ predicato di entrambe le
premesse; la terza, il cui termine medio ¢ soggetto in entrambe le premesse. I

‘termini’ di cui Alcinoo parla sono specificati essere ‘le parti della proposizione’'>.

no006hov, 1 0¢ €m pégovug, &m péQOug WEV xratadaTixn 1 TOWDTN TG NOOVT] AyaBoVv:
amopotint O¢ ToladT): Tig NOOVT 0V% AyaB6V: ®aBOhoV 08 raTadaTIR HEV 1] TOLADTY TTAV TO
Aoy OV RanOV: ATTOPaTIRY O 1) TOLALU T 0VOEV TV QoMY Ayabov. ”.

27 Cfr. Alc. Did. V1, 158, 17-20.

Cfr. Alc. Did. VI, 158, 20-22: “ "Eott 8¢ 0 oulhoyopog MOyog, €v @ teféviwv Tvev
€100V TL TOV RELPEVOV O UTOV TOV TEBEVTOV EE Aviryrng ovpPaiver 7. Trad. E. Vimercati.

' Cfr. Alc. Did. V1, 158, 23-24.

Cfr. Alc. Did. VI, 158, 23-27: “t@®v 8¢ cvALOYLOUDV Ol PEV €i0L ®ATNYOQLROL, O O
Vo0eTI*OL, Ol 88 UKTOL £% TODTWV: RATNYOQLHOL PEV, DV KO T AUUATO %L TO OV UTEQACUOTOL
amhal TRoTdoels VAR OoVOLY, VIToOETIROL 08 oi €€ VmobeTindV mEoTdoewV, uxtol 8¢ ol Ta 000
ovvelngotes. 7. Cfr. Arist. An. pr.1, 1,24b8-20 e Top. 1, 1, 100a25-27.

B! Per il termine OGMyNToG, cfr. Alb. Pr. 148. 25-29 II; Diog. Laert. Viz. phil. 111. 49; Gal.
Script. min. 11. 73, 4-5.

132 Cfr. Alc. Did. VI, 158, 27-31: “Xpfjton 8¢ 6 AvnQ Tolg HevV AmodewmTinolg €V Tolg
VONYNTROlG OLahdYoLS, Tolg O¢ EvAOEOLS TROG TOVS 0OPLOTAS TE %al VEOUGS, TOlg O¢ €QLOTIXOIG
7O Tovg i1dimg Aeyopévoug £oloTtinolc, otov EV00dNpov dpéoe nai Trmiov.”.

133 Cfr. Alc. Did. V1, 158, 31-37: “T®v 8¢ noatnyoour®Vv oyNuUdtov dvtwv toudv, ®al Tov
P&V TODTOV, £V @ O %OWVOG BEOG TOD MV xaTNYOQElTAL, TQ OF DdrELTAL, TOD d¢ devTéQov, £V @
O #owog 600G AuPoTéEQWY naTyoEEiTaL, TOD 8¢ TElTov, v @ O %oWOg 6QOG ANPOTEQOLS

128

130
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Secondo Alcinoo, Platone nei suoi dialoghi avrebbe sviluppato questi tre tipi di
ragionamenti. Il primo tipo si troverebbe nell’Alcibiade'*. La seconda figura del
sillogismo categorico ¢ individuata, invece, nel Parmenide, laddove si legge: ‘cio che
non ha parti non partecipa nemmeno di una figura’. Sempre nel Parmenide, infine, si
troverebbe la terza figura del sillogismo categorico, dove si dice: ‘cid che partecipa di
una figura, ha qualita; cido che partecipa di una figura ¢ delimitato; dunque qualcosa
5135

che ha qualita, ¢ delimitato

Sillogismi ipotetici. I sillogismi ipotetici (costituiti di proposizioni ipotetiche),

secondo Alcinoo, sono stati sviluppati da Platone in molte sue opere e soprattutto nel
Parmenide. Di nuovo, dunque, questo dialogo costituisce per Alcinoo un repertorio
per individuarvi la trattazione del sillogismo. Ad esempio, in esso troviamo che: ‘se
1’Uno non ha parti, non ha né principio, né mezzo, né fine; se non ha né principio, né
mezzo, né fine, non ha neppure un limite; se non ha un limite, non partecipa
nemmeno di una figura; dunque, se 1’Uno non ha parti, non partecipa nemmeno di una
figura’. In questo modo, Platone illustrerebbe nel Parmenide il primo tipo del
sillogismo ipotetico. Secondo il secondo tipo di figura ipotetica (quella in cui il
termine medio segue entrambi gli estremi), Platone ragionerebbe nel seguente modo:
‘se ’Uno non ha parti, non ¢ né rettilineo, né circolare; dunque, se I’Uno non ha parti,
non partecipa di figura’"*°. Il terzo tipo di sillogismo ipotetico (in cui il termine medio

condiziona i due termini estremi) sarebbe invece presente nel Fedone'”’.

vonertar (6ovg 8¢ GnuL T pén TOV TQEOTACEWYV, olov £€m ThHS O EvOwmog LMoV, TOV
dvOowmov 600V Ppauev xol 1o Lhov) 7.

134 Cfr. Plat. Ale. 1 115al-116al1.

Il riferimento di Alcinoo ¢ al Parmenide 137¢4-138al e 137d6-9 (entrambe le argomentazioni
sono presenti nella prima serie deduttiva dell’esercizio dialettico). Cfr. Alc. Did. VI, 158, 38-159, 6: «
%Ol XATO TO TEATOV OYTUa EQMTE AOYOUS oALANLS O TTAGT™VY %ol noTd TO deDTEQOV %Ol RATA
10 Tol{tov. Katd pugv 10 modtov oltmg v AMufrddn: td dixawo xahd, to xahd dyadd, to
dtrona doa dyabd- nata O¢ To deltegov mg &v ITopuevidn oltwg O un €xel péom, odte evOV
€0ty oUTE 0TEOYYDAOV, TO PETEXOV OYXNLATOS 1] EVOT €0TLy 1) 0TQOYYUAOV, O doa un €xel péom,
ode oyfuotog petéyelr »atd O¢ O Teltov oltwg €v T alvtd PAie: TO petéyov oynuaTog
TOLOV €0TL, TO UETEXOV OYTUOTOG TEMEQATWTAL, TO (LQA TTOLOV TEMEQATWTAL. .

136 Cfr. Plat. Parm. 137d sgg. Cfr. Alc. Did. V1, 159, 7-19: “Tobc 8¢ VofeTivovg év mohhoic
Bpriowg evpfoopev épwtmpévoug VT avtod, pdhota 8' év T Iopuevidn TolovToug ebpoluev
av Moyovug: el ) €xel péemn to €v, otte Ay ovte pécov ovte TeEheVTNV ExEL €l UNTE ALYV WNTE
péoov unte tehevtny ExeL, 0UOE Qs Exer €l U ExEL TEQAGS, OVOE OYNUATOS HeTEYEL €L GLQOL L)
€xeL uéom to €v, o0de oyxfuatog petéyel. Kata 8¢ 10 devtegov vmobetindv oy, O oi mheloTtol
to(tov Ppoaai, nab' 6 0 nowvog 6eog AudoTéQols Tolg dnoLlg EmeTal, oUTWG EQWTA- €L un) ExeL néon
T0 €v, olte €00V €0tV 0UTE 0TQOYYUAOV- €l peTéyeL oyfuatog, i} €000 €oTwv 1) oTEOYYUAOV- €l
Goa un €xeL puéen, o HeTEYEL OXNUATOG .

137 Cfr. Alc. Did. VI, 159, 19-24: “ ol pv ®oi ®oto TO TEITOV OYfuc, TS TV O
deltegov, ®aB' O 6 xowog 6p0g aupotéomv Nyeitar, £v T Paldwve oltwg ¢omTd duvdper &l

135
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Sillogismi misti. Per sillogismi ‘misti’, Alcinoo intenderebbe quelli in cui una

sola delle tre proposizioni ¢ ipotetica, mentre le altre due sono categoriche. Lo schema
sarebbe: se A, allora B; ma A, allora B. Questi sillogismi sono stati sviluppati
soprattutto dagli stoici'*® e coincino con i cosiddetti ‘anapodittici’. Alcinoo individua
anch’essi nel Parmenide di Platone'” collegandoli al passo del Parmenide in cui si
legge: ‘se I’'Uno ¢ un tutto intero ed ¢ limitato, esso ha un principio, un mezzo e una
fine, e ha figura’; siccome I’antecedente ¢ vera — afferma Alcinoo —, ¢ dunque vera
anche la conseguente.

La teoria dei sillogismi che Alcinoo individua in Platone, specialmente nel
Parmenide, attiene alla tecnica della retorica (o scienza del parlare bene <¢motiun
10D &0 Méyewv>), e ha delle finalith pratiche. Alcinoo spiega che, se infatti un uomo &
in grado di conoscere ‘le facolta dell’anima, le differenze fra gli uomini e le specie di
discorsi che convengono a quest’anima o a quest’altra, e quando percepisce
esattamente quale tipo di uomo puo essere persuaso da determinati discorsi e da quali,
se riesce a cogliere anche il momento opportuno (xowQOg) per usare queste

conoscenze, sara un oratore perfetto’'*.

Platone avrebbe sviluppato anche la teoria dei sofismi'*' (nell’ Eutidemo), e,
senza affrontarne nel dettaglio le modalita, Alcinoo afferma che Platone avrebbe gia
illustrato nel Parmenide la dottrina delle dieci categorie di Aristotele (Kol pryv taog
dé¢na natnyoplog v te t@ IMapuevidn »ai év dhholg VmédeEev [Did. 159, 43-
441).

L’ultima sezione (piuttosto ampia) del sesto capitolo, illustra come Platone
avesse fornito una completa trattazione dell’epistemologia nel Cratilo'*. In questo
dialogo Platone avrebbe illustrato come si usano correttamente i nomi, spiegando in

questo modo un altro compito proprio del dialettico. L’apporre correttamente nomi,

infatti, corrisponde a una parte del ‘parlare’, cosi come il nome & una parte del

Aafovteg v tod {oov Emothunmv un EmAehfopeba, émotdpedbo, ei 0¢ €mAehfoueda,
avoppvnoxopeda. .

138 Cfr. SVF I1,238.

Cfr. Plat. Parm. 145a5-b5.

Alc. Did. V1 , 159, 31-36: *“ "Otav ovv Tig dxuBdg »otidn Tag Thg Yuyiis duvapeg nal
TaG TV Avlphmwv diadods, xal ta eidn TOV AoYwv, & mpocaguoTrel THoE 1 THde Th Yy,
0%twg te aio0dvnTaL xal Omolog VO Tivwv Moywv %ol Omolmv meiBeobar dhvartal, ovtog, &l
TEOOAAPoL %ol TOV AoV TS YeNoewg TOV meoonxrovta, téheog £otal ONtwe . Trad. E.
Vimercati. Cfr. anche Plat. Phaedr. 269d2-6; 270e-272b, a cui Alcinoo sta facendo riferimento.

4 Cfr. Alc. Did. V1, 159, 38-42.

Cfr. Alc. Did. V1, 160, 3-41.
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140

142

52



discorso. Poiché non si parla correttamente in un modo qualsiasi, il parlare
correttamente consiste nel saper parlare in ‘conformita con la natura delle cose’,
poiché esso non dipende da una convenzione, ma ‘dalla naturale affinita del nome con
la cosa’. Pertanto, colui che sa ben apporre i nomi dovra essere ‘colui che conosce la
natura delle cose’, quindi, un dialettico.

Dunque, nel VI capitolo del Didaskalikos Alcinoo mostra come Platone nei
suoi dialoghi abbia esposto la teoria del sillogismo in tutte le sue articolazioni. Il
Parmenide, in particolare, costituirebbe un repertorio di esempi e illustrazioni per tale
teoria, che a sua volta costituisce una delle branche della scienza dialettica, le cui
restanti quattro sono state analizzate nel V capitolo del Didaskalikos. Alcinoo
evidenzia come per ogni tipologia di sillogismo (categorico, ipotetico e misto) Platone
abbia gia fornito degli esempi.

In questo modo, il Parmenide sarebbe per Alcinoo un dialogo logico. Si puo
presumere che Alcinoo vedesse il Parmenide alla stessa maniera di Diogene Laerzio e
di Albino, intentendo per ‘logico’ che esso facesse parte dei dialoghi Vpnynuotiroi.
Il Parmenide, dunque, darebbe delle istruzioni sulla dialettica e in particolare

sull’utilizzo del sillogismo, che a sua volta & necessario per il corretto uso del AOYOG.

§1. 3 Lucio e Nicostrato

Il platonismo e [Daristotelismo non rappresentarono per tutti i filosofi
medioplatonici due sistemi filosofici antitetici. In particolare nel primo secolo a.C. (e
probabilmente anche nel primo secolo d.C.), non sembra esserci stata una netta
opposizione fra Platonici e Aristotelici, come ¢ invece attestata nel secondo secolo
d.C'*. E infatti verosimile che il ‘primo’ medioplatonismo fu caratterizzato da una
relativa osmosi fra le varie correnti filosofiche ognuna delle quali, pur presentando
delle specifiche caratteristiche legate alla scuola di provenienza o all’eventuale
adesione a un particolare orientamento filosofico, mostrava comunque una generale
propensione all’integrazione (moderata o minima) di dottrine altrui. Questa

disposizione dei filosofi del primo secolo a.C. era principalmente legata al ‘nuovo’

143 Cfr. R. Chiaradonna, Medioplatonismo e aristotelismo, «Rivista di storia della filosofia», 2

(2015), pp. 425-445, particol. pp. 429-430.
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modo di fare filosofia che si identificava con I’esegesi testuale e che da questo
periodo in poi andd sempre pitt a consolidarsi. Cid significa che [’oralita che
principalmente aveva contraddistinto la modalita di divulgazione del sapere filosofico
fino al primo secolo a.C., fu gradualmente rimpiazzata dall’interpretazione testuale. I
filosofi medioplatonici, dunque, inaugurando la pratica del commento ai testi
autorevoli incrementarono anche la diffusione di scritti e la distribuzione di copie
librarie; allo stesso tempo diedero un input alla produzione di altre forme di esegesi
come a traduzioni o a monografie incentrate su uno o piu specifici argomenti che i
vari esegeti individuavano nei testi.

Questa attitudine a porre 1’attenzione sul testo da parte dei filosofi determino
un potenziamento della pratica dell’interpretazione filosofica e, al pari,
un’affermazione della necessita della filologia; esse da un lato rinnovarono
profondamente la filosofia, dall’altro minarono anche gli aspetti piu ‘creativi’ del
filosofare stesso, come ad esempio palesa la nota lamentela di Seneca secondo il
quale ‘quae philosophia fuit facta philologia est’'**. La disposizione dei Platonici a
interpretare 1 testi degli antichi era motivata soprattutto dalla volonta di restaurare la
filosofia di Platone, i cui testi erano commentati in prevalenza. Poiché lo scopo dei
filosofi Platonici era di dogmatizzare la filosofia di Platone, costoro non erano
interessati a restituire fedelmente i contenuti del pensiero di Platone ma, in un certo
senso, di imporli in maniera tale che essi potessero costituire nel loro insieme un
sistema saldo. Questo scopo determino il proliferare di commenti che contribuivano al
suo adempimento in maniere diverse, a seconda del commentatore che vi si adoperava
ed esponendo, per certi versi, la ‘dottrina di Platone’ a una generale arbitrarieta. E in
questo preciso contesto che si collocano le varie appropriazioni da parte dei Platonici
di teorie di altre scuole nella misura in cui queste riprese risultavano funzionali alla
sistematizzazione del pensiero platonico'®’. In questo modo, ‘ben presto si impose

I’idea che le filosofie di Aristotele e degli Stoici fossero semplici evoluzioni del

144 Cfr. Sen. Ep. 108.23. Cfr. anche D. Sedley il quale ha espresso che il risultato di questo nuovo

procedere filosofico determind ‘la fine per la filosofia’ nel I sec. a.C., nel senso che la filosofia intesa
in senso stretto peri nel momento in cui lattivitd filosofica si identificd con il recuperare antiche
dottrine e nell’interpretarle. Cfr. D. Sedley, Philodemus and the Decentralisation of Philosophy, in
«Cronache Ercolanesi», 33 (2003), p. 31-41, particol. pp. 35-39.

143 Cfr. i contributi raccolti in M. Bonazzi / J. Opsomer, The Origins of the Platonic System..., op.

cit.
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pensiero di Platone’'*®. Alcune teorie aristoteliche, dunque, dal I secolo a.C. in poi,
iniziarono ad essere utilizzate per spiegare teorie platoniche e spesso venivano
attribuite direttamente a Platone.

Questo quadro spiega in maniera sintetica la principale motivazione di
inclusione nel platonismo di dottrine originariamente assenti nel pensiero di Platone.
Ovviamente questa non ¢ la sola spiegazione possibile. Infatti, dal I secolo a.C.
parallelamente alla diffusione del platonismo vi fu anche un moderata reviviscenza
aristotelica, i cui testi furono sistemati nel corpus da Andronico da Rodi proprio in
questo periodo. In realta le vicende e le modalita legate alla trasmissione degli scritti
aristotelici sono tuttora piuttosto controverse. L’edizione di Andronico da Rodi fu
indubbiamente fondamentale per la diffusione dell’aristotelismo in epoca imperiale
ma ciod non esclude che vi siano stati anche altri centri filosofici nei quali gli scritti di
Aristotele erano collateralmente conosciuti; la scuola di Alessandria, infatti,
rappresentava uno di questi. A cid0 bisogna inoltre aggiungere che non siamo a
conoscenza della familiarita che i filosofi ellenistici avevano con gli scritti esoterici di
Aristotele. Nonostante, infatti, sia probabile che i filosofi ellenistici conoscessero
Aristotele'¥ non siamo comunque a conoscenza di quali testi essi avessero a
disposizione, se quelli esoterici o quelli essoterici, o se le informazioni su Aristotele
giunsero loro per via indiretta. Ad ogni modo ¢ certo che durante il I secolo a.C.
emerse fra i filosofi del tempo un rilevante intesse per la filosofia di Aristotele e i
primi commentatori di testi filosofici senza dubbio inaugurarono un nuovo modo di

leggere Aristotele in maniera indipendente dall’ ‘edizione’ di Andronico di Rodi'*.

146 Cfr. R. Chiaradonna, Plotino e la trasformazione della filosofia nel Il sec. d.C., in «Chaos e

Kosmos», 10 (2009), pp. 133-149, cit. p. 137 [disponibile all’indirizzo www.chaosekosmos.it].
147 J. Barnes ¢ dell’opinione le opere di Aristotele fossero gia conosciute durante I’ellenismo; cfr.
J. Barnes, Roman Aristotle, in J. Barnes / M. Griffin (eds.) Philosophia Togata II. Plato and Aristotle
at Rome, Claredon Press, Oxford 1997, pp. 1-69, particol. pp. 12-16. Per un parere opposto, cfr. F.-H.
Sandbach, Phantasia kataleptike, in A.-A. Long (ed.), Problems in Stoicism, Athlone Press, London
1985, pp. 9-21 e L. Tarén, Aristotelianism in the First Century BC, in 1d., Collected Papers (1962-
1999), Brill, Leiden 2001, pp. 479-524 (= «Gnomon», 53 (1981), pp. 721-750). Sulla stessa questione
si vedano anche i pit recenti studi di J. Barnes, Les catégories et les Catégories, in O. Bruun / L- Corti
(éds.), Les Catégories et leurs histoire, Vrin, Paris 2005, pp. 22-32; D. Lefebvre, Aristotle and the
Hellenistic Peripatos: From Theophrastus to Critolaus; F. Verde, Aristotle and the Garden; Th.
Bénatouil, Aristotle and the Stoa, tutti e tre contenuti in A. Falcon (ed.), Brill’s Companion to the
Reception of Aristotle in Antiquity, Brill, Leiden-Boston 2016, rispettivamente pp. 13-34; pp. 35-55;

pp. 56-80.
148 Cfr. R. Chiaradonna, Platonist Approaches to Aristotle: From Antiochus of Ascalon to
Eudorus of Alexandria (And Beyond), in M. Schofield (ed.), Aristotle, Plato and Pythagoreanism in the

First Century BC, Cambridge University Press, Cambridge 2013, pp. 28-52, particol. pp. 28-31.
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Ad ogni modo, gli studi piu recenti relativi alla diffusione del corpus
aristotelico discutono soprattutto sull’importanza e sull’eventuale ruolo che Aristotele
ha potuto rivestire per i filosofi del I secolo a.C. e non sul fatto che egli fosse
conosciuto, cosa, quest’ultima, ormai accertata dalla critica'*. Sappiamo ad esempio
che Eudoro d’Alessandria conosceva le Categorie di Aristotele e con buona

150

probabilita conosceva anche la Metafisica’ ™. Addirittura ¢ possibile affermare, benché

con una certa cautela, che gia Antioco d’Ascalona fu a conoscenza di alcuni scritti di

Aristotele'!

. Da cid non ci sembrerebbe esagerato collocare la stessa attivita di
sistemazione degli scritti aristotelici da parte di Andronico in continuita o in
concomitanza con una tendenza di generale interesse per Aristotele gia avviata nel I
secolo a.C. e proseguita per il I secolo d.C. E dunque lecito affermare che dal primo

secolo a.C. i platonici (come mostra in particolare il caso di Eudoro"’

) abbiano
incorporato Aristotele nelle loro dottrine intentendo comunque le teorie aristoteliche
in un senso platonizzante. Specularmente, gli Aristotelici inserivano Platone e gli
Accademici nelle loro esegesi®’. Ad ogni modo, nel primo primo secolo a.C. fino al

primo d.C, sembra che siano coesistiti diversi approcci ad Aristotele che delineano un

149 Cfr. lo studio dedicato specificamente alla diffusione dei testi platonici e aristotelici nel I. sec.

a.C. di M. Hatzmichali, The Texts of Plato and Aristotle in the First Century BC, in M. Schofield,
Aristotle, Plato and Pythagoreanism..., op. cit., pp. 1-27.

150 Cfr. Th. Auffret / M. Rashed, Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore..., op. cit.

Cfr. Cic. Luc. 70; Ac. 1. 13; 17-18; 33; De fin. 5.7, 14. Pill in generale si vedano i conributi di
D. Sedley, Antiochus as Historian of Philosophy, in 1d. (ed.), The Philosophy of Antiochus, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, pp. 80-103 (il quale afferma 1’esistenza di contatti fra Antioco —
nella sua ultima fase di attivita — e la scuola di Alessandria); G. Karamanolis, Plato and Aristotle in
Agreement?..., op. cit. p. 59 e passim (che riconosce un utilizzo da parte di Antioco di teorie

aristoteliche finalizzato a chiarire alcuni aspetti della dottrina platonica).
152

151

Eudoro ¢ incluso da Simplicio in una lista in cui il filosofo medioplatonico elenca i nomi di
alcuni esegeti antichi delle Categorie. Oltre a Eudoro troviamo Aristone, Andronico e Boeto
(peripatetici) e lo stoico Atenodoro (in particolare su Atenodoro si veda ’articolo di M. Griffin, Which
‘Athenodorus’ Commented on Aristotle’s Categories?, in «Classical Quarterly», 63 [2013], pp. 199-
208). Simplicio riporta anche una serie di obiezioni che Eudoro avrebbe mosso contro la dottrina di
Aristotele sulla base delle quali alcuni studiosi hanno pensato di poter ravvisare in Eudoro il primo
rappresentante di una corrente platonica avversa ad Aristotele. In realta il rapporto di Eudoro con
alcune teorie aristoteliche ci sembra molto meno conflittuale rispetto a come € stato spesso descritto. A
tal proposito si vedano (infra) alcune considerazioni espresse nella sezione dedicata a Eudoro. Per la
testimonianza di Simplicio, cfr. Simpl. In Cat. 159, 32 e piu in particolare, In Cat. 174, 14-26 (=T. 15
Mazzarelli); 187, 10-15 (= T. 16 Mazzarelli); 236, 28-33 (T. 18 Mazzarelli); 246, 22-24 (= T. 19
Mazzarelli); 256, 16-18 (= T. 20 Mazzarelli); 268, 13-14 (= T. 22 Mazzarelli). Cfr. anche R.
Chiaradonna, Autour d’Eudore: Les débuts de [’exégese des catégories..., op. cit.; 1d.,
Medioplatonismo e aristotelismo, art. cit., pp. 426-428. Per coloro che vedono Eudoro come ostile ad
Aristotele, cfr. ad esempio, P. Moraux, Der Aristotelismus... 11, op. cit., pp. 509-510; G. Karamanolis,
Plato and Aristotle in Agreement?..., op. cit. p. 83. In generale si veda, M. Griffin, Aristotle’s
Categories in the Early Roman Empire, Claredon Press, Oxford 2015.

153 Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ..., op. cit. pp. 331-336 (= Appendix I.
The Platonism of Aristotle and of the Early Peripatetics); R. Chiaradonna, Medioplatonismo e
aristotelismo, art. cit., p. 430.
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quadro abbastanza fluido dal quale difficilmente ¢ possibile evincere quale fosse
precisamente il rapporto dei filosofi nei confronti dei testi Aristotele. Come ¢ stato
notato da R. Sharples, infatti, la pluralita che caratterizzo il rapportarsi dei filosofi ai
testi aristotelici fu dovuta soprattutto al fatto che in questo periodo circolavano
differenti tipi di scritti aristotelici: scritti esoterici, trattati di scuola e, in generale, la
letteratura dossografica'™”.

La situazione effettivamente cambio nel secondo secolo d.C. che presenta
un’accoglienza delle tesi aristoteliche molto piu frenata da parte di alcuni filosofi
medioplatonici. Il platonismo, infatti, in questo periodo giunse a consolidarsi
acquisendo dei tratti dottrinali piu definiti e iniziando cosi ad imporsi piu rigidamente
come un vero e proprio sistema filosofico. Di pari passo, i peripatetici iniziarono a
professare un’adesione piu esplicita all’aristotelismo che, come avveniva gia da
tempo per il platonismo, era promosso tramite la produzione di alcuni commentari
specialistici (il commento alle Categorie di Eudoro — e quello probabile al primo
libro della Metafisica — verosimilmente ne costituiscono un primo esempio), avendo

155 Tuttavia, & bene

anch’esso guadagnato i caratteri specifici di un sistema filosofico
notare che sulla base delle risorse a nostra disposizione, non ¢ possibile affermare una
vera e propria produzione di commentari per gli scritti aristotelici. Certamente
anch’essi furono oggetto di attivita esegetiche ma non ugualmente a quanto accadde
per gli scritti platonici, specialmente per il Timeo. Probabilmente, in effetti, non si puod
parlare di una reale attivita di commento dei testi aristotelici prima delle opere

156

prodotte da Alessandro di Afrodisia””. Ad ogni modo, le esegesi dei testi di Platone e

di Aristotele, spesso apologetiche o convalidanti, che determinarono 1’evolversi dei
due sistemi filosofici (Platonismo e Aristotelismo), in una certa misura causarono

N

anche una piu netta autonomia degli stessi sistemi. E in questo contesto di

154 Cfr. R.-W. Sharples, Aristotle’s Exoteric and Esoteric Works: Summaries and Commentaries,

in R.-W. Sharples / R. Sorabji (eds.), Greek and Roman Philosophy 100 BC-200 AD, 11 voll. Bullettin
of the Institute of Classical Studies. Supplement 94, Institute of Classical Studies, University of
London, London 2007, vol. 2, pp. 505-512. Cfr. anche R. Chiaradonna, Platonist Approaches to
Aristotle..., op. cit.,p. 34 n. 27.

153 Per T’aristotelismo nel secondo secolo d.C. si veda il recente contributo di I. Kupreeva,
Aristotelianism in the Second Century AD: Before Alexander of Aphrodisias, in A. Falcon, Brill’s
Companion to the Reception..., op. cit., pp. 138-159.

156 Per una panoramica sui primi commenti ai testi aristotelici si vedano, R. Sorabji, The Ancient
Commentators on Aristotle, in 1d. (ed.), Aristotle Transformed. The Ancient Commentators and Their
Influence, Cornell University Press, Ithaca — New York 1990, pp. 1-30 e H. Gottschalk, The Earliest
Aristotelian Commentators, in R. Sorabji, Aristotle Transformed..., op. cit., pp. 55-81 (= [con aggiunte
e revisioni] H. Gottschalk, Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time of Cicero to the
End of the Second Century AD, in W. Haase (hrsg.), in <ANRW» I1 36,2 (1987), pp. 1079-1174).
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affermazione dei due sistemi che, nel pieno dell’epoca medioplatonica, alcuni filosofi
platonici trovarono 1’esigenza di opporsi all’aristotelismo a seguito del periodo
precedente che aveva goduto di una relativa convivenza e integrazione dei due
orientamenti filosofici"’. In effetti il dibattito sulla sussistenza di un’armonia fra
Platone ed Aristotele risulta caratterizzare il II e il III secolo d.C. e non i secoli
precedenti; probabilmente tale dibattito prima di allora non aveva ragione di esistere
(nella misura in cui i due grandi ‘sistemi’ non erano avvertiti come discordi). E infatti
plausibile ritenere che 1’ostitilita fra i due orientamenti filosofici sia stata conseguente
proprio al consolidarsi di entrambi, cosa che per I’appunto avvenne a partire dal I
secolo d.C. e piu decisamente nel II secolo d.C.

Tra 1 filosofi maggiormente ostili ad Aristotele troviamo Attico, un
medioplatonico del II secolo d.C. il quale, schierandosi apertamente contro coloro che
pretendevano di interpretare le dottrine di Platone per mezzo di quelle aristoteliche'®
— confermando peraltro 1’esistenza della consuetudine di utilizzare la filosofia
aristotelica come sussidio per quella platonica — scrisse un’intera opera generalmente
dedicata ad affermare la superiorita di Platone rispetto ad Aristotele. Un testo su cui
spesso i filosofi medioplatonici avversi ad Aristotele concentrarono la loro attenzione
(con il fine di dimostrare I’insufficienza o 1’inadeguatezza delle teorie di Aristotele)
fu costituito dalle Categorie. Questo testo, che come si ¢ gia esplicitato era conosciuto
fra i platonici sin dal primo secolo a.C., fu oggetto di discussioni e critiche soprattutto
da parte dei platonici appartenenti alla corrente medioplatonica antiaristotelica, ma
non solo. Come abbiamo visto per il caso di Alcinoo, infatti, egli senza schierarsi
contro Aristotele, ma integrando le sue dottrine nel sistema della filosofia platonica,
riconobbe la teoria delle dieci categorie aristoteliche come gia formulata da Platone
ed esposta nel Parmenide. Ad Alcinoo va poi aggiunto Plutarco che la rintraccio nel

159

Timeo™ ™ (37a-b) e I’anonimo commentatore al Teeteto il quale riconduce le categorie

157 . .. . . 1. . .
Per ulteriori informazioni sulla corrente tendente alla conciliazione fra Platone e Aristotele e

quella avversa a tale conciliazione, con particolare riferimento alle Categorie di Aristotele, cfr. P.
Donini, Le scuole, I’anima, 'impero: la filosofia antica da Antioco a Plotino, Rosenberg & Sellier,
Torino 1982, pp. 103-104; A. Gioe, Severo, il medioplatonismo e le categorie, in «Elenchos», 14
(1993), pp- 33-53.

158 Il titolo della sua opera era infatti ‘mOg TOVG S TOV “Agrototéhovg 0 ITAdTmvog
Vmoyvoupuévovs’ (apud Eus. Pr. Ev. 11. 1, 15.4-9, 11-13); cfr. E. des Places, Atticus. Fragments, op.
cit. frs. 1-9.

159 Cfr. Plut. De an. procr. 1023E-1024A (¢v toUTtOlg Gpa %ol TOV Oéna %OTNYOQLDV
molovpevog Vmoyoadfv). E da notare inoltre che Plutarco era sicuramente a conoscenza di alcuni
scritti aristotelici, e che commento i Topici e le Categorie; cfr. Lamprias cat. n. 56 e n. 192. Cfr. anche
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di ovola, moooV, ToLdV e mEOG TL proprio a quest’ultimo dialogo'® (nel passo 152d).
Non sempre dunque le Categorie furono criticate; i tre casi appena citati mostrano
piuttosto la volonta di alcuni medioplatonici di ricondurre la dottrina categoriale a
Platone e di smentire in qualche modo I’originalita della teoria aristotelica. Fra coloro
che invece criticarono la validita stessa della dottrina categoriale figurano Lucio e
Nicostrato, entrambi collocati nel II secolo d.C. Costoro sono noti soprattutto grazie
alla testimonianza di Simplicio il quale ci informa che essi reagirono criticamente alla
dottrina categoriale di Aristolele affermandone la parzialita. Secondo questi due autori
la dottrina delle dieci categorie, non essendo estendibile al mondo intelligibile ma
applicabile solamente al campo del sensibile (avendo, dunque, meramente validita
‘ontologica’), risulta essere carente e insufficiente a ‘descrivere’ o a ‘categorizzare’
I’intera realta. Cio significa che per questi filosofi la dottrina delle categorie risultava
sostanzialmente insufficiente poiché tralasciava 1’ambito delle realta intelligibili.
Anche la corrente stoica (di cui ci parla sempre Simplicio e di cui abbiamo notizie
anche grazie a Porfirio) avrebbe condiviso le medesime critiche dei platonici Lucio e
Nicostrato ma adottando una diversa prospettiva rispetto a questi ultimi. Gli stoici
Atenodoro e Cornuto avrebbero infatti interpretato la dottrina categoriale di Aristotele
come riguardante ‘le espressioni linguistiche in quanto tali’ (meQl AéEelg %000
MéEeic)'®" e valutando in questo modo che essa non fosse completa (é\\Ti}) in quanto
alcune parti del discorso ne venivano escluse, come ad esempio accadeva per le
congiunzioni e le negazioni. In entrambi i casi (sia per i platonici che per gli stoici),
ad ogni modo, le critiche ad Aristotele riguardano la parzialita della dottrina
categoriale con la differenza che i platonici vedevano in essa una teoria ‘ontologica’

mentre gli stoici una ‘linguistica’'®

. Effettivamente dunque esistette nel secondo
secolo d.C. un ampio dibattito, non per forza polemico sulle Categorie di Aristotele e

non limitato ai casi di Lucio e Nicostrato. Detto cio ¢ opportuno comunque analizzare

M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. IIl. Text, Der Platonismus im 2.
und 3. Jahrhundert nach Christus, Ubersetzung, Kommentar, Frommann-Holzboog, Stuttgardt-Bad-
Cannstatt 1993, p. 256 (’autore ritiene possibile che nella sua opera AlGAeElg meQl TV déxa
natTnyoeL®v — di cui abbiamo notizia grazie al catalogo citato — Plutarco abbia potuto sviluppare la
tesi della presenza delle categorie in Platone che ¢ accennata nel passo del De an. procr.). Cfr. infine
anche Calc. In Tim. 336 (che similmente a Plutarco ravvisa le categorie aristoteliche nel Timeo
platonico).

160 Cfr. Anon. In Theaet. 68. 7-22 (Bastianini-Sedley).

Cfr. Porph. In Cat. 59. 5-14.

Cfr. R. Granieri, recensione a M.-J. Griffin, Aristotle’s Categories in the Early Roman Empire,
Vrin, Paris 2015, in «Syzetesis», 3.2 (2016), pp. 209-216 (disponibile nel sito internet:
http://www .syzetesis.it).
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pit nel dettaglio in che cosa costistette la critica di questi due platonici mostrando in
che modo costoro mirassero a dimostrare 1’inconsistenza delle tesi aristoteliche a
fronte dell’esattezza della filosofia platonica, intesa come una controparte valida
anche per la logica.

19 possediamo scarse notizie. Dalle

Dei filosofi Lucio e Nicostrato
testimonianze a nostra disposizione sembra che Nicostrato'® fosse cronologicamente
posteriore all’enigmatico Lucio'”. In generale gli studiosi hanno reputato plausibile
collocare i due filosofi nel II sec. d.C.'*. Verosimilmente Nicostrato prese le mosse
dalle argomentazioni di Lucio ampliando e completando 1’attacco all’opera
aristotelica avanzato da quest’ultimo. Tuttavia, nonostante i nomi dei due
medioplatonici compaiano spesso accostati, non ¢ detto che vi sia stato un rapporto di
discepolanza diretta da parte di Nicostrato nei confronti di Lucio: le testimonianze di
cui disponiamo in effetti si limitano a suggerire che Nicostrato avesse ripreso le
dottrine del suo predecessore. Del resto, il fatto che i due filosofi compaiano spesso
insieme nel commento alle Categorie di Simplicio (che costituisce 1’unica
testimonianza su Lucio e Nicostrato a nostra disposizione, ad eccezione di una

menzione di Nicostrato da parte di Sinesio'®’

), pone il problema di stabilire quanto
delle notizie di Simplicio debba essere ascritto a entrambi e quanto, invece, debba
essere inteso separatamente. Simplicio infatti pur dichiarando la posteriorita di

Nicostrato sembra interpretare il pensiero dei due filosofi unitariamente senza fornirci

163 s e . . .. . . .. e . 4 N . X
L’edizione dei testi di Lucio e Nicostrato a cui si fara riferimento & di A. Gioe, Filosofi

medioplatonici del Il secolo d.C. Testimonianze e frammenti. Gaio, Albino, Lucio, Nicostrato, Tauro,
Severo, Arpocrazione, Bibliopolis, Napoli 2003.

164 Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists 80 B.C. to A.D. 220, Cornell University Press, Ithaca-
New York 1977, pp. 233-236; M. Baltes / M.-L. Lakmann, s.v. Nikostratos, in DNP VIII col. 941,

2000.

165 Cfr. M. Baltes / M.-L. Lakmann, s.v. Lukios, in DNP VII col. 504, 1999.

Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 131-133; 181-182.
Capelle penso a un rapporto di contemporaneita fra Lucio e Nicostrato: 1’anteriorita di Lucio non si
estenderebbe oltre ’arco di una generazione. Egli inoltre individuerebbe come terminus post quem di
Lucio e Nicostrato 1’astronomo Tolomeo ponendo il floruit di Nicostrato intorno al 170 d.C., o
comunque fra il 160 e il 180 d.C. Cfr. W. Capelle, s.v. Lukios (n.1), in RE XIII 2 coll. 1791-7, 1927.
Cfr. anche K. Praechter, Nikostratos der Platoniker, in «<Hermes», 57 (1922), pp. 481-517 (= 1d. (hrsg.
v. H. Dorrie), Kleine Schriften, Collectanea 7, Hildesheim-New York 1973, pp. 101-137), il quale pone
il floruit di Nicostrato fra il 160 e il 170 d.C. Piu recentemente Sedley ha ipotizzato la collocazione di
Lucio al I sec. d.C. considerando perfino che egli potesse essere contemporaneo di Andronico e di
Eudoro; cfr. D. Sedley, Plato’s ‘Actoritas’ and the Rebirth of the Commentary Tradition, in J. Barnes /
M. Griffin, Philosophia Togata II..., op. cit., pp. 110-129, particol. p. 117. Infine si veda anche la
posizione di M. Griffin, Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 108-110, il quale suggerisce a proposito
di Lucio che questi non corrisponda a una figura storicamente esistita il cui nome fu probabilmente
inventato dal peripatetico Boeto di Sidone e starebbe a rappresentare la posizione ‘pitagorica’.

167 Cfr. Syn. epist. 129, 34-37 (= T. 30 Giog).
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di un criterio che possa differenziare i due autori. Questo problema resta tuttavia
irrisolvibile data la mancanza di sufficienti elementi che ci possano permettere di
stabilire le dovute differenze fra i due'®.

La principale testimonianza su Lucio e Nicostrato ¢ costituita da Simplicio il
quale nel proemio al suo commento alle Categorie di Aristotele traccia un quadro
delle precedenti esegesi svolte dai commentatori di questo testo. Simplicio distingue
cinque diversi gruppi di esegeti'® e situa i due platonici Lucio e Nicostrato nel quinto
gruppo che rappresenta coloro che hanno avuto lo scopo di sollevare continue
gvotdoelg e arogion atte a contrastare la validita di quanto affermato da Aristotele
nelle Categorie'”. Simplicio presenta i due autori medioplatonici con biasimo: ‘ad
altri invece piacque scrivere soltanto aporie contro le affermazioni di Aristotele, come
hanno fatto Lucio e dopo di lui Nicostrato, che sulle dottrine di Lucio si basava, a
quasi tutte le cose dette nel libro delle Categorie cercando essi a ogni costo di portare
obiezioni, € non con circospezione, ma piuttosto con veemenza e impudenza’.
Nonostante il tono polemico dei due platonici e le laboriose aporie che essi
sollevarono, Simplicio riconosce loro il merito di aver fornito ‘ai loro successori dei
punti di partenza per risolvere le difficolta e per svolgere altre numerose e belle
dottrine’. Simplicio stesso infatti menziona ‘il grande Plotino’ (IThwtivog 0 péyag) il
quale, dopo di essi, ‘in tre libri interi intitolati Dei generi dell’essere, (I11legl TV
vev@v Tod Hvtog) condusse pil serie ricerche sul testo delle Categorie’”'. Del resto

il legame della posizione dei due medioplatonici con quella di Plotino sara

168 Per maggiori dettagli su questo problema e per ulteriori indicazioni bibliografiche, cfr. A.

Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., p. 132-134. Va ad ogni modo segnalata la
presenza di un’eventuale influenza dello stoicismo su entrambi. Il pitt convinto sostenitore di questa
tesi fu Zeller per il quale si veda, E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, TI/1, Leipzig 1923°, p. 716. Una ripresa di questa tesi, benché limitata a Lucio, &
rilevabile in S.-K. Strange, Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Interpretation of the Categories, in
«ANRW» 1II 36.2 (1987), Berlin-New York, pp. 955-974, particol. p. 956 n. 8. Si vedano anche le
osservazioni di M. Griffin, Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 103-128.

169 Cfr. Simpl. In Cat., p. 1,3-2, 2 (Kalbfleisch).

A causa del tono altamente polemico dello scritto di Nicostrato, alcuni studiosi lo hanno
considerato come una raccolta di obiezioni piuttosto che un vero e proprio commentario. Cfr. ad
esempio, H. Gottschalk, The Earliest Aristotelian Commentators, art. cit., p. 80.

7 Cfr. Simpl. In Cat., pp. 1, 18-2, 5 (Kalbfleisch) = Lucius T. 1 Gio&: “ &\hoig 8¢ fjoeoev
amopiag povag yodapor mEOg TA Aeyduevo, OmeQ AoUxrLOC TE TEMOIMME %Al UET AVTOV
Nwodotgatog T¢ Tod Aovriov VTOPAAAOUEVOS, 0%eAOV TL TTQOS TAVTIO TA EiQNUEVA ROTA TO
Pipriov évotdoels noullewy PprhoTipotpevoL, vl 000€ eOAAPDS, AALAL 1OTOGOQRADS PAALOV %Ol
AmNEVOQLOXOTMOC TAMV Ral TOUTOLS YAOLS, %Al OTL TQAYUATELOIELS TAG TOMAS TOV ATOQLOV
oePANOVTO %ol OTL AVOEDS T TOV ATOQLAOV APOQUAS %ol GAMWV TOMOV %Al ROADV
femonudtwv toilg ped' Eaviovg €évdoedmxraot. IThwtivog 8¢ O péyoag €m ToUTOLS TAG
moaypotelwdeotdtas éEetdoelg €v towolv dholg Pipiios toig el TV yevdv tod dvtog
gmyeyoaupévolg td tdv Katnyooudv Pipriow mooofyaye ”. Trad. A. Giog.
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ulteriormente ribadito da Simplicio. Il filosofo neoplatonico infatti allude a una
prosecuzione da parte di Plotino della polemica anticategoriale avanzata da Lucio e
Nicostrato'”?. In particolare si possono individuare delle convergenze fra la critica
plotiniana alle Categorie di Aristotele e due testimonianze su Lucio e Nicostrato
trasmesse nel suo commentario alle Categorie da Simplicio. Entrambe gettano luce su
i debiti della polemica anticategoriale plotiniana nei confronti del platonismo medio.
La prima testimonianza di Simplicio'” & decisiva perché analizza 1’accusa da
parte di Lucio e Nicostrato nei confronti delle Categorie aristoteliche che avrebbero
validita soltanto sul piano sensibile trascurando i generi intelligibili. I due filosofi
medioplatonici, infatti, assumendo la relazione platonica di ‘modello-copia’ che
governa le due sfere del reale (quella dell’essere e quella del divenire), si adoperano
nel mostrare il carattere difettoso (éulAhenic) della teoria categoriale che, cosi come
posta da Aristotele, trascurerebbe il piano verticale della divisione categoriale
concentrandosi solamente sul piano orizzontale rappresentato dai sensibili. In questo
modo Aristotele avrebbe mostrato di non aver considerato la distanza che intercorre
fra gli intelligibili e i sensibili nonché la relazione di omonimia che intercorre fra

questi'™*. Nella testimonianza leggiamo infatti:

Poniamo il caso che si sollevi la questione se Aristotele fra i generi abbia diviso ed
enumerato soltanto gli enti sensibili e generati o tutti gli enti a qualsiasi titolo, e se in generale
siano differenti i generi intelligibili da quelli sensibili o alcuni siano gli stessi mentre altri
diversi. Se infatti sono differenti, i generi intelligibili sono stati tralasciati completamente; ma
se sono gli stessi, i sensibili saranno sinonimi degli intelligibili: e come potrebbe esserci
comunanza alla medesima sostanza fra cid0 che ¢ anteriore e cid che ¢ posteriore, 1’'uno
modello (t0 mapdderyua), I'altro immagine (to eix®v)? E se le dieci categorie sono
predicate degli intelligibili in modo omonimico, non saranno piu le medesime, poiché

avrebbero in comune soltanto lo stesso nome, ma i generi saranno piu numerosi, gli

. e ey eqe .. . . 175
intelligibili non essendo stati inclusi nella divisione.

172 Cfr. Plot. Enn. VI 1, 1-3. Cfr. anche A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op.

cit., p. 130. Per le Enneadi di Plotino utilizzo 1’edizione di P. Henry / H.-R Schwyzer (eds.), Plotini
Opera, Oxonii e Typographeo Claedoniano, III Voll., Oxford 1964-1983.

173 Cfr. Simpl. In Cat., p. 73, 15-28 (Kalbfleisch) = Lucius T. 5 Gioe.

Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 141-143 e M. Griffin,
Aristotle’s Categories..., op. cit., pp. 103-128.

17 Cfr. Simpl. In Cat., p. 73, 15-23: “ Ei ¢ 115 AmmoQ€l, mOTEQOV TA aloONTA PdVa Ral YEVNTA
diethev €v toltolg O AQLOTOTéEANS %ol dmmoebufooto 1) mdvto To Omwoodv dvia, ®ol dhwg
oTEQOV G £€0TL TA VONTA YEVT 1] TA 0ioONTA, 1) TIVA pEV Td aUTd, Tiva 8¢ €tepar »al yaQ &l
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Lucio e Nicostrato, dunque, fanno notare come la teoria categoriale sia
inapplicabile ai generi intelligibili. A cio si aggiungerebbe anche il fatto che la
perenne stabilitd e la permanenza che caratterizzano i vonta farebbero si che, pur
ammettendo una ipotetica estendibilita della dottrina categoriale ai generi intelligibili,
essa si rivelerebbe comunque inadatta a ‘rappresentarli’. Ad esempio le categorie del
‘mooyewv’ e del ‘oG T’ sarebbero del tutto inappropriate per categorizzare i yévn'’’.

Sempre dalla testimonianza di Simplicio leggiamo infatti che:

Inoltre, come non sarebbe assurdo che fra gli stessi intelligibili, che sono immutabili,
vi siano il patire e i relativi, simili questi ultimi a propaggini dell’essere in ci0 che
primariamente permane nello stesso stato? Ma se alcuni generi sono comuni agli intelligibili e
ai sensibili, mentre altri sono propri di ciascun ambito, 1’articolazione di questi non ¢ stata

fatta. Queste aporie dunque il divinissimo Plotino e Lucio e Nicostrato sollevano.'”’

Questa testimonianza oltre a mostrare 1’argomento principale della polemica
anticategoriale di Lucio e Nicostrato, costituisce una chiara prova a sostegno del
sostanziale platonismo dei due. Adriano Gio¢ sulla base di questa testimonianza
rifiuta ’assimilazione alla Stoa per entrambi: benché infatti per entrambi si possa
notare una ripresa dell’armamentario logico-dialettico stoico, non ¢ comunque
possibile derogare alle fondamentali premesse platoniche dei due filosofi
medioplatonici'’®.

La critica nei confronti delle categorie da parte di Lucio e Nicostrato si
estenderebbe all’impostazione stessa della dottrina aristotelica, con particolare rilievo

per la categoria della sostanza, la quale secondo Nicostrato (e secondo quanto

pev diha, mogahéhewror mwhven éxeivar el 8¢ TA avTd, ovvdvvpo €otol TA aioBnTA Tolg
vonroig: ®ol g Eotal xowwvia Thg AT obolag, &v oig TO mEOTEQOV 0TIV %ol TO VOTEQOV,
%ol TO PEV ToQAdELyUa, TO O eirdv; €l ¢ OpwvVOumg Aéyovial €m TV vontdv ai déxa
1OTNYOQLOL, OV% E00VTOL O AVTAL, E(TTEQ OVOUATOS HOVOU TOD QUTOD ROLVWVODOLY, AALA TTAE(W
£€otal Ta YEVT), 00 TEQUANPOEVTOY TOV vonTdv ”. Trad. A. Giog.

176 Molto probabilmente anche Tauro nel suo perduto ‘Ilegi cwpdtwv noi doopdtov’ avanzo
argomentazioni simili a quelle di Nicostrato. Cfr. Suid., lex. s.v. Tabpog Bnovtiog, 166, IV, P. 509,
12-15 Adler =Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gioe.

177 Cfr. Simpl. In Cat., 23-28: “£11 8¢ midg ovx Amibavov £v éxelvolg dTeémTols ovoLV elval TO
TAOYELY ROl TO TTQOS TL, TOQAPVEOL E01rATA €V TOIG RATA TA AVTA TQONYOUUEVWS EGTMOLY; €i 08
TO PV €0TL %OV vonTtoig xol aiocOnrtoig, td 8¢ idwa, magalélewtton 1 TovTWV dLEEOQWOLS.
tadta pev obv xal 6 Beotatog Mwtivog dmoel %ol ol el TOV Aovxiov ol NindoToUTOV.
Trad. A. Gioe.

17 A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C....,op. cit., pp. 141-145, particol. p. 145.
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riprendera e sviluppera in seguito Plotino'”

), non pud costituire un genere unico,
ossia comune sia alla sostanza intelligibile che a quella sensibile. In altre parole, per
Nicostrato la sostanza (ovoto) non pud avere un significato univoco qualora sia
predicata del corporeo e dell’incorporeo. In generale questa critica attiene alla
convinzione del carattere puramente omonimico del rapporto fra sensibile e
intelligibile'® e mira a salvaguardare la trascendenza delle idee platoniche rispetto ai
sensibili.

Dalle testimonianze di Simplicio sembrerebbe che Lucio (e presumibilmente
anche Nicostrato) a fronte della dottrina categoriale aristotelica aderirebbero piuttosto

181 " Questa scansione

alla bipartizione accademica di ‘per sé’ e ‘relativo ad altro
binaria vetero-accademica costituirebbe una controparte ‘platonica’ della teoria
aristotelica delle categorie'®. In generale sembrerebbe che Lucio abbia ripreso la
divisione bipartita del reale per confutare la successione relativo-quantita posta da
Aristotele nell’ambito, dunque, di una piu generale critica della disposizione
categoriale.

Che il ricorso alla bipartizione vetero-accademica da parte di Lucio e
Nicostrato costituisse un tentativo di mostrare una controparte platonica in grado di
sostituire la teoria categoriale aristotelica ¢ sicuramente ammissibile. La duplice
scansione accademica, infatti, consentiva di estendere il discorso logico-
classificatorio anche ai generi eideitici ovviando all’insufficienza e alla carenza che la
dottrina delle dieci categorie aristoteliche mostrava rispetto alle Forme, le quali
risultavano estromesse dalla classificazione categoriale. La bipartizione accademica

consentiva invece di raggruppare le Forme sotto la partizione del ‘per sé’ (a0 otd)

e gli enti sensibili sotto quella del ‘relativo’ (mgdg t1). Coerentemente alla probabile

179 Cfr. Plot. Enn. V11,2, 1-8.

Cfr. Simpl. In Cat.,p. 76, 13-17 = Nicostr. T. 13 Gioe.

Cfr. Simpl. In Cat., p. 156, 14-23 = Lucius T. 8 Gio¢: “&i Tolvuv mootétantal T ®ab' avTd
TOV 7EOS TL %ol TA MG &v VTOXEWEVOV TAEEL TQEOUTAQYOVTO TAOV S CVUPEPNROTOV
gmywvouévav, dfjAov GTL oonyeitaL TO OOV TAV TEOG TL. ®al T oVoiq d¢ oixeldTEQOV, OO ROl
ol eQL TOV AoDnLov €ynahoDoLv: oixeldteQov Y TOV ZmxQdtn ONAdool dmd tod opod xal
o0 €EopOdlpov %ol mEOYAoToQOog, dmeQ €0Tiv TOLd, 1| Ao Ttod 8eEoDd xol Ppihov xol TV
dAAwv ThV QOGS TL. dAAWG T€, daolv, eig OO OLOLQOVUEVDY TOV AeYOoUEVOIV, €lg Te TO %00 0T
%00 €i¢ TO mEOC £TEQOV, AEAUEVOV TEQL TOV xad' avTd Aéyewy, &v oig 1} 0Volo xal TO ToooV, £deL
%Ol TO TTOLOV TQOCTOEVTO 0VTWG €M TG TTEOG TL peTaffvo ™.

182 Piu precisamente, Lucio sembra aver combinato 1’articolazione del reale in 0.6’ a0T6 € QOG
€tegov con la successione ovola, T0odV, TOLOV, TEOG TL, in una maniera che fu gia sperimentata da
Andronico in ambito peripatetico e da Eudoro in quello pill propriamente platonico. Per Andronico, cfr.
Simpl. In Cat., pp. 63. 22-24, 134, 5-7 Kalbfleisch; per Eudoro, cfr. frr. 15 e 17 Mazzarelli. Cfr. anche
A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C....,op. cit., pp. 150-151.
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assunzione di questo schema binario, Lucio sembra insistere sul fatto che la ‘qualita’
debba precedere i relativi (Of)Aov OtL QO YELTOL TO TTOLOV TV TTEOGS TL). Simplicio a
proposito di Lucio e la sua cerchia, includendovi probabiblmente anche Nicostrato,

scrive:

Se dunque, i ‘per sé’ si pongono prima rispetto ai ‘relativi’, e le realta che godono di
un’esistenza anteriore, in quanto presenti nella disposizione dei sostrati, precedono le realta

che sopraggiungono come accidenti, ¢ chiaro che la qualita precede i relativi. Essa ¢ anche

e e . . . . 1
pill vicina alla sostanza, come anche Lucio e la sua cerchia obiettano. '*’

Anche questa affermazione in realta non fa altro che mostrare il tentativo da
parte di Lucio di ricondurre la teoria categoriale nell’orizzonte platonico. In effetti che
la qualita debba precedere i relativi e, soprattutto, che essa appartenga in maniera non
accidentale alla sostanza prima (inerendovi dunque in maniera essenziale), costituisce
uno dei capisaldi della dottrina platonica, per la quale notoriamente la Forma coincide
in maniera perfetta ed essenziale con il predicato che le corrisponde (a differenza dei
sensibili che sono detti esprimere una data qualita per via del rapporto partecipativo
che li vincola geneticamente alle Forme).

Ad ogni modo, non ¢ facile stabilire quale fosse il significato specifico che
Lucio attribui al ‘xa6 a1’ € al ‘medg 1. La ‘categoria’ del relativo sembra che per
Lucio avesse un significato delimitato, ‘come cid che assurge all’esistenza solo in

virtd della relazione reciproca’'®*

, 11 che aumenta la probabilita che Lucio abbia
adottato lo schema bicategoriale accademico per mostrare una scansione generale
degli enti (intelligibili e sensibili). Nicostrato dal canto suo sembrerebbe aver perfino
esteso I’ambito del relativo tentando di ricondurre gli évavtia ai mpog dAANAQL, e in
generale riconducendo al ‘relativo’ la categoria dell’ ‘avere™'™.

Sulla base di quanto espresso a proposito dei due medioplatonici Lucio e
Nicostrato si evince che un principale argomento su cui ruotano le loro critiche si
fonda sul fatto che lo Stagirita avesse escluso I’ambito intelligibile delineando una
teoria del tutto parziale in quanto limitata al campo degli enti sensibili.

Nell’articolazione delle loro critiche emerge un ricorso alla scansione bicategoriale

183 Simpl. In Cat., p. 156, 14-17 = Lucius T. 8 Gioe. Trad. A. Giog.

Wi, p. 153.

Cfr. Simpl. In Cat. pp. 368, 12-369,14 = Nicostr. F. 18 Gio¢; lambl. apud Simpl. In Cat. pp.
369,37-370, 11 = Nicostr. T. 19 Giog.
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vetero-accademica come alternativa della stessa dottrina categoriale. La bipartizione
accademica si porrebbe come comprensiva anche dei generi intelligibili e pertanto
maggiormente valida per una completa categorizzazione degli enti. Nei testi presi in
esame non compaiono riferimenti diretti ai dialoghi platonici, benché I’adesione al
platonismo da parte dei due filosofi appaia inequivocabile sotto pit punti di vista. Di
conseguenza, perd, non ¢ possibile stabilire una corrispondenza puntuale delle
argomentazioni avanzate da Lucio e Nicostrato con gli scritti platonici. Il riferimento
diretto al Parmenide ¢ pertanto assente. Ci0 nonostante, si € ritenuto importante
inquadrare la polemica anti-categoriale dei due filosofi in vista di una pil ampia
comprensione dello sviluppo della corrente ostile ad Aristotele nel IT secolo d.C. e in
relazione al ricorso, nel medioplaotonismo, a teorie accademiche, evidentemente
avvertite come genuinamente platoniche. Il parallelo con le argomentazioni logiche
del Parmenide si porrebbe in Lucio e Nicostrato soprattuto sulla ripresa della
scansione categoriale degli enti in ‘%00’00T0’ e ‘mEOC T, 11 collegamento possibile
di questa scansione con I’impostazione generale articolata in ‘relativo a sé’ e ‘relativo
ad altro’, che domina per intero 1’esercizio dialettico contenuto nella seconda parte del
Parmenide di Platone, verra analizzato nella sezione del secondo capitolo dedicato
agli Accademici. Per tale ragione rinvio la discussione a tale sezione, specialmente

alla parte incentrata su Senocrate.

§ 1.4 Calveno Tauro e I’esegesi di Parm. 152d-153b

Lucio Calveno Tauro ¢ un filosofo platonico attivo nel II secolo d.C. nato nel

7

105 circa'®. Dalle fonti a nostra disposizione '™ su Tauro emergono alcune

186 N o _ . .. . .
Questa data ¢ approssimativa poiché non possiamo stabilire con certezza quale sia la data di

nascita di Tauro. Grazie soprattutto a un passaggio di Aulo Gellio contenuto nelle sue Noctes Atticae,
egli presenta Tauro riportando un aneddoto nel quale egli si sarebbe riferito a Plutarco come
‘Plutarchus noster’ attestando la sua conoscenza (e la probabile amicizia) da parte di Tauro nei
confronti di Plutarco. Sostenitore di un rapporto diretto fra Tauro e Plutarco ¢ F. Stok, Plutarco nella
letteratura latina imperiale, in 1. Gallo (a cura di), L’eredita culturale di Plutarco dall’antichita al
Rinascimento, Atti del VII Convegno plutarcheo (Milano-Gargnano, 28-30 maggio 1997), Napoli, pp.
55-80, particol. pp. 55-56. La testimonianza di Gellio (cfr. Aul. Gell. Noct. att. 1, 26, 1-11 = Text 5
Lakmann = Taur. T. 16 Gio¢) porterebbe a collocare la data di nascita di Tauro fra il 100 d.C. e il 125
d.C. Cfr. H. Doérrie, L. Kalbenos Tauros, in «Kairos», [-2 (1973), pp. 24-35 e J. Dillon, The Middle
Platonists..., op. cit., p. 237. Ad ogni modo I’espressione non indica un reale rapporto di discepolanza
laddove potrebbe esprimere una semplice filiazione spirituale da parte di Tauro nei confronti di
Plutarco, che comunque resta da provare. Fondamentale per stabilire la collocazione cronologica di
Tauro ¢ I’iscrizione onoraria di un’epigrafe delfica che contiene il nome di Tauro. La datazione
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incongruita. Una prima discordanza riguarda il suo nome per esteso; essa affiora dal
confronto fra I’epigrafe delfica in cui compare la forma A. KaApfjvog Tabdpog e
un’altra testimonianza di Aulo Gellio, suo allievo e nostra fonte principale per la
ricostruzione del pensiero di Tauro, in cui leggiamo il nome Calvisius Taurus (come
del resto tramandano tutti i codici'®). Tra le ipotesi pit accreditate che mirano a dare
una ragione di una simile discrepanza vi ¢ quella che vede nel nome Calvisius la
forma latina dell’originario Calvenus (a sua volta latinizzazione del nome che

' Pill recente e maggiormente accreditata & invece la

compare nell’epigrafe)
spiegazione secondo cui il tradito Calvisius sarebbe nient’altro che un’errata
trascrizione di Calvenus, che sembrerebbe essere 1’esatto nomen del platonico

Tauro'”

. Un’altra discordanza si rivela a proposito del luogo di provenienza di Tauro.
Alcune fonti lo indicano come proveniente da Berytos'', probabilmente 1’attuale

Beirut, altre invece indicano come citta di origine di Tauro Tiro'** e Sidone'”.

dell’epigrafe ¢ incerta ma sulla base della testimonianza di Gellio, il quale riporta il racconto di un suo
viaggio in Grecia, ad Atene (contestualmente al quale si inserirebbe il viaggio a Delfi in occasione dei
giochi pitici), in compagnia del maestro Tauro, ci aiuta a stabilire come datazione approssimativa. Cfr.
B. Puech, Soclaros de Tithorée, ami de Plutarque, et ses discendents, in «Revue des Etudes Greques»,
94 (1981), pp. 186-192, particol. p. 190 n. 15 (il quale propone 1’arco temporale che si estende fra il
146 e il 150 per collocare il viaggio di Tauro ad Atene); GOransson ipotizza invece che 1’iscrizione sia
da collocare intorno all’anno 145 che coinciderebbe con 1’anno di dxpr del platonico Tauro; cfr. T.
Goransson, Albinus, Alcinous..., op. cit., p. 37. In generale gli studiosi hanno collocato 1’iscrizione
onoraria fra il 146 e il 167 d.C. Per uno status quaestionis, cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus
in der Antike. Ill..., op. cit., pp. 144-145; A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit.,
pp. 285-289. Per I’epigrafe, cfr. F.D. Il 4,n. 91 = SIG* Il n. 868 = Text 2 Lakmann = Taur. T. 1 Giog;

Aul. Gell. Noct. att. X11, 5, 1-15 = Text 12 Lakmann = Taur. T. 17 Gioe.

187 . . N . N .. . PR . . . ..
Per le testimonianze su Tauro faro riferimento all’edizione di A. Gioe, Filosofi medioplatonici

del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 223-376. Si terra in considerazione anche il fondamentale studio di
M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros in der Darstellung des Aulus Gellios, Brill, Leiden- New
York- Koln 1995 e la recente edizione a cura di E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., pp. 457-530.
Si integrera anche un riferimento parallelo all’edizione di L. Holford-Strevens (ed.), Aulus Gellius,
Duckworth, London 1988.

188 Fa eccezione solamente il Cod. Reg. lat. 1646. Fra le ipotesi pil accreditate atte a spiegare la
discordanza

189 Questa coincide sostanzialmente con 1’ipotesi di Dorrie, gia ventilata da Praechter, che collega
questa operazione all’acquisizione della cittadinanza romana che Tauro avrebbe ottenuto in qualita di
insegnante alla ‘cattedra’ Platonica in relazione al suo (probabile) trasferimento ad Atene. Cfr. H.
Dorrie, L. Kalbenos Tauros, art. cit.

190 Cfr. M.-L. Lakmann, Der Platoniker Tauros..., op. cit., pp. 183-184 ¢ A. Gioe, Filosofi
medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 286-288.

191 Come riportano 1’iscrizione delfica, Gerolamo (Cfr. Hier. chron. ad a. Abr. 2161 (= anno 145
p. Chr.). p. 202 Helm = Text 1 Lakmann = T. 2 Giog), e la Suda (Suid., s.v. Tadgog Bnoitiog, 166,
1V, P. 509, 12-15 Adler, =Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gio¢). Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists...,
op. cit., pp. 237-238.

192 Cfr. Philos. Vit. soph. 11 1, 14,11, P. 71, 23-30 Kayser (= Text 3 Lakmann = Taur. T. 4 Giog)
Cfr. Ps. Hero Alex. def. 137,4,1V, pp. 156, 21-158, 2 Heiberg (= Text 21 Lakmann = Taur. T.

21 Gioe).
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Aulo Gellio presenta Tauro'” come un maestro di filosofia platonica che
operava in un contesto molto simile a quello dell’ Accademia platonica, il cui clima e
le cui discussioni egli tentd di riprodurre. Sempre da Gellio sembra inoltre che tali
discussioni si tenessero in contesti ‘simposiaci’ privati. Ad ogni modo, dai testi a
nostra disposizione apprendiamo che Tauro non solo insegno ad Atene, ma anche che
ottenne un notevole successo sia in ambito filosofico, al punto da rivestire il ruolo di
figura di riferimento per il Platonismo del tempo'®, sia in ambito pubblico e politico,
essendo stato riconosciuto come un cittadino eminente della polis ateniese'*.

Tauro fu autore di numerose opere, andate tutte perdute. Il suo scritto
principale dovette consistere in un commento al 7imeo di cui ci restano alcune ampie
porzioni nel De aeternitate mundi di Giovanni Filopono. Conformandosi alle pratiche
esegetiche tipiche del medioplatonismo, egli commento anche altri dialoghi platonici
come il Gorgia"’ e la Repubblica'® (limitandosi probabilmente ad alcune parti).
Inoltre Tauro scrisse un’opera polemica contro gli stoici, una dedicata alla differenza
fra le dottrine di Platone e quelle di Aristotele, e infine uno scritto sulle sostanze
corporee e incorporee . Fra gli scritti di Tauro il commento al Timeo &
particolarmente significativo soprattutto per un passaggio citato da Giovanni Filopono
in cui Tauro discute i quattro modi di intendere il significato dell’aggettivo verbale

‘yevntog’ (relativo al passo 28bl1-7 del dialogo platonico in cui 1’universo & detto

194 Al di 1a delle controversie relative all’esatto nome (completo) di Tauro, Gellio, nelle sue Notti

Attiche, nella maggior parte dei casi lo presenta soltanto come Taurus.
193 Nonostante la testimonianza di Gerolamo lo riporti nell’anno 145 d.C. come ‘filosofo della
scuola platonica’ (cfr. Taur. T. 2 Gioe), non ¢ facile stabilire quale sia stato il ruolo precipuo che egli
rivesti nell’ambito del platonismo ateniese. Problematica ¢ infatti anche la collocazione di Tauro come
scolarca della ‘cattedra’ platonica istituita da Marco Aurelio nel 176 d.C. Alcuni studiosi hanno
ipotizzato che proprio Calveno Tauro fosse a capo dell’insegnamento platonico ateniese (per questa
ipotesi, cfr., ad esempio, H. Dorrie, L. Kalbenos Tauros, art. cit., p. 24 e Ph. Merlan, Greek Philosophy
from Plato to Plotinus, in A.-H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 1967' (2007°), pp. 11-132, particol. p.
63). Tuttavia questa ipotesi risulta piuttosto improbabile a cominciare dal fatto che dalla testimonianza
di Gellio I’attivita di insegnamento di Tauro non sembra fosse istituzionalizzata ma legata alla sua casa
privata. Inoltre la maggior parte degli studiosi concorda nell’ipotizzare che il primo a presiedere
I’insegnamento ‘platonico’ ad Atene fu Attico; questo dato escluderebbe di conseguenza la possibilita
che il ‘titolare’ per insegnamento del Platonismo fosse da Tauro. Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici
del Il secolo d.C...., op. cit., pp. 289-290 e E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 458.

196 Cfr. Taur. T. I Giog.

Cfr. Aul. Gell. Noct. att. VII 14,5 = Text 20 Lakmann = Taur. T. 14 Gioe.

Cfr. Ps. Hero. Alex. def. 137,4,1V, pp. 156, 21-158, 2 (Heiberg) = Text 21 Lakmann = Taur.
F.21 Gio¢

199 Cfr. Suid. 166, 1V p. 509, 12-15 (Adler) = Text 18 Lakmann = Taur. T. 3 Gio¢: “<Tadooc>
Bnottiog, prhocodpog IThatwvindg, yeyovars ém Avtovivov tod Evoefods. yoaype Ileol Tig
TV doypdtav drapoeds IMhdtwvos xol Aglototéhovg, Ilegl ompdtov ®ol AomPdTOY: %ol
dhha mhetota .

197
198
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essere ‘generato’), distinguendo * e definendo in base ad essi le principali
argomentazioni a favore dell’esegesi didascalico-metaforica della cosmogenesi
descritta nel Timeo™', a cui Tauro stesso aderisce. In effetti, la classificazione di
Tauro si profila come una giustificazione dell’esegesi didascalica del Timeo®”, le cui
radici risalgono all’ Accademia platonica, in particolare a Senocrate e che si opponeva
alla modalita letteralista di interpretare il racconto (ub0oc) della genesi del cosmo™”.
Tauro ¢ collocabile sotto alcuni aspetti fra coloro che mostrarono ostilita nei
confronti di Aristotele, come indicano i titoli dei suoi due scritti riportati da Suida:
‘TIegl thig TOV doyudtwv dadpopds IMAdtmvog xai Agrototéhovs’ e ‘Tlepl
owpdtov rot dowpdtwv’. Entrambi questi scritti, infatti, benché siano andati
perduti, si inseriscono con buona probabibilita nel contesto del dibattito antico

24 Draltronde, da una

incentrato sul motivo della dwapopd fra Platone e Aristotele
parte la scarsita di notizie relative a queste due opere e, dall’altra, la presenza di

alcune concordanze tematiche fra Tauro e Aristotele riscontrabili soprattutto nel

200 Cfr. Toan. Philop. de aet. mund. V1 8, p. 121, 18-21 (Rabe) = Text 22A Lakmann = Taur. T. 22
Gioe; loan. Phil. de aet. mund. VI 8, pp. 145, 1-147, 25; 148, 7-25 (Rabe) = Text 22B Lakmann = Taur.
F. 23 Gioe.

201 L’elaborazione dei quattro significati non temporali di yevnyrds fu di fondamentale
importanza per coloro che dopo di lui sostennero 1’interpretazione non letteralista della cosmogenesi
platonica. Cfr. M. Baltes, I'éyovev (Platon, Tim. 28 B 7). Ist die Welt real entstanden oder nicht?, in
Id., ATANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 303-325; F. Ferrari, Lucio Calveno Tauro e
Uinterpretazione didascalica della cosmogenesi del Timeo, in L.-R. Cardullo / D. Tozzia (a cura di),
KAAAOY KAI APETH. Bellezza e virtu. Studi in onore di Maria Barbanti, Bonanno Editore,
Acireale-Roma 2014, pp. 321-333; F.-M. Petrucci, Argumentative Strategies for Interpreting Plato’s
Cosmogony: Taurus and the Issue of Literalism in Antiquity, in «Phronesis», 61 (2016), pp. 43-59. Cfr.
anche F. Fronterotta, “Principio” del cosmo e “inizio” del discorso. Una nuova ipotesi intorno all’
‘origine’ del mondo nel Timeo platonico, in L. Palumbo (a cura di), Adyov didovau. La filosofia come
esercizio del rendere ragione. Studi in onore di Giovanni Casertano, Loffredo, Napoli 2012, pp. 661-
679.

202 Cfr. Toan. Phil. de aet. mund. V1 21, pp. 186, 17-189, 9 (Rabe) = Text 23B Lakmann = Taur.
F. 26 Gio¢. Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike..., I, pp. 428-435; A. Gioe,
Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit. 355-361.

203 Probabilmente il Commento al Timeo di Tauro era dedicato interamente al tema della
cosmogenesi. E anche plausibile che Tauro con questo commento abbia avanzato una replica allo
scritto di Plutarco Ilegl tod yeyovévor xata [TAdtwva 1ov v6opov (Lamprias cat. n. 66), andato
perduto, ma nel quale 1’autore si proponeva di dimostrare I’opportunita di assumere 1’interpretazione
letterale della generazione del cosmo. Cfr. F. Ferrari, Lucio Calveno Tauro e [linterpretazione
didascalica..., art. cit., p. 333. L’esegesi temporalista della comogenesi del Timeo fu sostenuta da
Plutarco, Attico (fr. 4.3 des Places) e probabilmente da Numenio. Cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung
des platonisches Timaios..., op. cit.; F. Ferrari, Materia, movimento, anima e tempo prima della
nascita dell'universo: Plutarco e Attico sulla cosmologia del Timeo», in E. Coda / C. Martini Bonadeo
(éd.), De I'Antiquité tardive au Moyen Age. Etudes de logique aristotélicienne et de philosophie
grecque, syriaque, arabe et latine offerts a Henry Hugonnard-Roche, Vrin, Paris 2014, pp. 255-276.

204 Il secondo scritto in particolare secondo alcuni autorevoli studiosi sarebbe incentrato sulla
polemica da parte di Tauro delle Categorie aristoteliche. Cfr. K. Praechter, Nikostratos der Platoniker,
art. cit. p. 501 e J. Barnes, Imperial Plato, in «Apeiron», 26 (1993), pp. 129-151, particool. p. 143.
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campo dell’etica, comportano che non si possa fare di Tauro uno dei sostenitori della
corrente anti-aristotelica medioplatonica, laddove ¢ probabile che egli avesse un
atteggiamento meno ostile nei cofronti dello Stagirita, sicuramente non paragonabile,
ad esempio, a quello decisamente pit demolitore di Attico™.

Come ¢ stato accennato, sembra che Tauro avesse 1’abitudine di discutere in
contesti casalinghi ™, in cerchie ristrette di discepoli, nei quali il filosofo
medioplatonico, accanto ad argomenti di minore spessore filosofico (questioncelle,

evOuunudTia, come afferma Gellio™”’

), affrontava comunque problemi di notevole
profondita. La testimonianza di Aulo Gellio restituisce un’immagine di Tauro che da
I’idea di un insegnante di filosofia platonica leale e serio, dedido all’educazione dei
giovani e attento all’integrith morale®”.

Tra 1 molti aspetti interessanti e rilevanti della filosofia di Tauro ve n’¢ uno di
grande importanza per I’argomento discusso nel presente scritto, ovvero quello della
ricezione del Parmenide. A piu riprese ¢ stato stabilito che i riferimenti diretti a
questo dialogo platonico sono pressoché assenti negli autori medioplatonici; rispetto a
cio, Tauro costituisce un’eccezione. Egli infatti ricorre espressamente al Parmenide

2 Tauro

platonico per chiarire un problema di cui, secondo la testimonianza di Gellio
stava discudendo assieme agli allievi dopo il pasto, come egli era solito fare.

L’argomento in questione tratta del passaggio dalla vita alla morte e Tauro e la sua

203 Cfr. A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., p. 292.

206 Cfr. ad esempio, Aul. Gell. Noct. att. VII 13, 1-12, pp. 267, 4-268, 8 (Marshall) = Text 8
Lakmann = Taur. T. 11 Gioe; Aul. Gell. Noct. att. XVII 8, 1-17, pp. 513, 13-515, 2 (Marshall) = Text
13 Lakmann = Taur. T. 12 Giog.

207 Cfr. Aul. Gell. Noct. ait. VI 13, 4 (cfr. Taur. T. 11 Giog).

208 Cfr. Aul. Gell. Noct. att. 11 2, 1-11, pp. 86, 6-87, 5 (Marshall) = Text 6 Lakmann = Taur. T. 13
Gioe; Aul. Gell. Noct. att. VIII 6, p. 275, 5-8 = Text 9 Lakmann = Taur. T. 15 Gio¢; Aul. Gell. Noct.
att. XI1 5, 1-15, pp. 366, 22-371, 5 = Text 12 Lakmann = Taur. T. 17 Gioe.

209 Cfr. Taur. T. 11 Gioe¢. Cfr. Aul. Gell. Noct. att. VII, 5-11: “ Quaesitum est, quando moriens
moreretur: cum iam in morte esset, an cum etiamtum in vita foret? et quando surgens surgeret: cum iam
staret, an cui etiamtum sederet? et qui artem disceret, quando artifex fieret: cum iam esset, an cum
etiamtum non esset? Utrum enim horum dices, adsurde atque ridicule dixeris, multoque absurdius
videbitur, si aut utrumque esse dicas aut neutrum. Sed ea omnia cum captiones esse quidam futtiles
atque inanes dicerent, ‘nolite’ inquit Taurus ‘heac quasi nugarum aliquem ludum aspernari. Gravissimi
philosophorum super hac re serio quaesiverunt: et alii moiendi verbum atque momentum manente
adhuc vita dici atque fieri putaverunt, alii nihil in eo tempore vitae reliquerunt totumque illud, quod
mori dicitur, morti vindicavernut; item de ceteris similibus in diversa tempora et in contrarias
sententias discesserunt. Sed Plato inquit ‘noster neque vitae id tempus neque morti dedit idemque in
omni consimilium rerum disceptatione fecit. Vidit quippe utrumque esse pugnans neque posse ex
doubus contrariis altero manente alterum constitui quaestionemque fieri per diversorum inter se finium
mortis et vitae cohaerentiam, et idcirco peperit ipse expressitque aliqud quoddam novum in confinio
tempus, quod verbis propriis atque integris TV éEaipvng ¢pUoig appellavit, idque ipsum ita, uti dico,’

EIEY)

inquit ‘in libro, cui Parmenides titulus est, scriptum ab eo reperietis’ ”.
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cerchia si interrogano su l’instante in cui avviene questo cambiamento®'’. Per
risolvere il delicato quesito Tauro avrebbe fatto ricorso a un passo del Parmenide
platonico (Parm. 156d2 sgg.) dedicato all’ é€Eaidvng, ossia all’attimo atemporale la
cui natura ¢ discussa da Platone in relazione alla coppia di contrari quiete-movimento
e attinente alla seconda serie di deduzioni logiche della seconda parte del dialogo.

L’attimo dalla natura stupefacente (&tomog)*"

, incollocabile nel tempo perché posto
al confine fra due realta contrarie, la quiete e il movimento, si prestava evidentemente
a spiegare la natura di due stati altrettanto contrari, la vita e la morte, e 1’inesorabile,
seppur straordinario, passaggio dall’uno all’altro stato. Tauro si interroga dunque sul
moriendi momentum discutendo sul significato da dare al verbo ‘morire’; in
particolare, egli analizza se sia corretto riferire il momento della morte a quando si ¢
ancora in vita oppure se intenderlo come appartenente gia allo stato di morte.

Tauro ricorre dunque alla tematizzazione dell” éEaidpvng per spiegare il
problema del mutamento (petafioAt)) che avviene nel passaggio fra lo stato di vita e
quello di morte. La dottrina presente nel Parmenide ¢ ai suoi occhi risolutiva nella
misura in cui, applicata al problema specifico di cui Tauro e i suoi allievi discutono,
spiegherebbe la dinamica di questo cruciale passaggio senza tuttavia ricorrere né alla
vita né alla morte, isolando questi due ‘momenti’ come due stati ulteriori rispetto
all’istante stesso in cui avviene il mutamento. Il ricorso al Parmenide mostra un
esempio della conoscenza del dialogo di Platone da parte di un autore del secondo
secolo d.C. Ulteriormente significativo ¢ il fatto che anche per Tauro, come per altri
autori medioplatonici (come ad esempio per Alcinoo), il Parmenide era utilizzato
come una sorta di repertorio logico dal quale trarre strumenti adeguati per risolvere in
maniera corretta (perché legata all’autorita di Platone) alcune questioni

problematiche, nel caso specifico di Tauro quello del passaggio dalla vita alla morte.

210 Lo stesso problema ¢ affrontato anche in Aul. Gell. Noct. att. VI 21. Alessandro d’Afrodisia

inoltre ci informa sul fatto che anche i sofisti si cimentarono a discutere del medesimo argomento; cfr.
Alex. Aphr. apud Simpl. In Phys. 983, 25 sgg (Diels). Cfr. anche Sext. Emp. Pyrr. hyp. Il 111 e adv.
math. IX 266-269, X 346-347. Cfr. A. Giog, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit., pp.
307-309. La dottrina del ‘moriendi momentum’ fa eco anche a al Fedone (cfr. Phaed. 70c4-72d10); cfr.
F.-M. Petrucci, Taurus of Beirut. The Other Side of the Middle Platonism, di prossima pubblicazione
(Routledge 2018).

21 Cfr. Plat. Parm. 156d6-el: “dAld 1| €Eaipvng adtn VOIS dTomOg TIg EyradnTaL peTagy
M) MVAOEDG TE 1l 0TAOEWG, £V YOV 0VdEVL ovow. ™.

71



§ 2 L’interpretazione ‘metafisica’ del Parmenide.

§ 2.1 L’Accademia antica

Il pensiero di Speusippo e Senocrate ha avuto notevoli ripercussioni sullo
sviluppo del medioplatonismo. Secondo alcuni autorevoli studiosi’'?, i due filosofi
accademici furono determinanti perfino per neoplatonismo.

Per tali ragioni, il presente capitolo, pur essendo parte di uno studio dedicato
al medioplatonismo, inizia con una trattazione dell’Accademia e dei suoi due piu
famosi rappresentanti. Si procedera affrontando prima il pensiero di Speusippo. Di
questo autore, si analizzera soprattutto la dottrina dei principi, mostrando il possibile
rapporto che lega tale dottrina al Parmenide di Platone, in particolare alla seconda
parte del dialogo. Il dibattito sulla teoria dei principi di Speusippo, rivela, infatti, che
essa potrebbe esser stata concepita come una primissima interpretazione in chiave
metafisica del Parmenide platonico. Essa rielaborerebbe 1’Uno delle serie deduttive
presenti nell’esercizio dialettico, nei termini di un principio metafisico, posto al
vertice di una gerarchia di principi e inserito in un quadro matematizzante. Al fine di
mostrare questa concezione di Speusippo, si fara spesso riferimento al rapporto che
egli ebbe con la teoria delle idee platonica. Sembra, infatti, che Speusippo abbia, in un
certo senso, respinto le idee platoniche sostituendole con i numeri eidetici.

Per quanto riguarda Senocrate, il quale verra affrontato nella sezione
successiva a quella dedicata a Speusippo, si riproporra un andamento simile a quello
gia tratteggiato. Si descrivera, dunque, per prima cosa la teoria dei principi senocratea
ponendo particolare attenzione sul ruolo che le idee platoniche sembrano rivestire nel
pensiero di Senocrate. Si mostrera, poi, come Senocrate abbia revisionato la dottrina
delle idee di Platone e come egli, probabilmente con lo scopo di limitare gli esiti
aporetici a cui si esponeva la dottrina eidetica, abbia operato una semplificazione del

paradigma eidetico. Vedremo nel corso dello studio come essa si concretizza.

212 Mi riferisco principalmente a E.-R. Dodds, Ph. Merlan, H. Krdmer e J. Dillon. Per i

riferimenti bibliografici cfr. infra.
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Inoltre, si esporra come la posizione dei principi primi nei termini di unita/uno
e dualita/molteplicita indeterminata (£€v—O0vdg) scaturisse in Senocrate in
concomitanza con la sua divisione categoriale orizzontale dell’essere: in ‘sostanze’ e
‘relativi’, o meglio, in cose ‘per sé” (naB aiTd) e ‘relative ad altro’ (oG Tu). Si
analizzera come quest’ultima divisione si accordi con la struttura metodologica che
domina I’esercizio dialettico della seconda parte del Parmenide.

Ad ogni modo, per embrambi i filosofi accademici, verra considerata
soprattutto la dottrina dei principi in relazione alla dottrina platonica delle idee;
pertanto, saranno tralasciati alcuni altri temi che riguardano il pensiero di Speusippo e
Senocrate, come ad esempio, le dottrine etiche.

Prima di passare ad affrontare la dottrina di Speusippo, si inserira una breve
introduzione volta ad inquadrare la prospettiva matematizzante e, in parte,

fisicizzante, che risulta essere generalmente tipica dei primi filosofi accademici.

E rilevabile che il pensiero degli accademici sia maturato contestualmente a un
certo dibattito che probabilmente era presente in Accademia gia ai tempi di Platone.
Si presume che questo dibattito abbia fornito un terreno fertile per dare avvio alle
speculazioni in chiave metafisica proprie degli immediati successori di Platone. Il
contesto in cui questo dibattito si dispiega ¢ collocabile all’interno di una pit ampia
concezione del numero, che si potrebbe definire ‘razionalistica’. Probabilmente essa
ha avuto un cospicuo peso all’interno dell’Accademia platonica; anzi, forse proprio
I’ Accademia di Platone costituisce un esempio di come si sia fatta largo nella storia
della filosofia una concezione dell’aritmetica sostanzialmente mutata rispetto a quella
precedente. Vediamo in che cosa consiste questa ‘nuova’ prospettiva.

I dialoghi di Platone mostrano che sin dalla sua prima fase di attivita egli fa
ricorrente uso della matematica. Se prendiamo, ad esempio, il Menone, possiamo
osservare la presenza di una geometria dai tratti abbastanza definiti. Nello specifico,
nel pieno della discussione che costituisce il dialogo, nel Menone viene posto un
problema di tipo matematico-geometrico. Il problema ¢ quello di dover determinare la
lunghezza del lato di un quadrato la cui area ¢ doppia rispetto a quella di un quadrato
dato.

Esaminando le modalita della risoluzione del problema ¢ possibile osservare

delle caratteristiche che sono proprie della geometria euristica. L’analisi geometrica di
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questo tipo, I’dvoaywmyr), presenta dei tratti distintivi che la configurano come
strettamente legata all’empirismo, a cui essa fa spesso ricorso. Questo tipo di analisi
geometrica segue un procedimento piuttosto canonico. Esso si configura secondo
queste linee generali: a) si opera su un caso specifico; b) vengono preliminarmente
indicate le proprieta di cio che riguarda il problema (nel caso del Menone vengono
enunciati i caratteri essenziali che figurano nella definizione del quadrato: quattro lati
uguali e uguali diagonali*"); ¢) si opera una riduzione del problema che consiste nel
trasformarlo in una situazione geometricamente piu semplice (nel Menone il problema
dell’individuazione dell’area del quadrato viene ridotto a quello piu semplice della
ricerca del suo lato)*'*; d) nel corso della ricerca della soluzione si fa un ampio uso
della figura mostrando I’importanza della costruzione grafica come elemento
fondamentale e criterio operativo stesso della geometria euristica (nel Menone, ad
esempio, la figura del quadrato viene ‘disegnata’ sulla sabbia dallo schiavo al quale ¢
affidata la risoluzione del problema); infine e) la soluzione esatta viene indicata

scartando le ipotesi risolutive che si sono rivelate errate*".

N

Un procedimento di questo tipo ¢ fortemente contraddistinto da tratti

216 Gli elementi

scompositivi ed empirici che sono tipici della prima geometria greca
di base di una geometria di questo tipo sono concepiti in vista di un luogo geometrico
in cui le figure si compongono realmente, dove cio¢ la risoluzione dei problemi
geometrici ¢ legata alla reale riproducibilita e manipolabilita delle figure. In altre
parole, porre 1’esistenza delle figure implica in questo contesto anche il mantenere,

almeno di base, un aspetto di confronto con le figure esistenti*'’. In questa prospettiva,

213 Plat. Men. 82c sgg. Cfr. anche la tematizzazione del ‘metodo ipotetico’ in Plat. Men. 87a sgg.

214 E abbastanza usuale che si incontri nei dialoghi di Platone la riduzione di un problema piit

ampio e pitl complicato a uno pil ristretto ed accessibile. Cfr. Platone, Resp. II 368c-369b; Soph. 218d.
Lo stesso metodo dialettico in un certo modo riproduce tale semplificazione laddove esso prevede che
Vi sia un oggetto che in un certo modo ¢ ‘ridotto’ o ‘ricondotto’ tramite la cvvaywy™ a un oggetto pill
delimitato e unitario da cui far dipartire una serie di ‘distinzioni’ (per mezzo della diaipeots) con il
fine di indagarne e scovarne la ‘definizione essenziale’.

215 Cfr. L.-M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri, ’ordine. La dottrina della mathesis
universalis dall’ Accademia antica al neoplatonismo, Bibliopolis, Napoli 1988.

216 Cfr. E. Berti, Differenza fra il metodo risolutivo degli aristotelici e la ‘resolutio’ dei
matematici, in Id., Aristotelismo veneto e scienza moderna, Padova 1983, pp. 435-57.

217 Sulla matematica di Platone segnalo gli studi di: A. Wedberg, Plato’s Philosophy of
Mathematics, Almqvist & Wiksell, Stockholm 1955, particol. pp. 21-62 (dove viene avanzata
un’interpretazione della teoria delle idee prossima all’insiemistica); Th. Heath, A History of Greek
Mathematics, vol. 1, Oxford 1921; K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur
systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der platonischen Schule,
Stuttgat 1963; M. Burnyeat, Platonism and Mathematics: A Prelude to Discussion, in A. Graeser (ed.)
Mathematics and Metaphysics in Aristotle, Symposium Aristotelicum X, Berne-Stuttgart 1987, pp. 212-
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lo scioglimento del problema si limita a rintracciare una soluzione che ha validita
solamente in stretta connessione con il problema stesso, senza avere la pretesa di porsi
come risolutiva anche per tutti i casi di problemi analoghi.

Se consideriamo il ruolo della matematica nella Repubblica, esso mostra di
aver subito una variazione rispetto a quello che rivestiva nel Menone. Oltre al fatto
che nella Repubblica 1a matematica diviene propedeutica alla filosofia stessa, essendo
peraltro accostata alla sezione della dudvola relativa alla celebre immagine della
linea®'®, essa, da procedimento euristico che sostanzialmente era prima, assume qui le
sembianze assiomatico-deduttive. Un tale sviluppo della matematica nel pensiero
platonico non ¢ detto che sia per forza conseguito a un processo di tipo evolutivo.
Esso, infatti, non implica che vi sia stata una concezione della matematica che sia
mutata coerentemente e di pari passo con 1’evolversi della filosofia di Platone —
dando per buono anche che una tale evoluzione ci sia veramente stata, argomento che
gia di per sé costituisce un problema —, ma getta luce sul fatto che, in Platone, la
matematica, e in particolare 1’aritmetica, inizia ad essere tematizzata come un modello

formale valido per tutte le scienze"

. Ci0 che sostanzialmente ¢ possibile far emergere
¢ che da Platone in poi si assiste a un cambiamento che porta a distanziare la
concezione materialistica dell’unita (intesa come punto geometrico) da una
concezione razionale del numero che, in virtu del suo statuto ‘universale’, e in virtu
della priorita conferita alla stessa aritmetica, inizia ad essere riconosciuto nella sua
astrattezza. Questa concezione verra rafforzata, seppur non in maniera definitiva, da
Euclide, il quale, specie in relazione a quanto scrive a proposito della ‘teoria dei
postulati’**, consolidera una teoria del numero inteso come cid che & razionalmente
posto come uno, a causa del suo carattere logico-trascendentale, caratterizzato, a sua

volta, dall’unita aritmetica.

240; D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford
University Press, Oxford 1989; E. Cattanei, Enti matematici e metafisica. Platone, I’Academia e
Aristotele a confronto, Milano 1996; W.-D. Hart (ed.), The Philosophy of Mathematics, Oxford
University Press, Oxford 1996; D. Fowler, The Mathematics of Plato’s Academy. A new
Reconstruction, Claredon Press, Oxford 1999% (1987'); T. Gowers, Matematica. Un’introduzione,
Einaudi, Torino 2004, p. 15 (mostra le analogie della teoria delle idee con i modelli computazionali).
218 Plato, Resp. VI 509d-511e; VII 533c-d.

Si veda ad esempio la descrizione dell’oggetto della matematica fornita da Aristotele in

Metaph. A e M).
220

219

Eucl. Elem. 1. Su questo tema si veda G. Cambiano, Il metodo ipotetico e le origini della
sistemazione euclidea della geometria, in «Rivista di filosofia», 2 (1967), pp. 115-149.
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In questa sede ¢ impossibile ricostruire la questione nel dettaglio, bastino pero
le poche indicazioni generali suggerite per rendersi consapevoli del fatto che gli
immediati eredi del pensiero di Platone, ossia quegli esponenti dell’Accademia che
proseguirono ’attivita filosofica della scuola in seguito alla sua morte del maestro,
esibirono concezioni, a seconda dei casi, pill 0 meno ‘matematizzanti’, in continuita
con quanto molto verisimilmente costituiva gia in Accademia un argomento di
dibattito.

Per quanto riguarda il Parmenide, alcuni studiosi hanno addirittura ipotizzato
che talune discussioni presenti nel dialogo facessero capo a tensioni presenti in
Accademia, ad esempio fra Speusippo € Menecmo: il primo, insieme anche ad
Anfinomo (secondo la testimonianza di Proclo del suo commento al primo libro degli
Elementi di Euclide™"), avrebbe mirato a una concezione della geometria di tipo
assiomatico e teorematico; mentre il secondo (Menecmo), sarebbe stato favorevole
alla ‘vecchia’ impostazione di tipo analitico ed empirico-problematica. Una tesi che
procede in questa direzione ¢ quella di Andreas Graeser il quale penso che il
Parmenide riproponesse questioni sollevate da Speusippo e che quindi fosse stato
scritto ad hoc** per rispondervi. Del resto, come & gia stato detto, non & improbabile
che Platone avesse conderato alcune discussioni che si tenevano in Accademia, € che
alcune questioni presenti nei dialoghi riecheggino quelle diatribe.

Nel Parmenide, ad esempio, laddove Platone sembra voler dimostrare
I’insostenibilita di interpretazioni ‘fisicistiche’ riguardanti la relazione mereologica
fra idee e partecipanti, ¢ possibile che egli stia discutendo, parallelamente agli assunti
eleatici, anche la tesi di Eudosso di Cnido, il quale negava la separazione ontologica

223

fra idee e partecipanti Ancora, il passo 132d del Parmenide sembrerebbe

221 Cfr. Procl. In Eucl. p. 77, 15-17 (Friedlein), (per Speusippo ¢ Anfinomo); p. 78, 8-9 (per

Menecmo).

222 Cfr. A. Graeser, Anhang. Probleme der Speusipp-Interpretation, in 1d., Prolegomena zu einer
Interpretation des zweitn Teils des Platonischen Parmenides [Berner Reihe philosophischer Studien
25], Verlag Paul Haupt, Bern 1999, pp. 41-53; 1d., Plato and Speusippus: An Exchange on the Status of
Principles, in A.-L. Pierris (ed.), Aristotle in Plato: The Metaphysical Question. Proceedings of the
Symposium Philosophiae Antiquae Secundum Therense June 30th-July 7th, 2002, Institut for
Philosophical Research, Patras 2004, pp. 177-184; dello stesso autore cfr. anche: Wie iiber Ideen
sprechen?: ‘Parmenides’, in T. Kobsuch / B. Mojsich (eds.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer
Forschungen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996, pp. 146-166; Platon gegen
Speusipp: Bemerkungen zur ersten Hypothese des Platonische Parmenides, «Museum Helveticum», 54
(1997), pp. 45-47; Platons ‘Parmenides’ in neuem Licht, «Gottingische Gelehrte Anzeigen», 249
(1997), pp. 12-29; Platons Parmenides, op. cit.

223 Secondo la testimonianza di Aristotele, Eudosso intese le idee come immanenti ai sensibili
cosi da intendere la partecipazione nei termini di una ‘mescolanza’ (WuELg) fra sensibili e intelligibili.
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anticipare, o forse citare, una definizione dello statuto delle idee propria di
Senocrate®**. In generale, molte argomentazioni presenti nel Parmenide, specie nella

seconda parte®*

, si prestano bene ad essere interpretate con la lente dell’orizzonte
matematistico, e in parte fisicistico, nel quale si inscrive la dottrina protoaccademica
dell’doym. Essa, risultando come la conseguenza di una rielaborazione teoretica della
dottrina delle idee platonica, potrebbe affondare le sue radici nel Parmenide, oppure,
coerentemente con quanto & stato detto sopra, il Parmenide®° stesso potrebbe
contenere tracce delle probabili discussioni concernenti lo statuto delle idee che
animarono di 11 a poco 1’ Accademia di Platone.

In effetti, nonostante sia piuttosto difficile ricostruire le controversie che

avevano luogo in Accademia®’, in base alle testimonianze tradite*®

, ¢ possibile
dedurre che un argomento certamente dibattuto era quello riguardante il rapporto
‘verticale’ di partecipazione degli oggetti sensibili alle idee e quello ‘orizzontale’
della partecipazione intraeidetica. Gli ultimi dialoghi di Platone sembrano non a caso
collocarsi in questa stessa prospettiva.

Dalle testimonianze sugli accademici, specialmente da quelle di Aristotele,

risulterebbe che per i primi accademici la posizione delle idee intese come AOYOL

Cfr. Arist. Metaph. A 9. 991a10-19; B, 998a10 sgg; XIII 5. 1079b18; De ideis, apud Alex. Aphr. In
Metaph. 97,18 sgg. Hayduck= fr. 5 Ross. Per il passo in questione, cfr. Plato, Parm., 131b-e. Su
Eudosso, in riferimento al Parmenide, cfr. anche F.-M. Cornford, Plato and Parmenides. Parmenides’
‘Way of Truth’ and Plato’s ‘Parmenides’, Translated with a runnery commentary, Routledge and
Kegan Paul, London 1939, pp. 86-87, 100-102; M. Schofield, Eudoxus in the ‘Parmenides’, in
«Museum Helveticum», 30 (1973), pp. 1-9; E. Berti, La filosofia del “primo” Aristotele, Vita e
Pensiero, Milano 1997 (Padova 1962"), F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit.,
pp. 29-31; A. Graeser, Platons ‘Parmenides’, op. cit., 2003, pp. 159-164; F. Ferrari, Platone.
Parmenide, op. cit., pp. 62, 214-15; F. Forcignano, Partecipazione, mescolanza, separazione: Platone
e l'immanentismo, in «Elenchos», 36 (2015), pp. 5-44. Per il ‘De ideis’ di Aristotele, cfr. W. Leszl, I
‘De ideis’ di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Olschki, Firenze 1975.

224 La traduzione di F. Ferrari riporta il passo come segue: «[...] mi sembra che le cose stiano
cosi: queste forme sussistono nella natura come modelli, mentre le altre cose assomigliano ad esse e
sono imitazioni[...]». Cfr. Xen. fr. 94 Isnardi Parente (idea: «causa esemplare di tutte le cose che
sussistono eternamente nell’ordine della natura)».

2 La ‘seconda parte’ coincide con i passi 137b1-166c¢5 del Parmenide.

226 Per quanto riguarda la data in cui collocare la stesura del Parmenide, gli studiosi sono

concordi nel fissarla tra il 370 e il 365 a.C. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 18-21; F.
Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 4-6.

227 H.-F. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley-Los Angeles 1945, 1962 trad. it.
L’enigma dell’Accademia Antica, a cura di L. Ferrero, La Nuova Italia, Firenze 1974.

228 Le opere degli Accademici sono andate perdute. Una possibile spiegazione ¢ legata all’ipotesi
che le opere degli Accademici antichi siano andate distrutte nell’incendio avvenuto in Accademia in
occasione dell’assedio della citta di Atene da parte di Silla nell’86 a.C. Per questa opinione, cfr. H.
Dorrie, Xenokrates, Real-Encyclopddie, IX A 2 (1967), coll. 1511-1528. Attualmente, la maggior parte
delle testimonianze che possediamo sui filosofi accademici derivano da Aristotele; cfr. soprattutto,
Arist. Metaph. Z , 2, 1028b 24-27; A 1, 1069a 30-36; M 1, 1076a 10-21, 6, 1080b 11 sgg., 8, 1083a
31-b8 9, 1086a 2 sgg.; N 1, 1076a sgg., 2, 1090a 3 sgg.
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immateriali e puramente intelligibili, poste come principi e paradigmi dell’intera
realtd, risultava sempre pill priva di senso®*’. Per far fronte alla necessita di rifondare
teoreticamente la struttura unimolteplice dell’idea platonica™’, si ricorse all’adozione
di un MOYyog matematico. Esso appare essere il frutto della fusione di due prospettive:
di quella eidetico-contemplativa applicata a cido che ¢ ‘uno’ e ‘primo’ (in quanto
caratteri tradizionalmente attribuiti all’idea platonica), e di wuna, viceversa,
compositivo-quantitativa propria del medoto elementarizzante matematico. Tutto ci0
avrebbe portato anche a una piu esplicita fusione fra ontologia e fisica.

Le conseguenze di quella che ¢ riassumibile come una generale volonta di
sistematizzare il pensiero platonico sfoceranno in maniera compiuta nel
medioplatonismo che, per molti aspetti, dunque, affonda le sue radici nelle teorie
protoaccademiche. I medioplatonici, infatti, in particolar modo i cosiddetti
‘neopitagorici’, sembrano aver ereditato dal pensiero degli antichi accademici la loro
concezione dell’uno. Di fatto ¢ nell’Accademia antica che compare la tendenza a
disporre 1’essere (inteso come la molteplicita delle idee) in maniera unitaria. Questo
essere unico, gia in Speusippo si configura come un principio: 1’*‘Uno’, e da esso
deriva, in progressione verticale, il mondo sensibile. Inoltre, la successione
ontogonica derivata dal primo principio, che a sua volta si delinea in base alla logica
di antecedente-conseguente e di principio-principiato, avra grande fortuna in seguito,
specialmente nel neoplatonismo.

In sostanza, gli accademici antichi operarono una revisione abbastanza
incisiva della filosofia di Platone (per come emerge dai dialoghi), nella misura in cui,
probabilmente spinti dalla volonta di superare le aporie che sorgevano
dall’ammissione della molteplicita eidetica, si operarono nel semplificare e nel ridurre
‘al minimo’ proprio I’impostazione pluralistica ed essenzialmente dinamica che di
base caratterizza la dottrina delle idee di Platone.

E bene comunque tener presente che parlare di dottrina delle idee in relazione
ai primi accademici sottintende delle difficolta a loro volta connesse alla cosiddetta
‘dottrina dei principi’ platonica. Senocrate e Speusippo ripresero, rielaborandola, la
distinzione fra numero eidetico € numero matematico che, nonostante non compaia

esplicitamente in nessuno dei dialoghi platonici, pare, specie dalle testimonianze di

229 Cfr. L.-M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri..., op. cit, pp. 229-231.

230 Operazione gia parzialemente riscontrabile nei dialoghi platonici della maturita, specialmente

nel Sofista e nel Filebo.
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Aristotele, fosse gid presente in Platone®'. Secondo Aristotele, infatti, Platone
avrebbe distinto una dottrina delle idee e una dottrina del numero. I numeri, a loro
volta, sarebbero stati distinti in ‘ideali’ (incombinabili fra loro e non soggetti alle
operazioni aritmetiche) e propriamente ‘matematici’. Probabilmente, a un certo punto,
le stesse idee furono assimilate ai numeri ideali essendo esse generate dai due primi
principi: I’Uno, e dal suo opposto, la ‘Diade’ (o molteplicita indeterminata), o, ancora,
secondo una ripresa del Filebo platonico, la diade del ‘grande-piccolo’ (WGALOV-
NtToV), intesa come dualita di opposti ed esprimente indefinitezza>”.

Non ¢ possibile affrontare in questa sede il tema delle ‘dottrine non scritte’ di
Platone™”, sebbene, effettivamente, specie nel contesto protoaccademico a cui si sta
qui facendo riferimento, esse devono pur aver avuto un certo peso.

Fatte queste premesse di ordine generale, passiamo ora a esaminare pil nel

dettaglio la filosofia di Speusippo.

§ 2.1.1 Speusippo

Speusippo si distanzid notevolmente dalla dottrina delle idee platonica e
sicuramente in maniera pill marcata rispetto a quanto fecero gli altri accademici. Nel
caso di questo pensatore, come in quello di Senocrate, la dottrina delle idee, ormai
esposta alle aporie di cui si ¢ parlato sopra, era probabilmente mescolata alla dottrina
dei principi. Mentre Senocrate tento la via della conciliazione tra le due, Speusippo

sembra invece aver rinunciato alla teoria delle idee. Aristotele riferisce la concezione

! Cfr. L. Robin, La théorie platonicienne des nombres d’apres Aristote: étude historique et

critiqgue, F. Alcan, Paris 1908. Per uno studio piu recente si veda M.-D. Richard, L’einsegnement oral
de Platon, Cerf, Paris 2006. Sulla concezione degli enti numerici intermediari fra piano intelligibile e
sensibile in Platone, cfr. Arist. Metaph. A 987b 14-18, B 995b 15-18,7 1028b 19-21, M 1080b 11-14).
La teoria dei numeri ideali nei dialoghi platonici & connessa alle interpretazioni di: Plat. Phaed. 96e-
97b, 101b-c; Resp. 525¢-526b; Crat. 432a-d; Phil. 56d-57a.

232 Cfr. Plat. Phil. 24c-d; 26a. Cfr. Arist. Metaph. A 987b; Ps. Alex. In Arist. Metaph. 796 23 sgg.
Hayduck.

23 A proposito delle ‘dottrine non scritte” (dyoada 06yuata) di Platone, cfr. K. Gaiser, Platons
ungeschriebene Lehre..., op. cit.; 1d., Platons esoterische Lehre, in 1d., Gesammelte Schriften.
Academia Verlag, Sankt Augustin 2004, pp. 317-340; H.-J. Krdmer, Arete bei Platon und Aristoteles.
Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie, «Abhandlungen der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften», Philol. hist. K1. 6, Heidelberg 1959', Amsterdam 19677 Id., Der
Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und
Plotin, Griiner, Amsterdam 1964', 1967% J. Halfwassen, Platons Metaphysik des Einen, in M. van
Ackeren (hrsg.), Platon verstehen. Themen und Perspektiven, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 2004; Id., Der Aufstieg zum FEinen..., op. cit.; M.-D. Richard, L’einsegnement oral de
Platon, op. cit.; G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone alla luce ‘delle dottrine non
scritte’, Bompiani, Milano 2010.
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speusippea dei numeri intesi come ovoiou prime, le quali non solo costituiscono la
struttura del reale (alla maniera dei pitagorici) ma anche i modelli trascendenti di esso
(alla maniera di Platone). Nel libro XIII della Metafisica, Aristotele riporta quanto

segue:

Giacché vi sono alcuni che fanno di queste realta due generi distinti, idee € numeri
matematici; altri 1i considerano una sola natura; altri poi ancora dicono che solo
quelle matematiche sono vere sostanze... Ma, se vi sono in realtd solo gli enti
matematici, essi devono essere inerenti ai sensibili, come vogliono alcuni, oppure
separati da questi, come dicono certi altri; oppure, se non ¢ né 1’una cosa né 1’altra, si

deve ammettere che non siano o che siano in altro modo.>**

Nello stesso libro, pochi passi piu avanti, Aristotele scrive:

Alcuni dicono che i numeri son di due nature diverse: I’uno ¢ il numero che ha
precedente e un conseguente e si identifica con le idee, I’altro quello matematico,
distinto da esse, e che I’uno e I’altro sono entrambi separati dai sensibili. Ma vi sono
alcuni che ritengono esservi il solo numero matematico, primo degli esseri, separato
dai sensibili. Anche i Pitagorici ammettono solo il numero matematico, non lo
considerano per0 separato. [....] Similmente, a proposito delle lunghezze, delle
superfici e dei solidi, gli uni dicono che vi sono realta matematiche che sono altre
dalle idee e vengono dopo di esse; tra quelli che la pensano diversamente, gli uni
parlano degli enti matematici in termini matematici, € sono quelli che non ritengono
esservi idee-numero e neanche idee in generale; gli altri pongono anch’essi enti

matematici, ma danno a questi un significato non matematico.”*

234 Cfr. Arist. Metaph. N 1, 1076a sgg. =Speus. fr. 74 Isnardi Parente =fr. 32 Tardn. Per i

frammenti su Speusippo 1’edizione a cui faccio riferimento ¢: M. Isnardi Parente (a cura di), Speusippo.
Frammenti. Bibliopolis, Napoli 1980. M. Isnardi Parente torno a piu riprese ad occuparsi di Speusippo
e la sua prima edizione, nel corso degli anni, fu integrata con significativi contributi; per questi si veda:
M. Isnardi Parente, Supplementum Academicum, in «Atti della Accademia Nazionale dei Lincei», 392
(1995), pp. 250-311 e Ead., (a cura di) Speusippo. Testimonianze e frammenti. 2006 (disponibile
all’indirizzo: http://rmcisadu.let.uniromal .it/isnardi/fronte02.html). Per molte argomentazioni terrd
presente anche 1’edizione a cura di L. Taran, Speusippus of Athens. A Critical Study with a Collection
of the Related Texts and Commentary, E. J. Brill, Leiden 1981. La prima edizione critica fu ad opera di
Mullach nel 1881 (F. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 1881), la seconda ¢ quella di
Lang, (P. Lang, De Speusippi Academici Scriptis, Accedunt Fragmenta, Bonn 1911).

233 Cfr. Arist. Metaph. M 6, 1080b 11 sgg. = Speus. fr. 75 Isnardi Parente= fr. 33 Taran.
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In queste due testimonianze ¢ possibile circoscrivere tre posizioni filosofiche:
quelle di Platone, di Senocrate e di Speusippo. Platone avrebbe distinto le idee dal
numero matematico; Senocrate avrebbe considerato questi due generi della medesima
natura; Speusippo avrebbe considerato solamente il numero matematico a discapito
delle idee. Aristotele menziona i Pitagorici, i quali, pur ammettendo il numero
matematico, non lo considerano perd come separato, alla maniera di Speusippo, ma
inerente ai sensibili**®; evidentemente, tra le due, I’opzione ‘pitagorica’ si presenta la
migliore agli occhi di Aristotele. Che gli enti matematici per Speusippo fossero
trascendenti rispetto ai sensibili & attestato anche da altri passi aristotelici®’ nei quali
egli risulta essere consapevole delle complicazioni relative al porre la dottrina delle
idee platonica, al punto che I’ammissione del numero matematico sembra essere una
conseguenza stessa dell’artificiosita e della difficolta relative alle idee (Tnv meQi Ta
eldn dvoyéoelav nal mhdow). E d’altronde probabile che I’affermazione della
trascendenza degli enti matematici riproponesse in sostanza la stessa operazione
effettuata da Platone nell’ammettere la separatezza delle idee, basata sull’attribuzione
di realta metafisico-ontologica a cio che si presentava come razionalmente vero, e che
quindi Speusippo abbia rimpiazzato la teoria delle idee con una teoria del numero che,
di fatto, rispondeva alle stesse esigenze della teoria delle Forme platoniche*®.
Accanto alla dottrina del numero matematico ¢ possibile individuare in Speusippo una
dottrina dell’uno-Goy1). Quest’ultima & stata fin dallo scorso secolo argomento di un
ampio dibattito relativo al modo di intendere I’uno di Speusippo. Da una parte infatti
si riteneva che tale uno fosse da intendere come un ‘minimo’, come un é\&yLOTOV
prossimo alla non realta”’; dall’altra si tendeva a interpretarlo come un principio
trascendente e superiore all’essere (UmegoUolov). In particolare, il secondo modo di

interpretare 1’'uno di Speusippo ha avuto una grande risonanza a partire dagli studi di

236 Cfr. Arist. Metaph. B 998a 7-9 (dove si dice che gli enti matematici per i Pitagorici sussistono

€v 10ig aioOntoig).

237 Cfr. Arist. Metaph. A 1, 1069a 30-36; M 9, 1086a 2 sgg.; N 2, 1090a 3 sgg; rispet. = frr. 73,
77 e 80 Isnardi Parente = frr. 31, 35 e 36 Taran. Sulle testimonianze di Aristotele e i relativi problemi
che ne derivano, cfr. anche H.-F. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, John
Hopkins, Baltimore 1944.

238 Per questa opinione si veda il commento di Isnardi Parente, Speusippo..., op. cit., pp. 306-307.

239 L’accostamento del concetto di &y a quello éAdylotov probabilmente risente delle
speculazioni di Aristotele contenute nel XIV libro della Metafisica (1091b 3) dove 1’y € usata con

il significato di otoLyelov.
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Philip Merlan®”, in parte preceduti da F. Ravaisson®"'. Il lungo dibattito, che giunge
con la sua portata problematica sino ad oggi, sostanzialmente & stato incentrato
sull’interpretazione della dottrina dei principi di Speusippo, la quale sarebbe
collocabile nell’ambito di un matematismo logico-strutturale (che vede 1’'uno come
elemento strutturale di unificazione del molteplice sensibile e come suo modello di
razionalita), oppure sarebbe inerente a una filosofia metafisica e trascendentistica
(tanto da riconoscere in Speusippo un neoplatonismo ante litteram™**).

Presentero di seguito 1’interpretazione metafisica della dottrina dei principi che
vede 1’'uno speusippeo trascendente 1’essere stesso. LL’uno inteso in base a questa
interpretazione potrebbe costituire un esempio dell’utilizzo delle argomentazioni
presenti nella seconda parte del Parmenide platonico, in particolare della prima serie
deduttiva (Parm. 137c4-142a8) nella quale all’uno posto in relazione a se stesso
consegue la sua assoluta irrelatezza: esso non partecipa di nulla, nemmeno dell’essere.
Prendero in esame tre brani; nell’ordine in cui li riporterd essi coincidono con le
testimonianze di Proclo, Giamblico e dell’anonimo commentatore al Parmenide.

In un importante passaggio del commentario al Parmenide, preservatoci grazie

alla traduzione latina di Guglielmo di Moerbeke, Proclo riporta un’interpretazione

espressamente attribuita a Speusippo®*’. Il passo ¢ il seguente:

Cosi interpreta Speusippo, espondendoci I’opinione degli antichi. Che cosa dice? Che
essi, considerando 1’uno superiore all’essere (le unum melius ente putantes) e tale che
da esso deriva ’essere, resero questo libero dalla condizione propria di un principio.
Ma ritenendo in pari tempo che se 1’'uno fosse stato considerato assolutamente isolato
e di per sé, e tale da porre se stesso senza ricorso ad alcuna realta, non avrebbe potuto
dare origine a nulla di ulteriore, posero anche, come principio delle cose esistenti, la

dualita indefinita (interminabilem dualitatem). Percid anche costui attesta che questa

240 Si veda soprattutto Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague, Nijhoff 1953',

19607 (trad. it. di E. Peroli: Dal platonismo al neoplatonismo, introduzione di G. Reale, Milano 1990).
241 Cfr. F. Ravaisson, Speusippi de primis rerum principiis placita qualia fuisse videantur ex
Aristotele, Parisiis, 1838.

242 Cfr. ad esempio, Ph. Merlan, Dal platonismo al neoplatonismo, op. cit., pp. 21-126 e H.-J.
Kridmer, Arete bei Platon..., op. cit.

o3 La parte del commentario esistente solamente in traduzione latina & stata edita per la prima
volta da Klibansky e Labowsky; cfr. R. Klibansky / C. Labowsky, Proclus. In Parmenidem, Warburg
Institut, London 1953; segue ’edizione: C. Steel (a cura di), Commentaire sur le Parménide de Platon.
Traduction de Guillaume de Moerbeke, 2 voll., Leuven University Press, Leuven 1982-1985. Le
edizioni a cui faro riferimento sono: C. Steel (a cura di), Procli In Platonis Parmenidem Commentaria,
t. I-IIT, Oxford Classical Texts, Oxford University Press, Oxford-New York, 2007-2009; C. Luna / A .-

Ph. Segonds, Commentaire sur le Parménide de Platon, op. cit.
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era I’opinione degli antichi circa I'uno (antiquorum opinionem de uno), che cioé esso

si innalza al di sopra di cid0 che é, e che dopo I'uno viene subito la dualita

indefinita.***

In relazione a questo passaggio del commentario procliano occorre
innanzitutto fare una precisazione. E possibile che ci troviamo di fronte a un brano
appartenente in origine al Ilepl muBayoourdv doBudv di Speusippo, giunto a
Proclo attraverso la mediazione di un esponente del ‘neopitagorismo’ **
(probabilmente Nicomaco di Gerasa), il quale avrebbe adattato il linguaggio
speusippeo a quello neopitagorico®*®. Alcuni studiosi, al contrario, ritengono che la
testimonianza riporti in maniera fedele il pensiero di Speusippo**’. Sta di fatto che
Proclo menziona Speusippo, cosa gia di per sé assai rara se consideriamo che nel
commentario al Parmenide compaiono i nomi di pochissimi dei filosofi a cui egli fa
riferimento. In questo caso Proclo attribuisce a Speusippo una precisa concezione
dell’uno: esso & descritto come superiore all’essere (T0 €v ®xpettTov TOD HVTOG).

Una simile concezione ha dato adito ad accostamenti della teoria speusippea

con le speculazioni neoplatoniche sull’'Uno**, specie in relazione al collegamento che

244 Trad. di Isnardi Parente. Cfr. Procl. In Parm. VII 501.3-10 Steel= Speus. fr. 62 Isnardi

Parente= fr. 48 Tardn: et ut Speusippus narrans tamquam placentia antiquis autdit. Quid dicit? Le unum
enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea que secundum principium habitudine ipsum
liberauerunt. Existimantes autem quod, si quis le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine aliis,
secundum se ipsum suadere, nullum alterum elementum ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum,
interminabilem dualitatem entium principium inducens. Quare testatur et iste hanc esse antiquorum

opinionem de uno, quod ultra ens sursum raptum est et quod post unum interminabilis dualitas.

243 Sull’utilizzo della categoria storiografica di ‘neopitagorismo’, sui relativi problemi e per i

riferimenti bibliografici, rimando al paragrafo successivo.
246 Sostengono questa tesi: R. Klibansky-C. Lebowsky, Proclus. In Parmenidem, op. cit. e F.
Romano, La probabile esegesi pitagorizzante (accademica, medioplatonica e neopitagorica) del

Parmenide di Platone, in M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 204-215.
247 Ad esempio: Ph. Merlan, From Platonism..., op. cit., pp. 132-133; H. Dorrie, recensione a Ph.
Merlan (From Platonism to Neoplatonism, Den Haag, 1953), in H. Dorrie, Platonica Minora, Studia et
Testimonia Antiqua, Miinchen 1976, p. 275 n. 3.

248 L’interpretazione di Merlan sara ulteriormente sviluppata da H. Kriamer del quale si vedano le
osservazioni contenute in Der Ursprung der Geistmetaph..., op. cit., pp. 31-32, 208-210, 213-215 e in
H.-J. Krimer, Die Altere Akademie, in H. Flashar (hrsg.), Bd. 3: Altere Akademie — Aristoteles —
Peripatos, 2, durchgesehene und erweiterte Auflage, Schwabe, Basel 2004, pp. 1-165. Questa
interpretazione di Speusippo dipende considerevolmente anche dalla testimonianza aristotelica di
Metaph. 7 1028b 15-27. (=Speus. fr. 48 Isnardi Parente= fr. 29a Taran): «Inoltre vi sono alcuni i quali
ritengono che al di 1a dei sensibili non vi sia niente di tutto questo, mentre altri ritengono che vi siano
piu realta; cosi per esempio Platone, il quale pone tre essenze, le due delle idee e degli enti matematici
e la terza delle realta sensibili. Speusippo invece pone pill essenze a partire dall’uno (;thelovg ovoLag
amd Tod €vOg dpEdpevog), e quali principi di ciascuna di esse pone un principio per i numeri, uno
differente per le grandezze e successivamente per 1’anima; in tal modo estende il numero delle essenze
» (trad. Isnardi Parente). In base a questo passo Krdmer ricostruisce il sistema speusippeo concepito in
maniera derivativa. Vi sarebbe cosi un Uno sovrasostanziale (Uberseindes), seguito in ordine
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essa potrebbe avere con la dottrina plotiniana dell’'uno BéAtiov rispetto all’essere
(Enn. V; V1 e passim).

Tuttavia, nel passo Proclo non afferma che Speusippo fosse il portavoce di una
concezione superessenziale dell’Uno, piuttosto a lui viene ascritta un’interpretazione
che a sua volta riporta un’opinione degli antichi circa I'uno (Tnv T®OV TOAOLDV
S6Eav meol Tob £vog). E significativo ai fini della tesi di un collegamento fra
Speusippo e il Parmenide platonico*®, che Proclo confidasse nel fatto che proprio
questo testo fosse in accordo con la dottrina che egli leggeva nel passo del Parmenide
(scil. 141e10-142al) e che egli si apprestava a commentare. Proclo qui discute ‘il
primo uno’, ovvero 1’'uno che, a differenza del secondo, non partecipa dell’essere.
Tale Uno, secondo la dottrina procliana, ¢ causa di tutto cid che esiste, compreso
I’essere, e di conseguenza esiste prioritariamente ad ogni cosa. Proclo in questo modo,
al fine di avvalorare la sua dottrina, si serve di Speusippo, il quale ¢ a sua volta
chiamato in causa come testimone autorevole a favore della veridicita dell’opinione
procliana®’. Se cosi stanno le cose, risulta lecito domandarsi chi siano gli ‘antichi’ ai

quali Proclo fa riferimento in merito alla tesi della priorita dell’Uno all’essere®".

discendente da: numeri trascendenti, figure geometriche trascendenti immobili, figure geometriche in
movimento (=anima) e corpi in movimento. Su questo passo, e per un’interpretazione opposta a quella
di Merlan/Kriamer, rimando anche a: L. Tardn, Aristotle, Metaphysics Z.2, 1028b 13-19,
«Mnemosyne», 32 (1974), pp. 167-170. Infine, per un quadro generale sulle interpretazioni della
dottrina dei principi di Speusippo, con particolare attenzione all’interpretazione di M. Isnardi Parente,
si veda il contributo di F. Ferrari, La studiosa di Speusippo, in «Giornale critico della filosofia
italiana», settima serie, 10 (2014), pp. 120-133.

249 Secondo Dillon il passo di Proclo costituisce una prova del fatto che effettivamente Speusippo
fu fra i primi ad interpretare il Parmenide platonico in chiave ‘ontologica’, assumendo cio¢
un’interpretazione alternativa a quella logica. In particolare secondo Dillon, la dottrina dei principi di
Speusippo emerge in riferimento alle prime due ‘ipotesi’ del dialogo platonico; cfr. J. Dillon, The Heirs
of Plato. A Study of the Old Academy ( 347-274 BC), Claredon Press-Oxford University Press, Oxford
2003, pp. 55-59. In generale Dillon, a pil riprese, sostiene questa idea. Tra i suoi piu recenti studi,
segnalo J. Dillon, Speusippus and the Ontological Interpretation of the Parmenides, in J.-D. Turner / K.
Corrigan (eds.), Plato’s Parmenides and its Heritage..., op. cit., vol. 1, pp. 67-78.

20 per un’analisi piu dettagliata della testimonianza si vedano: L. Taradn, Speusipp., op. cit., pp. 350-
356; M. Isnardi Parente, Speusippo, op. cit., pp. 280-285.

! Inoltre, non & detto che i wohowot di cui qui si parla siano ‘antichi’ per Speusippo; & possibile
infatti che lo siano per Proclo o, ancora, per colui che qui costituisce la fonte procliana. In alternativa, &
possibile considerare Speusippo fra quegli antichi dei quali egli riporta 1’opinione, prendendo la sua
interpretazione come esemplare per tutte le ‘antiche’ interpretazioni circa I’'uno. Secondo Dillon, gli
‘antichi’ a cui si riferirebbe Speusippo in questo passo sono i pitagorici. A suo parere questa
testimonianza conferma la tendenza pitagorizzante che soggiace alla metafisica di Speusippo; per
questa opinione si veda: J. Dillon, Pythagoreanism in the Academic tradition: the Early Academy to
Numenius, in C.-A. Huffman (ed.), A History of Pythagoreanism, Cambridge University Press,
Cambridge 2014, pp. 250-273. Significativa & anche la tesi di C. Steel che riconosce negli ‘antiquis’ il
riferimento ai pitagorici e reputa il passo in generale una frode apportata dal circolo neopitagorico.
Speusippo in questo modo non avrebbe nulla a che vedere con un’interpretazione metafisica del
Parmenide; cfr. C. Steel, A Neoplatonic Speusippus?, in M. Barbanti / G.-R. Giardina / P. Manganaro
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D’altronde, se ¢ vera la tesi della rielaborazione dell’opera di Speusippo, che
sarebbe giunta a Proclo di seconda mano per poi costituire il materiale per questo
passo, allora ¢ possibile che lo sconosciuto mediatore, forse neopitagorico, avesse
posto Speusippo stesso fra ‘gli antichi’. Bisogna in sostanza capire in relazione a chi
sono ‘antichi’ gli antichi menzionati. Se quella riportata fosse 1’autentica dottrina
speusippea circa I’uno, difficilmente si potrebbe eliminare il riferimento alla prima
serie deduttiva del Parmenide. C’¢ da dire, per0, che il ricorso alla dualita indefinita
quale secondo principio delle cose esistenti mina considerabilmente 1’attendibilita di
quanto riportato nel passo.

Dalle testimonianze risulta che Speusippo chiamasse il secondo principio
‘m\|00¢’, nel senso pitt generico di molteplicita (= mancanza di unitd). La consistente
ricorrenza di questo termine®” fa pensare che effettivamente il secondo principio nei
termini di ‘diade’ o ‘dualitd’ sia estraneo al linguaggio di Speusippo>”. Poggiandosi
anche su questa constatazione, sia M. Isnardi Parente, sia L. Tardn, reputano questa
testimonianza inadatta a fondare una corretta presentazione delle teorie speusippee
che in alcuni casi, come ad esempio per ci0o che riguarda i principi uno/molteplicita,
sembrano riscontrare maggiore attinenza al vero nelle testimonianze di Aristotele®”.

Il passo procliano potrebbe in realta costituire una rielaborazione, se non un
fraintendimento, di quanto riporta lo Stagirita nella Metafisica (1092a 14-15)*. Qui
egli, nel contesto della critica ai principi posti dai Platonici e riferendosi a Speusippo,
afferma che I’uno-principio non si puo dire nemmeno ‘realta’: ‘sicché I'uno in se
stesso viene ad essere qualcosa che nemmeno esiste’>°. Non & detto che Aristotele
stia qui descrivendo 1’dQy) speusippea; ¢ infatti possibile che questa frase costuitisca
un giudizio di Aristotele stesso espresso sulla base della critica precedentemente
mossa alla dottrina di Speusippo.

Alcuni studiosi, contrariamente all’opinione di Isnardi Parente e di Tardn,

hanno considerato autenticamente speusippea questa dottrina. Zeller, ad esempio,

(a cura di), ENQXIY KAI ®IAIA. Unione e amicizia. Omaggio a F. Romano, Cuecm, Catania 2002,
pp. 469-476.

232 Cfr. Arist. Metaph. M 9, 1085b 5 sgg.; N 1, 1087b 6 sgg., 5, 1092a 35 sgg.; Iambl. De comm.
math. sc.4,p. 16,15 sgg. (Festa), = risp. Speus. frr. 83, 82a, 82 Isnardi Parente= frr. 40, 39, 38 Taran.
23 Sui principi speusippei e per un confronto con la gerarchia ontologica platonica si veda A.
Metry, Speusippos. Zahl - Erkenntis — Sein, Paul Haupt, Bern 2002.

234 Cfr. M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., pp. 282-285; L. Taran, Speusipp., op. cit., pp.
350-356 e F. Ferrari, La studiosa di Speusippo, op. cit.

23 Cfr. Speus. fr. 57 Isnardi Parente= fr. 43 Taran.

226 Cfr. Arist. Metaph. N 1092a 11-17: «Hote unde &v 1L €ivor 10 v adTod».
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riconoscendo 1’autenticita della dottrina attribuita a Speusippo nel passo di Aristotele,
ritenne che il fare dello €v un ‘pyn Ov’, costituisse una derivazione di Speusippo dal
Parmenide (141e)*’. Ancora, Dodds, in un celebre articolo a cui fard spesso
riferimento, sempre ravvisando nel Parmenide il suo antecedente, delineo il problema
dell’uno speusippeo come «VTEQOVOLOV or at any rate AvoDoLOV»>"

In fin dei conti sembra quindi plausibile ammettere che il passo contenuto nel
commentario al Parmenide di Proclo possa costituire una lettura neopitagorica del
passo aristotelico.

La dottrina di Speusippo dell’uno anteriore all’essere ¢ ricavabile anche dalla

seguente testimonianza di Giamblico:

Dei numeri matematici bisogna porne a presupposti come principi due, che sono
assolutamente primi e superiori a tutto (Tdg TEWTIOTOS Rl AVWTATW VoOeTéEOV
a0yds), 'uno (che in certa maniera non si deve chiamare neppure qualcosa che ¢
[ovd¢ Ov mw Oet naleiv], per il suo essere assolutamente semplice e per il suo essere
principio di tutte le cose che sono; e si sa che il principio non ¢ in alcun modo della
stessa natura delle cose di cui & principio); come altro principio quello della
molteplicita (xot GAANY TdAvY Ay v TNy Tod TATOoVS), 0 principio della divisione che
si pud ottenere per via di essa; e per questo potremmo dimostrare, procedendo
convenientemente secondo le nostre possibilita, che ¢ simile in tutto e per tutto a una
materia umida e ben plasmabile. Da questi principi, quello dell’uno e quello del
molteplice, nasce il primo genere, quello dei numeri che, secondo una certa credibile
necessita, si devono intendere composti dell’uno e dell’altro. [...] Cosi insomma noi
dobbiamo concepire il principio. L’uno non ¢ possibile chiamarlo né bene né bello; in
realta esso ¢ al di sopra del bello e del bene (t0 d¢ €v olte nahOv oVTE AY0BOV GELOV
2ahelv, O1d TO xal Tod nahoD xal Tod dyadod vmepdvwm eivar); & solo quando la realta
ha compiuto un certo processo di allontanamento dai principi che si manifesta prima

il bello e poi, fattasi ancor maggiore la distanza dagli elementi primi, il bene.”’

27 Cfr. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen ..., II, op. cit., p. 1000.

E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit., cit. p. 140.

Trad. di Isnardi Parente. Cfr. lambl. De comm. math. sc. 4, p. 15,6 sgg. (Festa) = Speus. fr. 72
Isnardi Parente: Tdv oM dgteu(bv TOV poTnuoTrdv 000 Tag ngmttmocg ®ol AVOTATO VTobeTéoV
(xgxag TO €V (OJ’EEQ 1) 000¢ OV mw del xahelv, dLd TO AQEYNV pﬁ\/ VIAQYELY TOV OVIWV, TNV 08
aynv m]ésm) glvan ToLavTV. oila answoc OV £0TWV GQYT)), %Ol aan by a@xnv ™V Tod
mMTovg, v xai dwaigeowy oldv Telvar xad avtd moagéyeolal, xai S TodTo VyQd TIvL
movTamoot xol evmhadel HA, ngoon%(’)vt(ng eig 61'Jvocuw na@aéemw’)vwsg, (.’xJEO(paLvomsv av
opotav elval. € v dmoteheioOtar, TOD Te £vOg %ol rng ToD mMABovug AEYNS, TO TEMTOV yevog,
aQudV €€ apdotéomy ToUTMV HeTd Tvog mBavig Avayrung ouvilfepévav. [...] vt pév ovv
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Il capitolo IV del De communi mathematica scientia di Giamblico & stato
identificato da Philip Merlan come fondamentale fonte per I’esatta comprensione del
pensiero di Speusippo®®. Grazie a questo frammento, secondo Merlan, & possibile
ricavare chiarimenti sulla dottrina dei principi di Speusippo alla luce della quale,
anche la testimonianza di Proclo e le varie illazioni contenute nei passi di Aristotele
possano risultare fra loro coerenti. Il riconoscimento di tesi speusippee nel brano del
De communi mathematica scientia si baserebbe sulla constatazione di Merlan secondo
cui la discussione sui numeri e le grandezze, che a sua volta rappresenta 1’argomento
del IV capitolo del testo di Giamblico, si troverebbe essenzialmente in disaccordo con
la sua dottrina e il suo stile. Cido, dunque, costituirebbe una prova del fatto che
Giamblico stia qui riportando dottrine non sue.

L’ipotesi di Merlan circa 1’origine speusippea del IV capitolo dell’opera di
Giamblico ¢ stata accettata in seguito da un buon numero di studiosi ed in generale,
seppur con qualche eccezione, il passo ¢ utizzato per la ricostruzione del pensiero di

261

Speusippo”. Fatte queste dovute premesse discutero il passo di Giamblico prendendo
per buono il fatto che esso si riferisca alla dottrina di Speusippo.

Cido su cui immediatamente vorrei concentrare I’attenzione ¢ il termine
Vredvo riferito all’uno. Secondo quanto riportato, 1’uno-principio non ¢ passibile di
alcuna determinazione assiologica. Esso ¢ estraneo al buono e al bello nella misura in

cui li precede e li sovrasta, ponendosi in questo modo in un piano superiore rispetto

o0TmWg MUV voelotw AaQyM. TO 08¢ €v olTe ®Rahov olte AyaBOV GEov xakelv, O TO kol TOD
#ahoD %ol Tod dyafod Vmepdvm elvor mEOlohONg YAQ TOREWTEQM ATO TOV év aQyf TAS
ddoemg TEMOTOV PEV TO HOAOV EDAvT, 0elTEQOV OE %Ol HOXQOTEQAV ATOOTAOLY EXOVIWMV TOV
otoLxelmv Tayabov.

260 Cfr. Ph. Merlan, From Platonism to., op. cit., pp. 100-102, 120, 129-132.

Sono in linea con Merlan, ad esempio, Dorrie (cfr. H. Dorrie, Plat. Min., op. cit., pp. 276
sgg.), Kriamer (cfr. H. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., pp. 208-214), Tarrant
(cfr. H. Tarrant, Speusippus’ Ontological Classification, «Phronesis», 19 [1974], pp. 130-145) e Dillon
(cfr. J. Dillon, Speusippus in Iamblichus, «Phronesis», 29 (1984), pp. 325-332. Esplicitamente
contrario a questa posizione, tanto da non includere il brano nella sua raccolta di frammenti, ¢ Taran il
quale non riconosce nel passo materiale ascrivibile a Speusippo; a tal proposito si vedano le
argomentazioni contenute in L. Tardn, Speusipp., op. cit., pp. 86-111, 458-460. Posizioni ‘mediane’
sono invece quelle di Rabinowitz e di Isnardi Parente. Il primo, pur ammettendo che nel passo vi siano
somiglianze con Speusippo, non manca perd di constatare contraddizioni in relazione a quanto &
testimoniato da Aristotele. Egli ritiene possibile che 1’autore del De Communi Mathematica Scientia
abbia modificato il pensiero di Speusippo col fine di aggirare le critiche aristoteliche. Isnardi Parente
riconosce nel testo di Giamblico la presenza della dottrina speusippea ma reputa che essa sia stata in
qualche modo corrotta per via dell’adattamento neopitagorico al quale essa & stata sottoposta. Per le
due posizioni si vedano: W.-G. Rabinowitz, Aristotle’s Protrepticus and the Sources of its
Recostruction, Unversity of California Publications in Classical Philology, vol. 16, n. I, Berkeley-Los
Angeles 1957; M. Isnardi Parente, Proodos in Speusippo?, «Athenaeum», 53 (1975), pp. 88-110.
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all’dryaBov e al nahodv. La collocazione del principio a un livello sovrastante (al di
sopra, VeQdvw) la dimensione del buono e del bello, attesta una dottrina che, in

22 Pertanto, sembra

relazione a Speusippo, ¢ riscontrabile anche in altre testimonianze
indiscutibile che per Speusippo il principio non sia caratterizzato da valori. Se cosi
fosse, nel caso in cui, ad esempio, il principio fosse buono, bisognerebbe ammettere
anche che ci0 che deriva dal principio sia ‘male’, dovendo in questo modo
acconsentire al fatto che dal bene derivi il male (non potendo il principiato possedere
ci0 che per essenza possiede il principio). In altre parole, che cido che segue il
principio, sia esso identificato con la realta o con il principio opposto all’uno — ossia
la molteplicita —, diventi ‘male’ per derivazione o per opposizione al principio primo
(caratterizzato essenzialmente dal bene), equivarrebbe, secondo Speusippo, ad
ammettere delle assurdita (tadtd Te O oBuPaiver dromo, noi TO €vaviiov
otouyetov, eite mAP0og elte TO Avicov %al uéyo ®ol wrEoV, TO RAROV AUTO)™®.
L’uno si pone dunque in maniera del tutto autosufficiente tale che proprio questa sua
natura lo rende lodevole (gi Yoo 01 ®al TV TOD €VOG TIG GUOLV ETOULVAOV TUYYAVOL
Ol avtdorerdv) ** e degno di essere chiamato principio. Giamblico assume,
evidentemente senza necessita di dimostrazione, il fatto che il principio non possa
essere della stessa natura di cid che dal principio deriva. Coerentemente a questa
assunzione, che si fa erede dell’onto-epistemologia platonica, I'uno viene cosi a
delinearsi come trascendente ma, differentemente da Platone, per il quale
I’autosufficienza delle idee-principi va di pari passo con I’essere (tanto che
I’autosufficienza stessa consegue dal fatto che solamente le idee propriamente ‘sono’

e non derivano da altro, cosi come dall’essere consegue la loro perfezione, unitarieta,

265

N

incorrutibilita ecc...)””, in questo caso il principio ¢ posto al di sopra dell’essere

stesso. Ora, lasciando da parte i problemi inerenti alla possibile non attendibilita del

262 Cfr. Ps. Alex. In Arist. Metaph., p.717, 39 sgg. Hayduck= Speus. fr. 59 Isnardi Parente=fr.

46b Taran; Ivi, p. 823.,9 sgg. Hayduck= Speus. fr. 65 Isnardi Parente= fr. 45b Taran; Arist. Metaph. N
4,1091b 30 sgg= Speus. fr. 64 Isnardi Parente= fr. 45a Taran.
263 Cfr. Speus. fr. 64 Isnardi Parente= fr. 45a Taran.

264 Cfr. Iambl. De comm. math. sc,4,p. 15,6 sgg.= Speus. fr. 72 Isnardi Parente.

265 Mi riferisco al modo in cui, nella sua formulazione standard, € delineata la dottrina delle idee

platonica: le idee hanno degli attributi che le caratterizzano come autosufficienti e unitarie in contrasto
con la realta diveniente che non possiede, né pud possedere, cio che le idee possiedono per essenza e
che gli enti sensibili possiedono per accidente, o meglio, per partecipazione. La teoria delle idee, in
quanto caposaldo della dottrina platonica, & presente in misura pitt 0 meno consistente in tutto il corpus
platonico. Sono dell’opinione che Platone non abbia apportato nel corso degli anni significative
modifiche o revisioni alla ‘dottrina delle idee’. Sebbene le opere cosiddette ‘della maturita’ presentino
nodi teoretici pitt complicati rispetto a quelle giovanili, propendo a credere che questo sia il frutto di
una precisazione conseguita alla maturazione del pensiero platonico e non ad un suo ripensamento.
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N

passo™®, I’operazione metafisica effettuata da Speusippo & altamente significativa
poiché il medioplatonismo, nelle sue varie declinazioni, specie in quella
neopitagorica, si fara continuatore di questa ‘mossa’ speusippea. E possibile, infatti,
che Speusippo abbia dato I’input a tutte le speculazioni successive, le quali, in un
connubio fra matematica e metafisica, prosegurono sulla scia speusippea.

E dunque lecito vedere in Speusippo il primo filosofo ad aver effettuato una
semplificazione del paradigma eidetico platonico e ad aver assunto fino in fondo i
problemi derivanti dal rapportarsi di unitda e molteplicita, di determinazione e
indeterminazione. Quest’ultima costituisce un’operazione molto delicata, poiché
I’indeterminazione non ¢ pil intesa come sinonimo di ‘non determinazione da altro’,
ma accostata alla molteplicita che ¢ senza limite, e per I’appunto, indefinita. Al
contrario, invece, ci0 che ¢ determinato lo ¢ grazie all’unita. Il piano dell’essere,
subendo concettualmente un’accostamento al piano della determinazione e
configurandosi anche come un ‘essere in un certo modo’ necessita di un principio che
a monte gli conferisca unita. Il principio deve trovarsi al di sopra dell’essere,
specularmente al numero uno che non ¢ propriamente un numero ma il principio dei

a’’. Proprio la

numeri che si generano per composizione e sintesi di unita e molteplicit
molteplicita, alla quale nel passo di Giamblico si riconosce lo statuto di principio
accanto all’uno, agisce accogliendo 1’unita e costituendosi grazie al principio ‘uno’ in
qualcosa di determinato.

Gli studiosi di Speusippo hanno interpretato questo ‘sistema’ ravvisandovi due
due modelli alternativi: un’impostazione discensiva di derivazione dell’essere da un
principio che ¢ vVmepdvw (interpretazione di stampo neoplatonico), oppure una teoria
che vede 1 principi come minimi fondamentali e I’essere come un processo complesso
e progressivo (derivata soprattutto dall’interpretazione delle testimonianze
aristoteliche).

Questi due modi di interpretare la genealogia dei numeri e del reale di

Speusippo non sono fra loro inconciliabili*®®. Si puo ritenere che 1’'uno in quanto

266 Cfr.n. 261.

267 Cfr. L. Taran, Speusipp., op. cit., p. 95, n. 430.

268 A sostegno dell’inconciliabilita di queste due posizioni si ¢ espressa M. Isnardi Parente; cfr.

M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., p. 281. Krdamer nel corso degli anni modifico la sua posizione
circa lo statuto dello otouryetov in Speusippo passando dalla convinzione dell’anticipazione speusippea
del pensiero neoplatonico (H. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., pp. 31-32, 208-
214) al considerare il principio speusippeo come elemento costituente minimo; cfr. H.-J. Kridmer,
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principio sia stato realmente concepito da Speusippo come superessenziale e che il

Parmenide di Platone, specificamente nella prima serie di deduzioni logiche®”, &

probabilmente stato un punto di riferimento per questa concezione®”’

. Tuttavia, porre
la superessenzialita dell’uno non implica necessariamente una priorita nei termini di
migliore/peggiore o di superiore/inferiore, quanto piuttosto una piu neutra

anteriorita®”"

. Difatti, poiché per Speusippo il principio ¢ qualcosa che non deve
contenere alcuna determinazione e, proprio per il fatto che esso ¢ assolutamente
semplice e principio delle cose che sono, esso deve porsi nella sua assoluta austerita.
Formalmente, dunque, il principio di Speusippo non ¢ (¢ anteriore all’essere) e non ¢
nemmeno un numero. Si potrebbe pensare allora che Speusippo sdoppi 1’Uno,
ponendo da una parte 1’uno-principio anteriore all’essere (non in termini di superiorita
ontologica o assiomatica e probabilmente come una necessita teorica) che puo essere
considerato come non essente; dall’altra parte 1’uno che funziona come principio dei
numeri che agisce ‘praticamente’ assieme al secondo principio: la molteplicita.

Letto in base a questa operativita ’'uno viene a ‘comportarsi’ come la parte
strutturale del numero consentendo alla molteplicita di accogliere 1’unita e
permettendo alla realta di potersi costituire sul modello razionale del numero. Da
questo punto di vista I'uno ¢ si condizione formale del numero, ma anche suo
elemento basilare (otouyeiov)”’. E per questo motivo che Giamblico ci dice che i
numeri sono costituiti di unita e di molteplicita: essi sono il prodotto della
combinazione dell’uno-elemento con la molteplicita. Cid pero non toglie che in cima
a tale procedimento debba essere concepita un’unita assoluta e irrelata (uno-principio)
che funzioni da garanzia formale ai fini del procedimento di costituzione dei numeri.
In sostanza, per Speusippo i numeri possono costituirsi solamente come sintesi di

unita e molteplicita ma il ‘valore’ proprio dell’unita prescinde e deve prescindere

Aristoteles und die akedemische FEidoslehre. Zur Geschichte der Universalien-probleme im

Platonismus, in «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 55 (1973), pp. 119-190.

269 . . . . .
In questa porzione del dialogo, Platone esamina le conseguenze dell’'uno considerato in se

stesso, e, posto che esso non ha parti, non ¢ un intero, non possiede figura, non si trova in qualcosa, non
¢ identico né diverso, non ¢ simile né dissimile, non ¢ uguale né a sé né ad altro, non ¢ nel tempo, alla
fine se ne deve concludere che esso neppure &. Cfr. Plat. Parm. 137c4-142a8.

270 Cfr. J. Halfwassen, Speusipp und die metaphysische Deutung von Platons ‘Parmenides’, in L.
Hagemann / R. Glei (hrsgg), EN KAI [INAHOOZX — Einheit und Vielheit, Festschrift fiir Karl Bormann
zum 65. Geburtstag, Religionswissenschaftliche Studien 30, Wiirzburg 1993, pp. 339-373.

2 Per questa opinione sono accordo con quanto sostenuto in E. Berti, Aristotele. Dalla dialettica
alla filosofia prima, Cedam, Padova 1977, particol. p. 157, n. 43.

27 Reputo interessante il confronto con Aristotele circa la distinzione fra dyai e otouyeia in

Metaph. A 1070 b 22-26.
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dagli stessi numeri. D’altronde la seconda serie deduttiva del Parmenide mostra
proprio come 1’'uno considerato in relazione agli altri, analogamente all’uno
speusippeo in relazione alla molteplicita, partecipando dell’essere, ¢ esposto ad ogni

tipo di determinazione”

. Nella stessa serie, inoltre, ¢ presente una terminologia che
molto probabilmente ha direttamente influenzato Speusippo. C. Steel, nonostante
avesse esplicitamente ammesso la sua reticenza a voler porre Speusippo all’interno di
un quadro di speculazioni neopitagoriche o neoplatoniche ante litteram, ha ritenuto
che Speusippo avesse ripreso una frase che ¢ presente al passo 143a6-9 del Parmenide
di Platone. Grazie alla retroversione dal testo in lingua latina di Moerbeke a quella
greca (che egli ha affettuato sulla parte del Commentario al Parmenide di Proclo non
pervenutaci in lingua originale), C. Steel ha evidenziato che laddove compare la
dottrina accostata al nome di Speusippo — nel passo che ¢ stato analizzato in
precedenza — ’assonanza terminologica con il Parmenide & piuttosto palese”’”.

Ci si potrebbe spingere ancora piu oltre constatando non solamente le
similitudini terminologiche, ma anche ponendo attenzione alla conclusione cui giunge
in questo passo il dialogo fra Parmenide e il giovane Aristotele. Nel testo si legge:
«L’uno in sé, che noi affermiamo partecipare dell’essere, se con il pensiero lo
cogliamo da solo in se stesso, astraendo da cio di cui diciamo che partecipa, questo
uno considerato in se stesso risultera solo uno oppure molti? — Uno, a mio parere. —
Vediamo allora. E necessario che una cosa sia il suo essere e un’altra esso, visto che
’uno non & essere, ma essendo uno partecipa dell’essere [...]»*””. La conclusione cui si
¢ pervenuti a proposito dell’Uno speusippeo al di sopra dell’essere muoverebbe
esattamente in questa direzione: sia per quanto riguarda 1’'uno delle serie deduttive

dell’esercizio dialettico, sia per quanto riguarda I’uno-principio di Speusippo, risulta

273 Cfr. Ivi, 142b1-157b5. Alcuni studiosi hanno interpretato questa sezione del Parmenide

intravedendo in essa dei rimandi alla teoria dei principi platonica; si vedano ad esempio le osservazioni
di M. Migliori, Dialettica e verita. Commentario storico-filosofico al ‘Parmenide’ di Platone, Vita e
Pensiero, Milano 1990, pp. 203-211. Berti ha ravvisato in essa il riferimento all’argomento della
deduzione dei numeri in Platone; cfr. E. Berti, Struttura e significato del ‘Parmenide’ di Platone,
Japadre, I’ Aquila 1975, pp. 297-327 (= «Giornale di metafisica», 26 (1971), pp. 495-527. In generale,
nelle argomentazioni contenute in questi passi del Parmenide, & possibile riscontrare dei motivi
pitagorizzanti; a tal proposito si vedano: F.-M.-D. Cornford, Plato and Parmenides..., op. cit.; e K.
Sayre, Parmenides’s Lesson, Univ. of Notre Dame Press, Notre Dame 1996, pp. 126, 251-53. Graeser,
invece, ¢ convinto che 1’'uno in questione in questa serie deduttiva sia proprio 1’'uno di Speusippo inteso
come la monade da cui si generano i numeri; cfr. A. Graeser, Anhang..., op. cit., pp. 21 sgg; Id., Plat.
Parm...,op. cit., pp. 41-51.

274 Cfr. C. Steel, A Neoplatonic Speusippus?, art. cit. pp. 469-476; Procl. In Parm. VII, p.
500.53-501.73 (ed. Steel) = Speusippus apud Proclus: “ &l Tig TO €v OUTO %wWQEIS %Ol HOVOV
dLavootuevog dvev Tv AV xad aTo Tbein. .

273 Cfr. Plat. Parm. 143a6-b3. Trad. di F. Ferrari.
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fondamentale ai fini della loro adeguata comprensione, non trascurare il punto di vista
dal quale 1’uno viene considerato, né il contesto operativo nel quale esso viene
inserito. Esso (che si tratti dell’'uno platonico oppure di quello speusippeo), scrutato
sotto una precisa prospettiva ‘¢’, mentre da un’altra, non partecipando dell’essere,
‘non &’. L’espressione ‘€¢0v avto Tf] dwavoig povov xad alvto AGPouev dvey
100NV OV dapev uetéyewv’, offrirebbe un efficace suggerimento metodologico,
mostrando come la descrizione di un dato oggetto, ad esempio I’uno, risulti differente
a seconda del modo attraverso cui esso viene descritto, pur rimanendo nella ‘realta’ lo
stesso oggetto. Potremmo dire che vi € una certa ovyyévela fra ‘1’organo’ o il ‘metro’
tramite cui si giudica un oggetto e il giudizio, AOyog, costruito su di esso; una lezione
questa, coerente con i capisaldi I’epistemologia platonica.

In base a queste considerazioni si ritiene che I’influenza del Parmenide sul
pensiero di Speusippo sia in buona misura ammissibile. Ribadisco d’altra parte che ¢
ragionevole contestualizzare tali influenze in relazione all’ambiente proprio
dell’Accademia. Con cido si intende ventilare I'ipotesi che tanto il pensiero di
Speusippo, quanto lo stesso Parmenide — valga lo stesso per gli altri accademici — ¢
possibile che siano collegati a un dibattito pitt ampio che gia aveva luogo nella scuola
di Platone.

Per completare la discussione sullo statuto dell’'uno in Speusippo ¢ necessario
fare riferimento ad un’altra testimonianza, I’ultima che prenderemo in considerazione
in maniera pit approfondita.

Il nome di Speusippo compare infatti anche in un passo del ‘Commentario
anonimo al Parmenide’ di Platone. Per ora assumo questo brano al pari delle altre
testimonianze, rimandando al prossimo capitolo I’analisi dei problemi che questo
testo comporta.

Il passo ¢ il seguente:

A meno che, in considerazione alla sua piccolezza, non ci sia qualcuno, come

Speusippo e Timalio... che riduca 1’uno, nel suo modo di intenderlo, per il fatto di

esser minimo e non divisibile, a qualcosa di assolutamente estraneo alla divinita.”’®

276 Trad. di Isnardi Parente. Cfr. Anon. In Parm. (Codex Taurinensis F VI 1), 1, fol. 91r, 17 — 24

(Kroll) = Speus. fr. 61 Isnardi Parente = fr. 49b Tardn: * Oixeia o0V adT) TACHV TOV EAAWV
TPOCNYOQLAOV TM &ml oL Oe® %ol T.. meQl AVTOD ... o0pPULoGg, el P T<Ic> dLd CURQOTNTO
homeg Zmetommog vol T TdhMog avovt .. av .. ag Ol TO TAVY GUrQOV ®al Uy O[LOQETOV
el]var notadégolto £m meayua dAlotoudToTov Tod 00D dnoboag TO E[Vv]. ”.
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Per far si che queste poche righe del frammento siano adeguatamente
comprensibili esse andrebbero lette in continuita con quanto 1’autore anonimo aveva
presumibilmente esposto in precedenza a proposito dell’Uno. Pur mancando tale
porzione del testo, il contesto generale sembra essere facilmente deducibile: ci
troviamo dinanzi alla descrizione della ‘dottrina dell’Uno’ congiuntamente al
commento della prima ‘ipotesi’ del Parmenide. A tal proposito pare che I’autore
avesse concepito due modi di intendere la nozione di uno: a) come il principio primo
chiamato ‘Uno’ a causa della sua assoluta piccolezza e indivisibilita, oppure b) ‘Uno’
come il solo modo adatto a nominare il Dio supremo, assolutamente trascendente e
massimamente semplice (Anon. in Parm. 1, 3-24). L’autore anonimo sembra
disapprovare il primo modo — quello che egli espressamente attribuisce a Speusippo
— perché I’infinita potenza del Dio respinge la piccolezza assoluta (opuxQotTnTa),
nella misura in cui tale nozione risulta essere calunniatrice o quantomeno negativa®’’

%) decisamente

alludendo a un difetto di natura (duax moQéAlewpv ThHg PLOEWS
inappropiato allo statuto divino®”.

E opportuno riflettere su quale sia il significato da attribuire alla nozione di
‘minimo’ quale determinazione dell’Uno speusippeo. Essa, peraltro ¢ accostata al
nome di Speusippo anche da Damascio, il quale afferma: ‘L’uno non ¢ infatti il

*280 " Questa dottrina dell’'uno come

minimo, come sembra aver detto Speusippo
elemento minimo risulta incompatibile con le testimonianze di Giamblico e di Proclo
che mostrano I’uno speusippeo come fonte dell’essere e al di sopra dell’essere. Tale
incongruenza ¢ stata in passato giustificata facendo risalire la testimonianza di
Giamblico e di Proclo a una fonte neopitagorica intermedia che avrebbe

trascendentizzato il principio, mentre quella del commentario anonimo e quella di

" Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides: how can the

One be a Minumum?, in M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 281-306,
particol. pp. 286-87.

278 Cfr. Anon. in Parm.1 1.5 (P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, op. cit.).

Cfr. Ivi,11.25-27 e passim.

Cfr. Damasc. De prim. princ. 1 3,9-11(Westerink / Combes)= fr. 60 Isnardi Parente= fr. 49a
Tardn: o0 yOQ &v O¢ EMayLotov, ®abdmeg 6 Zmevoutmog £€d0Ee Aéyelv. Faccio notare che 1’anonimo
commentatore qualifica I'Uno di Speusippo con il termine ‘opuxOv’ mentre Damascio fa uso di
‘€Mayotov’. Benché entrambi i termini rispondono correttamente alla traduzione di ‘minimo’ — cosi
come Isnardi Parente traduce I’aggettivo ‘opuxov’ —, il secondo (éAGylotov) vi corrisponde in
maniera piu puntuale rispetto al primo. Cfr. H.-G. Liddell / R. Scott / H. Stuart Jones, A Greek—English
Lexicon, op. cit.

279
280
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Damascio a una loro interpretazione esclusivamente focalizzata su Aristotele®'. Ad
ogni modo entrambi, 1’autore del commentario e Damascio, similmente rifiutano la
piccolezza assoluta che caratterizza la concezione dell’Uno in Speusippo, la quale,
secondo la loro opinione, costituisce una nozione negativa e deficiente. Secondo G.
Bechtle la concezione dell’Uno come carente e negativo deve essere respinta a favore
di una che lo riconosce come un neutrale non-essere inteso come il culmine della
semplificazione dell’essere*. Questo tipo di negativita, secondo Bechtle, deve essere
intesa non in maniera peggiorativa ma come un non essere che, in questo senso, sta a
significare una ‘pura potenzialita’, in una forma nucleare e compressa. Compreso in
questa maniera il principio di Speusippo € un ‘minimo’, ossia una piccolezza assoluta,
non nel senso di una assoluta mancanza d’essere che gli renderebbe impossibile la
derivazione da esso di tutto ci0 che esiste, ma che, al contrario, in virtu della sua
estrema piccolezza ¢ un non-essere in senso neutro € non privativo. In linea con
questa interpretazione la piccolezza pud essere intesa anche come massima
indeterminatezza e in questo modo 1’'uno pud essere considerato un ‘prerequisito
dell’essere’, ossia un principio che non coincida con cid che da esso si origina.

Questa maniera ‘neutrale’ di interpretare il principio ‘Uno’ di Speusippo
varrebbe come alternativa della maniera in cui I’anonimo commentatore e Damascio
interpretano 1’Uno speusippeo. Essa giustificherebbe anche il fatto che il principio
deve essere privo di ogni caratterizzazione assiologica nella misura in cui, proprio
perché minimo e neutrale, esso (1’'Uno) non possiede nessun tipo di determinazione.
La concezione dell’Uno come massima piccolezza risulta essere in linea anche con il
background matematico di Speusippo il quale riconosce agli oggetti matematici un
livello pit alto di realta; essi, posto che non hanno dimensioni, possono essere
considerati come ‘piu piccoli’ ma non per questo come non esistenti. In questo caso
infatti la assoluta piccolezza ‘quantitativa’ corrisponde implicitamente a una
superiorita e grandezza in termini di dUvoug. In questa direzione 1’Uno costituisce
‘I’essere’ piu piccolo in assoluto poiché non vi € nulla che possa essere piu piccolo di
€ss0.

Secondo G. Bechtle la dottrina dell’Uno-minimo speusippea puo essere letta

in tre modi: 1) quello ‘negativo’, che coincide con il modo di vedere 1’Uno come

281 Cfr. M. Isnardi Parente, Speusippo., op. cit., pp. 280-282.

282 Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous..., op. cit.
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‘difettoso’; vi sarebbe poi 2) la maniera neoplatonica ‘positiva’ che collega la
piccolezza dell’Uno alla sua trascendenza, interpretando la dottrina dei principi di
Speusippo in senso metafisico; infine 3) vi sarebbe il modo di leggere il principio

*283 - Assumendo che fosse altamente

assolutamente ouxQOV in maniera ‘neutrale
improbabile che Speusippo intendesse il principio come defettivo, le altre due
interpretazioni, seppur differenti nella maniera di intendere 1’Uno, mostrano entrambe
la preoccupazione del filosofo accademico di voler far fronte al problema di come
poter concepire un principio — o dei principi — che possano assolvere in maniera
soddisfacente alla loro funzione. Questo approccio riapre e conferma la questione dei
rapporti fra Speusippo e il Parmenide platonico. Per convalidare tale connessione ¢
perfino superfluo dover assumere che nel dialogo Platone abbia discusso una teoria
dei principi, essendo sufficiente riconoscere il fatto che egli abbia esplorato le
possibilita logiche che derivano dall’ammettere due principi o soggetti logici: ‘I’uno’
e gli ‘altri’, indagandone attraverso le serie deduttive che costituiscono I’esercizio
dialettico la loro reale funzione, verificando se e a quali condizioni effettivamente
I’Uno puo agire da principio. Certamente ai nostri occhi questo modo di intendere i
soggetti delle ipotesi del Parmenide costituisce solamente uno fra i diversi modi di
interpretare la seconda parte del dialogo, ma cido non toglie che fosse il modo di
Speusippo e che, come si ¢ detto in precedenza, egli abbia concepito i principi del
reale tenendo in considerazione i problemi connessi alla ‘partecipazione’ gia indagati

da Platone ***.

Del resto, per sincerarsi della ‘presenza’ di elementi tratti dal
Parmenide in Speusippo la stessa assunzione dei principi ‘Uno’ e ‘molteplicita’
costituisce una sufficiente prova a suo favore. Oltre questo, la prima e la terza
deduzione del Parmenide (rispettivamente concernenti la relazione dell’Uno nei
confronti di sé e quella degli altri in relazione all’Uno) si prestano efficacemente ad
essere messe a confronto con la teoria dei principi di Speusippo.

Per concludere la questione riguardante la dottrina dell’Uno-minimo attribuita
a Speusippo dall’anonimo commentatore al Parmenide, ¢ bene richiamare
I’attenzione sull’equivocita che comporta lo stesso termine ‘Uno’. Esso infatti puo

essere inteso in molti modi al punto che la seconda parte del Parmenide potrebbe

perfino costituire una trattazione atta a mostrare le possibili conseguenze che derivano

283
284

Cfr. ivi, pp. 45-52.

Per una chiara analisi dei quali rimando a F. Fronterotta, ME@EXIX. La teoria platonica delle
idee..., op. cit.
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dall’accordare all’Uno un significato di volta in volta differente (uno-monade; uno-

tutto parmenideo; ecc..**

). Plotino, che aveva ben presente questa difficolta relativa
all’Uno, aveva mosso le sue critiche contro 1’interpretazione che lo riconosceva come
‘il pit piccolo’ (ouxgotatov). L’Uno, dichiara Plotino nelle Enneadi, ¢ il piu grande
fra tutte le cose ma — egli precisa —, questa grandezza non va ricercata nella sua
misura quanto invece nel suo potere, cosicché la sua mancanza — potremmo dire —
di estensione, finisce col dipendere proprio dal suo grandissimo potere*®. Molto
probabilmente sarebbe questa la maniera piu appropriata nella quale bisognerebbe
intendere 1’Uno di Speusippo.

Non si puo proporre senza che ne scaturiscano problemi una spiegazione di
Speusippo tramite la dottrina plotiniana. Essa, per0, costituisce un esempio per
intendere la ‘piccolezza dell’uno’. D’altra parte, 1’interpretazione plotiniana
offrirebbe un esempio per conciliare ‘lI’'uno-oltre-I’essere’ che emerge dalle
testimonianze di Proclo e di Giamblico con ‘I’uno-minimo’ rintracciabile
nell’Anonimo Commentario al Parmenide e in Damascio.

Da questa analisi ne emerge che Speusippo probabilmente derivo dal
Parmenide una serie di caratteristiche che egli apporto all’Uno. Le serie deduttive del
Parmenide e le descrizioni dei rapporti fra I’uno e i molti, sicuramente offrirono a
Speusippo un modello argomentativo da applicare alla sua dottrina dei principi
metafisici. Dunque, non sarebbe propriamente 1’impostazione del sistema di principi a
derivare dal Parmenide, specie perché come si ¢ gia detto Speusippo rifiutava la
dottrina delle idee e, molto probabilmente, col derivare dal Parmenide una dottrina
dei principi egli avrebbe implicitamente ammesso anche la teoria platonica delle
forme. E invece molto probabile che Speusippo abbia tratto dal Parmenide una serie

di argomentazioni reinserite nella sua teoria dei principi.

283 L’interpretazione neoplatonica del Parmenide, ad esempio, legge il soggetto dell’ipotesi

(I’Uno), come di volta in volta diverso.

286 Plot. Enn. VI 9, 1-8. Cfr. anche L. Brisson (trad. ingl. di M. Chase), The Fragment of
Speusippus, in J.-D. Turner / K. Corrigan, Plato’s Parmenides and its Heritage..., op. cit., vol. 1, pp.
59-65. Brisson ritiene che il frammento sia un apocrifo neopitagorico utilizzato posteriormente da un
autore neoplatonico (molto probabilmente si tratterebbe di Amelio, oppure di Porfirio). L’ autore
starebbe qui riprendendo la critica di Plotino alla nozione di Uno inteso come minimo aritmetico o
geometrico attribuita a Speusippo. Secondo Brisson il passo non si riferisce propriamente a Speusippo,
il nome del quale ¢ piuttosto menzionato per criticare un punto di vista pitagorizzante
dell’interpretazione del Parmenide, in particolare quello dell’Uno descritto negativamente nella prima
serie di deduzioni della seconda parte del dialogo platonico.
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Tutto cid vale ovviamente se, e solo se, I’attribuzione di questa dottrina a
Speusippo risponde a cid che veramente il filosofo accademico sosteneva, cosa,
questa, non verificabile a causa della mancata sopravvivenza degli scritti di
Speusippo. Nel caso specifico, ci si avvicinerebbe a comprendere quanto la dottrina
dell’év-ouxpotatov sia effettivamente speusippea solamente trovando un’adeguata
soluzione ai problemi connessi all’anonimo commento al Parmenide. Purtroppo le
eventuali soluzioni a tali problemi restano, per ora e in gran parte, confinate a
congetture. Ad ogni modo rinvio la discussione sull’Anonimo Commentario al

Parmenide al prossimo capitolo.

§2.1.2 Senocrate

Senocrate si pone in continuita con la presunta dottrina dei principi platonica e
procede a uno sviluppo delle teorie connesse ad alcuni passi del Filebo ed al contrasto
fra unita e molteplicita proprio del Parmenide. Dando valore primario a questa
opposizione fondamentale che caratterizza ’essere di Platone in generale, Senocrate
opera di necessita una revisione della dottrina delle idee, le quali, presupponendo i
principi da cui esse risultano derivare, si presentano come un composto sintetico di
eldn e yévog, una oOMPIC™ in cui le idee sono figurate come dei complessi
modellati sulla struttura del numero, il quale, a sua volta, ¢ formalmente uno e
intrinsecamente molteplice®®. Le idee infatti non sono pill considerate come unitarie e

assolute ma comportano in sé una forma di mescolanza fra unita e molteplicita

287 La prima raccolta di frammenti di Senocrate ¢ ad opera di R. Heinze, Xenocrates. Darstellung

der Lehre und Sammlung der Fragmente, Leipzig 1892, rist. anast. Hildesheim 1965. L’edizione
principale a cui faccio riferimento &: M. Isnardi Parente (a cura di), Senocrate-Ermodoro, Frammenti,
Bibliopolis, Napoli 1981. (cfr. anche la recente edizione: M. Isnardi Parente, Senocrate e Ermodoro,
Testimonianze e Frammenti, edizione rivista e aggiornata a cura di T. Dorandi, Edizioni della Scuola
Normale Superiore, Pisa 2012). Sulla distinzione fra &idmn e yévog in Senocrate, cfr. S. Pines, A new
Fragment of Xenocrates and its Implications, «Transactions of American Philosophical Society», 51
(1961), Philadelphia, pp. 3-34. Sesto Empirico riporta una testimonianza sull’Accademia,
probabilmente riferendosi a Senocrate, ¢ dicendo che le idee, pur essendo ciascuna in sé ‘una’
(considerate nella loro pura identita), considerate ‘nella loro capacita di comprensione’, o ‘secondo il
criterio dell’ordinamento’ (ot oOMMYLV) sono ciascuna due, tre o quattro a seconda delle forme in
cui si articola tale capacita. In questo modo, per poterle definire siamo costretti a ricorrere al numero
che risulta cosi superiore alle idee stesse. Cfr. Sext. Emp., Adv. phys. 11, 250, 4-257, 3-257, 6-262, 5=
Xenocr. fr. 43 Isnardi Parente). Cfr. anche Them. In Arist. de an., pp. 11-12 Heinze (= Xenocr. fr. 177
Isnardi Parente); Temistio, riferendosi a Senocrate, parla dell’idea del numero come guyrelpevog €
edDV.
288 Cfr. M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, «Elenchos», 2 (1981), pp. 5-44, particol.

pp. 14-15.
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indefinita. Senocrate opera dunque una matematizzazione dell’idea esponendosi in
questo modo alla condanna di Aristotele. Nella Metafisica egli critica Senocrate per
aver sostanzialmente ridotto le idee a numeri, facendo un tutt’uno fra numero eidetico
e numero matematico. Questa operazione effettuata da Senocrate non avrebbe avuto
altro esito che eliminare di fatto il numero matematico®®’. Aristotele, discutendo
criticamente la teoria delle idee platonica, e tentando di difendere 1’autonomia della
scienza matematica™”, afferma che il modo peggiore di porre 1’idea ¢ proprio quello
di Senocrate il quale, appunto, avrebbe identificato le idee con numeri immateriali*®'.
In realta, Senocrate non fece altro che accordare la sua visione dell’idea come
unificazione del molteplice con quella del numero, che essendo essenzialmente unita
di una molteplicita, si mostrava adatto per questa operazione. Molto probabilmente
Senocrate fu spinto in questa manovra dal ‘salvare’ la dottrina delle idee dalle aporie
a cui essa stessa si esponeva.

Oltre al Filebo, ¢ probabile che anche il Parmenide fosse letto dagli
accademici in un’ottica altamente problematica poiché, si € gia spiegato sopra, ¢
possibile che il dialogo si prestasse ad essere interpretato come un vero € proprio
prospetto delle possibili conseguenze che derivavano dal porre 1’idea nella sua
assoluta semplicita e unita, ma pur sempre in relazione alla molteplicita. La seconda
parte del Parmenide, ereditando anche i problemi sollevati nel corso della discussione
fra Socrate, Parmenide e Zenone nella prima parte, in effetti, potrebbe essere
interpretata in questa direzione. Del resto, ¢ probabile anche che la discussione circa
lo statuto delle idee e a proposito delle relazioni intraeidetiche costituisse un
argomento di dibattito fra gli Accademici. Questa opzione farebbe pensare piuttosto a
una presa di posizione di Platone (espressa nei dialoghi) nel dibattito intra-
accademico, che seppur appare difficilmente circoscrivibile ai nostri occhi, al
contrario, poteva essere del tutto chiara a quelli degli accademici, i quali
probabilmente possedevano gli strumenti adeguati per comprenderla.

Senocrate, come anche gli altri esponenti dell’Accademia, si inserisce nel

‘dibattito’ relativo allo statuto delle idee, proponendo una conciliazione fra la teoria

289 Cfr. Arist. Metaph. M, 9, 1086a 5-11 (=Xenocr., fr. 30 Isnardi Parente) e Syr. In Arist.

Metaph.,p. 141, 21-33 Kroll = Xenocr., fr. 36 Isnardi Parente.

290 Cfr. Arist. De cael. 111, 303a 21 sgg.

Cfr. Arist. Metaph. M, 8, 1083a 31-b8 (=Xenocr., fr. 29 Isnardi Parente). Cfr. anche Arist.
Metaph. 7. , 2, 1028b 24-27 ¢ A, 1, 1069a 33-35 (= rispettivamente Xenocr., frr. 23, 26 Isnardi
Parente).

291
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delle idee con la dottrina dei principi finalizzata a risolvere il rapporto fra uno e
molteplice; in questa prospettiva 1’idea come essenzialmente numerica*” rappresenta
I’espediente grazie al quale Senocrate avrebbe portato Pon0ewa alla dottrina del
maestro™”. La posizione dei principi nei termini di unitd/uno e dualitd/molteplicita
indeterminata (§v—0vdg) implica in Senocrate una divisione categoriale orizzontale
dell’essere in ‘sostanze’ e ‘relativi’, o meglio, in cose ‘per sé” (a0 avT0) e ‘relative

% E molto importante comprendere che tale distinzione deriva a

ad altro’ (tQog TU)
Senocrate direttamente dalla sua impostazione dei principi. Dal momento in cui per
Senocrate 1’unita rappresenta il carattere proprio del principio ‘Uno’ (che trova il suo
opposto nella molteplicita), viene da sé che quegli enti che siano dotati di unita
saranno caratterizzati come ‘uno’ e del tutto non determinati da altro.

Senocrate identifica i numeri come 1’essenza delle idee; tali numeri, essendo
ideali, non sono suscettibili di operazioni e si configurano come indipendenti da altro.
Nella scansione ontologica del reale, dunque, Senocrate fa emergere le conseguenze

di questa impostazione categorizzando tutti gli enti non eidetico-matematici, ossia

quelli che non possiedono unitd, come dei relativi*’.

292 Cfr. Arist. Metaph. M, 1, 1076a 10-21 (= Xenocr. fr. 27 Isnardi Parente): “Infatti gli uni
pongono due generi diversi, idee e numeri matematici; altri pongono una stessa natura per entrambi”.
293 Cfr. Ps. Alex. In Arist. Metaph., p. 819,37-20,3 Hayduck (=Xenocr. fr. 26 Isnardi Parente):
“Giacché Senocrate, nell’intento di difendere la dottrina di Platone, come si dice nel libro I del De
caelo, diceva che per esigenze didattiche, e per arrivare a conoscere come nascerebbero le idee se
veramente avessero una genesi, questi aveva posto come presupposto la loro derivazione dal grande e
dal piccolo resi uguali all’'uno; sempre se ¢ possibile dire che esse si generino da alcunché”. Il
riferimento di Alessandro al De caelo (279b 32 sgg.) non ¢ del tutto corretto poiché qui Aristotele, pur
polemizzando —non esplicitandone i nomi — contro Senocrate e Speusippo, lo sta facendo a riguardo
della genesi dell’universo e non delle idee.

294 Cfr. Simpl. In Arist. Categ., p.63, 22-25 Kalbfleish (=Xen. fr. 15 Isnardi Parente). Ermodoro
di Siracusa, un altro discepolo diretto di Platone, operava la divisione in xa6 abtd e O Etepa,
questi ultimi suddivisi in évavtia e meog t; cfr. Dercill.-Porph. apud Simplicius, in Arist. phys., p.
247 Diels. In generale sulla questione, cfr. E. Zeller / R. Mondolfo (a cura di M. Isnardi Parente), La
filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 11 3, Firenze 1974, pp. 32 sgg., 199 sgg; M. Isnardi Parente,
Le idee nella prima accademia platonica, in «Annali dell’Istituto italiano per gli studi storici» I (1967),
pp. 9-33. Questa distinzione si ritrova in forma analoga in Polistrato, un discepolo di Epicuro: cfr.
Polistr. De contemp. col. Xvi b Wilke (= p. 124 Indelli), e, sebbene in una forma leggermente diversa,
anche in Ermodoro (cfr. Simpl. In Phys. 248, 2-5 = fr. 7 Isnardi Parente). Su Polistrato, cfr. anche M.
Isnardi Parente, L’epicureo Polistrato e le categorie, «La Parola del Passato», 26 (1971), pp. 280-289.
La divisione in sostanze e relativi sara sottoposta a un’aspra critica nel neoplatonismo specie da
Plotino. Cfr. Plot. Enn. VI 1, 1 e passim; Syr. in Arist. Metaph. p. 39,1 sgg. Kroll.

295 Secondo la testimonianza di Aezio, Senocrate chiamava la materia o la realta fisica dévoov,
con il significato di mancanza di unita (d-€v). Cfr. Aét. Plac. I 3,23 Diels (= Xenocr. fr. Isnardi
Parente); M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, art. cit., n. 30 p. 19. Nel medioplatonismo il
termine devaog assumera il significato di ‘perennemente cangiante, scorrevole’ assimilato quindi al
concetto di ‘materia’; cfr. Num. frr. 3, 11 des Places.
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A dire il vero, questa sembra essere una conseguenza gia implicita nella piu
genuina dottrina platonica, di cui un assunto fondamentale ¢ proprio la separazione fra
gli enti propriamente essenti, le idee, e gli enti che sono e contemporaneamente non
sono, i divenienti o enti sensibili, i quali si contrappongono al vero essere delle
sostanze intelligibili e che sono solamente ‘grazie a’ (in relazione a) quei modelli di
cui rappresentano le copie. Nonostante il piu esplicito antecedente di questa
distinzione categoriale binaria si rintracci solitamente nel passo 255c12-13 del Sofista,
trovo che essa, riallacciandosi pil in generale ai presupposti della dottrina delle idee
di Platone, si ponga, in particolare, in esplicita continuita anche con la metodologia
utilizzata da Platone nel Parmenide.

Nella seconda parte del dialogo vengono esaminate le conseguenze
dell’ammissione dell’ipotesi che 1’Uno sia, in relazione a sé€ e in relazione agli altri da
sé”° lo stesso vale per i molti (altri dall’Uno), analizzati in relazione a se stessi e in
relazione all’Uno. Seguendo lo stesso criterio ma rovesciando l’ipotesi iniziale,
ponendo cio¢ che 1’Uno non sia, sono di nuovo analizzate le deduzioni logiche che
conseguono dal porre l'ipotesi negativa, delineando in questo modo otto serie di
deduzioni *’. Nel passo 136a4-c5 Parmenide fornisce una descrizione del metodo che
verra poi applicato nel corso dell’esercizio dialettico ricorrendo a due formule: 7Q0Og
aUTA e RO AAANAa (TEOg Ta dAAa). Queste due espressioni, benché non rivestano
un ruolo decisivo nel corso dello svolgimento dell’esercizio, consentono perd di
risolvere delle contraddizioni nelle quali incorre Parmenide nel trarre le conseguenze

logiche che derivano dalle varie ‘ipotesi’. Se 1’oggetto in questione (I'uno o gli altri

296 Parmenide dichiara di voler dare avvio all’esercizio partendo dalla propria ipotesi: dall’Uno in

sé (tod €vog atoD), posta in maniera affermativa e negativa: eite €v €0ty eite un €v. Non & chiaro
se questo ‘uno’ vada considerato come il soggetto dell’ipotesi oppure come suo predicato, ossia se si
debba attribuire al verbo essere in questione un valore rispettivamente esistenziale o copulativo-
identitario. Cfr. F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., p. 84, n. 106. Reputo che,
almeno per quanto riguarda la formulazione dell’ipotesi, il valore del verbo sia quello esistenziale cosi
da porre in questione 1’esistenza e la non esistenza dell’uno. Tuttavia ritengo che 1’ambiguita che sorge
dal tradurre il verbo essere nel senso esistenziale o copulativo costituisca un problema diffuso della
sezione del Parmenide dedicata alla yvuvoota. Sono dell’opinione che Platone fosse perfettamente
consapevole di questa ambivalenza, e approfittandone, utilizzasse alternativamente le varie forme del
verbo essere. Credo, dunque, che una giusta interpretazione delle serie deduttive dipenda anche dal
centrare correttamente quale sia il senso del verbo in questione. Sul problema della predicazione nel
Parmenide, cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 138-143; A. Graeser, Platons ‘Parmenides’
in neuem Licht, op. cit., pp. 23-24; S. Scolnicov, Il ‘Parmenide di Platone: prolegomeni ad una re-
interpretazione, in AA. VV., Momenti e Problemi di Storia del Platonismo, Cuecm, Catania 1984, pp.
9-36, particol. p. 21.

297 I Neoplatonici ne considerano nove poiché intendono il passo 155e¢4-157b5 come autonomo,
ricavandone una serie a parte. Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 148-154; F. Fronterotta,
Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp. 106-110.
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dall’uno) ¢ analizzato in relazione a se stesso, pur restando lo stesso ‘oggetto’
comportera delle conseguenze diverse dal caso in cui esso sia analizzato in relazione
agli altri. Quando il soggetto dell’ipotesi ¢ posto in rapporto agli altri esso viene
introdotto in una prospettiva partecipativa che lo espone alla relazione con attributi
che non sono direttamente deducibili dalla sua essenza®*®. Questa lettura della seconda
parte del Parmenide corrisponde approssimativamente all’interpretazione che ve ne ¢
stata data da Constance Meinwald*’. Non ci sembra che ella connetta tale
interpretazione a Senocrate, né che Senocrate proponesse, tramite la sua dottrina
bicategoriale, una precisa interpretazione del Parmenide. Tuttavia ¢ altamente
plausibile che la distinzione degli enti in OGS TL € ®xaO altd abbia molto a che
spartire con I’impostazione metodologica del Parmenide. D’altronde, il fatto che
Senocrate si rifece a dialoghi platonici (specie al Timeo, al Filebo, al Parmenide e al
Sofista) per la formulazione dello statuto delle idee & abbastanza evidente. E perd
importante comprendere che egli, pur mostrando fedelta alle dottrine del maestro,
espresse una ‘nuova’ concezione del modello eidetico. La definizione dell’idea di
Senocrate risulta infatti dipendere dal contrasto finito-infinito o, che dir si voglia,

300

uno-diade™, e, contemporaneamente, dalla propensione ad escludere dal novero delle

Forme tutte quelle che non potevano rapportarsi a un concetto di autopredicazione,
quelle che M. Isnardi Parente definisce: “le forme contrassegnate da un rapporto di

95301

fragilita interna dal punto di vista essenziale”” . In questo modo allora si riesce a

392 con la

combinare la definizione delle idee di Senocrate riportata da Proclo
scansione ontologica secondo cui I’essere che si dice ‘Ou®dg’ (‘cose in sé’ e
‘relativi’): gli oggetti artefatti, insieme a tutte le forme di relazione e di negativi, non
possono sussistere ‘per sé¢’ non essendo internamente qualificati da un valore

numerico costante che ne garantisca I’unita di fronte alla molteplicita.

298 Cfr. F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 122-124.

299 Cfr. C.-C. Meinwald, Plato’s ‘Parmenides’, op. cit.

300 Sull’impiego di ‘monade’ e ‘diade’ divinizzati in Senocrate, cfr. A&t. Plac., 17,30 Diels (= fr.

213 Isnardi Parente). La testimonianza di Aezio ci riferisce che per Senocrate questi due principi erano
divinizzati: la monade assunse il ruolo di ‘padre’, ‘Zeus’, ‘principio maschile’, ‘dispari’, ‘intelletto’; la
diade quello di ‘principio femminile’, ‘madre degli dei’. Cfr. J. Dillon, The Origin of Platonists
Dogmatism, «<<XOAH>», vol. I, T (2007), pp. 25-37. Sulla teologia di Senocrate rimando a M. Baltes,
Zur Theologie des Xenocrates, in Van der Broek et al. (eds.), Knowledge of God in the Graeco-Roman
World, Leiden 1988, pp. 43-68 (rist. in M. Baltes, AIANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 191-
222).

301 M. Isnardi Parente (a cura di), Senocrate. Testimonianze e frammenti, Introd., cit. p. 20.

L’idea per Senocrate &: «aition maQadelypatint TV ®atd GpUowv del ovveot®dvs; cfr.
Proclus, In Parm., 11 732.1-3; IV 888.17-19 (Luna-Segonds). Cfr. Xen. fr. 94 Isnardi Parente.
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Da tutto cido emerge un Senocrate profondamente metafisico che secondo J.
Dillon prelude alla sistematizzazione medioplatonica del platonismo’” e che secondo
H. Kriamer — dal quale, almeno in parte, mi sento di dover prendere le distanze —
addirittura ¢ il precursore della concezione medioplatonica delle idee come facenti
parti dell’intelletto divino®.

Da queste poche pagine dedicate a Senocrate ci si auspicherebbe di far
affiorare [Dattitudine al contempo conservatrice e innovatrice che caratterizza
I’ambiente della prima Accademia platonica. Gli accademici salvaguardarono per
quanto possibile le dottrine di Platone ma, allo stesso tempo, erano gia investiti da una
volonta di riformare il platonismo®”, probabilmente incoraggiati dalla possibilita di
integrare nel ‘sistema platonico’ quelle speculazioni aritmologiche, a loro volta
parzialmente eredi dell'antica sapienza pitagorica, che, specie se poste in continuita
con la dottrina dei principi platonica, potevano trovare respiro. [ filosofi
medioplatonici in qualche modo si faranno continuatori di queste speculazioni,
soprattutto nella misura in cui imposteranno il loro platonismo su una dottrina dei tre
principi: idee, demiurgo e materia’®. Per la maggior parte degli esponenti del
medioplatonismo, le idee, nella loro molteplicita, dovranno essere giustificate da un
intelletto che sia in grado di pensarle, il che equivale a riproporre in altri termini la
‘dialettica’ di uno e molteplice gia problematizzata in Accademia. Di fatto, il
paradigma inteso alla maniera di Platone non si sarebbe pil imposto con una
autoevidenza tale da giustificarne ’assunzione a priori. Piuttosto evolveranno una
serie di dottrine volte ad ammettere un’unita prima a fronte della pluralita delle
Forme. Questa unita, nella maggior parte dei casi, giochera il ruolo dell’intelletto
demiurgico, in base alla forte esegesi di cui sara investito il Timeo, eletto a testo
fondamentale della teologia medioplatonica. Le funzioni di Uno e diade
indefinita/molteplicita  indeterminata, quali  principi  primi, manterranno

collateralmente una preminenza, specie nei neopitagorici, i quali proseguiranno le

303 Cfr. J. Dillon, The Heirs of Plato..., op. cit., pp. 89-155; 1d., The origin of..., art. cit., p. 37:

«[...] it was primarily Xenocrates, in a vast array of treatises, both general and particular, who provided
the bones of this organized corpus of doctrine».

304 Cfr. H. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., p. 117 e sgg., J. Dillon,
Xenocrates’ Metaphysics: Fr.5 (Heinze) Re-examined, «Ancient Philosophy», 5 (1985), pp. 47-52; M.
Isnardi Parente, Senocrate, Introd. p. 21.

303 Numenio esprimeva riserve circa la fedelta della prima Accademia nei confronti della dottrina
di Platone; cfr. Num. De Acad. a Plat. defect. 1, apud Eus. Praep. evang. XVI 1.5.

306 Sulla cosiddetta ‘Dreiprinzipienlehre’ medioplatonica rinvio a A. Michalewski, La puissance

de intelligible..., op. cit., particol. pp. 9-45.
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speculazioni  aritmologiche  protoaccademiche  conservando, tra  I’altro,
un’impostazione di stampo decisamente derivazionista, alla maniera di Senocrate™’.

Si spera di poter rendere chiaro in seguito come il medioplatonismo non potra
lasciarsi alle spalle le argomentazioni presenti nel Parmenide, allo stesso modo in cui
gli Accademici non poterono farlo a loro tempo. Si ritiene per 1’appunto che il
Parmenide abbia segnato nella storia del platonismo una tappa fondamentale per cio
che riguarda i rapporti fra unita e molteplicita, avendo imposto la necessita di un
criterio di differenziazione fra principi e principiati e avendo mostrato che i rapporti
di derivazione (e di partecipazione) fra cid che dal principio deriva e il principio
stesso, implicano delle conseguenze alternative a seconda che si considerino i termini
di questa ‘relazione’ come separati (come entita a se stanti) o se li si considerino come
correlati™®,

Dalla questa discussione dedicata ai due filosofi accademici ne emerge che
Senocrate mantenne una maggiore aderenza alla dottrina delle idee platonica rispetto
a Speusippo. Quest’ultimo, nipote di Platone e immediato suo successore alla guida
dell’ Accademia, di fatto sostitui la dottrina eidetica con la sua dottrina dei principi,

allontanandosi dalle dottrine del maestro piu nettamente. Ad ogni modo, entrambi

questi filosofi accademici avranno una notevole influenza sul pensiero successivo.

§ 2.2 Eudoro d’Alessandria e la rinascita del pitagorismo.

A partire dal 1T sec. a.C. si assiste a un cospicuo riemergere di dottrine
pitagoriche o pseudopitagoriche. Tale revival corrisponde a un fenomeno che investe
a diversi titoli, ma in modo piuttosto pervasivo, gli ambienti di cultura greco-romana

del tempo. Secondo J. Whittaker a partire da questo periodo vi sarebbe stata una vera

307 . . . . . . . . . . .
Il derivazionismo di Senocrate deriva principialmente dalla sua interpretazione del Timeo

platonico. Le idee, che hanno struttura numerica, si riflettono nel reale in forma di ordinamento
geometrico facendo sia che esso sia concepito da un rapporto di sinonimia con le idee. Secondo M.
Isnardi Parente la lettura razionalizzante del Timeo da parte di Senocrate fa si che ogni momento
cosmologico sia saldato all’ordine ideale eliminando lo iato fra sensibile ed intelligibile. Tale
interpretazione ‘naturalistica’ di Senocrate, che concepisce la vita del cosmo come una dUvaug che
assume nel suo articolarsi aspetti divini e demonici, potrebbe aver aperto la strada alla speculazione
stoica sul cosmo; a tal riguardo, cfr. M. Isnardi Parente, Pre-ellenismo in Senocrate, art. cit., pp. 21-23;
sulla Belo dOvaug, cfr. Xenocr. fr. 213 Isnardi Parente).

308 Ad esempio, la prima deduzione logica della seconda parte del Parmenide (Parm. 137c4-
142a8) giunge a conclusioni opposte a quelle della seconda (Parm. 142b1-157b5). Nella prima ‘1I’uno
che &’ ¢ posto in relazione a se stesso; nella seconda esso € posto in relazione agli ‘altri dall’uno che ¢’.
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e propria coalescenza fra le correnti del ‘platonismo medio’ e del ‘neopitagorismo’*”,

entrambe innestate in seno alla generale tendenza di voler affermare un platonismo
dogmatico che, a sua volta, caratterizza fortemente la prima eta imperiale. La
credenza che Platone fosse I’erede di Pitagora e che, di conseguenza, la stessa
filosofia platonica si ponesse in continuita con 1’antica sapienza pitagorica, costituiva
un motivo piuttosto comune e ricorrente all’epoca. Probabilmente questa opinione fu
concepita in Accademia e venne in seguito enfatizzata. Gli immediati eredi di Platone
avevano infatti 1’abitudine di reinterpretare e modificare antiche dottrine in base ai
loro bisogni e interessi e, presumibilmente, fu agendo in questo modo che loro
diedero vita a una versione del pitagorismo ‘nuova e orientata metafisicamente’ che

310

rimpiazz0 quella originale””. La convinzione dell’esistenza di un legame fra Platone e

Pitagora ebbe di li in poi un lungo seguito’"

e fu presente anche tra illustri esponenti
della filosofia romana come ad esempio in Cicerone’* ed Apuleio’”. Cicerone, in
particolare, ¢ anche testimone della rinascita del pitagorismo stesso, seppur
riferendosi maggiormente all’ambiente romano, protagonista del quale sarebbe stato
Publio Nigidio Figulo®'.

Dunque, se ¢ vero che lo sforzo principale cui si dedico Giamblico (nel III/IV
sec. d.C.) fu quello di ‘pitagorizzare’ il platonismo, possiamo certamente affermare

che tale tentativo ebbe origini ben piu lontane. Il pitagorismo, costituendo in generale

una parte essenziale della tradizione filosofica greca (oltre che specificamente

309

121.
310

Cfr. J. Whittaker, Platonic Philosophy in the Early..., op. cit., pp. 81-123, particol. pp. 117-

Cfr. M. Bonazzi, Eudorus of Alexandria and the ‘Pythagorean’ pseudoepigrapha, in G.
Cornelli, C. Macris, R. McKirahan (eds.), On Pythagoreanism, W. de Gruyter, Berlin 2013, pp. 385-
404; cit. p. 389.

3! In realta ¢ in Aristotele, nella Metafisica, che troviamo per la prima volta 1’idea che la
filosofia di Platone fosse di derivazione pitagorica; cfr. Arist. Metaph. A 987a29 sgg. Per il
‘pitagorismo’ nella filosofia di Platone si veda il celebre testo di W. Burkert, Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) 1972, pp. 1-96 e B.
Centrone, Introduzione a I Pitagorici, Laterza, Roma-Bari 1996, particol. pp. 144- 159. Segnalo anche
lo studio di Ph.-S. Horky, Plato and Pytagoreanism, Oxford University Press, Oxford 2013, che
tuttavia si muove in una prospettiva diversa.

312 Cfr. Cic. Tusc. disp.117.39; De fin, V 29.87; De rep.110 16.
313 Cfr. Apul. De Plat. dogm.1. 3. 186.
314

Cfr. Cic. Vat. 6, 14; Tusc. disp. V 3; Tim. 1 1. Per il (neo)pitagorismo romano una fonte molto
importante ¢ costituita da Ovidio, Metam. XV. Per il medioplatonismo e il suo innesto con in
pitagorismo nel mondo romano rimando all’imponente volume di S. Gersh, Middleplatonism and
Neoplatonism. The Latin Tradition, vol. 1, University of Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana)
1986; J. Barnes / M. Griffin, Philosophia Togata II... op. cit.; A. Storchi Marino, Il pitagorismo
romano: per un bilancio di studi recenti, in M. Tortorelli Ghidini / A. Storchi Marino / A. Visconti (a
cura di), Tra Orfeo e Pitagora, Bibliopolis, Napoli 2000, pp. 335-366.
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‘platonica’), giunse a conquistare anche una sorta di neutralita rispetto alle varie
‘etichette’ filosofiche susseguitesi nell’antichita e nella tarda antichita, e dunque
anche una sufficiente adattabilita ai vari intenti particolari. Questa versatilita del
pitagorismo giunse a giocare un ruolo decisivo perfino nelle filosofie non pagane; ad
esempio, il progetto di Filone di Alessandria di integrare il platonismo nel pensiero
ebraico diventava possibile solamente attraverso una ricezione pitagorica del
platonismo stesso’".

Per quanto riguarda la categoria storiografica di ‘neopitagorismo’ essa ¢
utilizzata per radunare tutti quegli esponenti che si fecero promotori del rinnovato

*1% E bene adoperare una moderata cautela quando, come

interesse per il pitagorismo
nel caso del neopitagorismo (e d’altronde come per quello del ‘medioplatonismo’), ci
si trova alle prese con categorie di questo tipo. Sebbene, infatti, si possa approvare
I'utilizzo di questa ‘etichetta’ per fini storiografici, allo stesso tempo, vi sono
perplessita sulla sua validita storico-filosofica. E necessario dunque guardarsi dal
correre il rischio di appiattire figure eterogenee sotto categorie troppo rigide e
inarticolate. A proposito del ‘neopitagorismo’, infatti, tutti i filosofi che riconosciamo
averne fatto parte avevano sicuramente un comune interesse per figura di Pitagora e
per il pitagorismo, ma bisogna comunque ammettere delle differenze ‘interne’. In
generale, infatti, se ¢ vero che per definire qualcuno come appartenente ad una certa
categoria ¢ necessario che vi siano dei criteri di appartenenza da rispettare, in
particolare, nel caso specifico del neopitagorismo, affinché qualcuno sia definito
‘pitagorico’, secondo B. Centrone i criteri da soddisfare sono almeno due: uno sul
piano istituzionale e I’altro su quello individuale. Il primo consiste nell’appartenenza
a una comunita o scuola definita ‘pitagorica’; il secondo criterio si identifica con
I’esplicita professione di una dottrina filosofica conforme ai dettami della disciplina
pitagorica’’. In relazione alla ‘classe’ dei filosofi neopitagorici e a proposito del

primo dei due criteri, affiora una marcata difficolta: il parametro di riconoscibilita

313 Come dimostrano gli studi di C. Lévy, La question de la dyade chez Philon d’Alexandrie e di

F. Calabi, Filone d’Alessandria e Ecfanto. Un confronto possibile. Entrambi contenuti in M. Bonazzi /
C. Lévy / C. Steel (eds.), A Platonic Pythagoras. Platonism and Pythagoreanism in the Imperial Age,
Brepols, Turnhout 2007; rispett. pp. 11-28; 29-61.

316 Per un quadro generale sui neopitagorici, oltre al classico studio di E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen..., op. cit., p. 92 sgg., si veda M. Trapp, Neopythagoreans, in R.-W. Sharples / R.
Sorabji, Greek and Roman Philosophy..., op. cit., pp. 347-363.

37 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico in eta imperiale..., op. cit,; 1d.,

Medioplatonismo e neopitagorismo..., art. cit.
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viene a mancare a causa dell’assenza comprovata di comunita pitagoriche
istituzionalizzate nel I sec. a.C. Per quanto riguarda il piano individuale (secondo
criterio), data la mancanza di scritti attribuibili con certezza a Pitagora®®, la
professione di adesione alla filosofia pitagorica ¢ possibile solamente tramite
I’individuazione e il riconoscimento di tematiche comunemente assunte come
identificative del pitagorismo. Alcune di esse, ad esempio, sono 1’aritmologia, la
metempsicosi, I’escatologia. Anche questo criterio risulta perod essere in buona parte
fuorviante. Se prendiamo in considerazione, ad esempio, I’aritmologia, che costituisce
un tratto peculiare della nostra immagine del pitagorismo, ¢ possibile che, avendone
riconosciuta la presenza in qualche autore, questo fatto possa portare facilmente a
classificare tale presunto autore come ‘pitagorico’. D’altra parte, perd, come nota
giustamente B. Centrone, «data I’'importanza nella tradizione del platonismo del
numero come principio ontologico e delle scienze matematiche in generale, questo
criterio risulta difficilmente applicabile e si ricade in tal modo nel problema piu
generale di come distinguere tra Platonici e Pitagorici, viste le profonde commistioni
tra i due indirizzi»’". In realtd i due orientamenti filosofici subirono veramente una
sorta di assimilazione reciproca nella prima eta imperiale, ma cio fu dettato anche da
esigenze di tipo storico-filosofico. Da tutto cid ne consegue che si puo continuare ad
utilizzare la categoria di ‘neopitagorismo’ — come nel presente studio faremo — ma
solamente per finalita pratiche, ossia per indicare una corrente di pensatori, per lo piu
platonici, che ripresero il pitagorismo antico riadattandolo ai loro specifici interessi.
Fin dall’Accademia di Platone, i suoi esponenti, soprattutto Speusippo e
Senocrate, assorbirono contenuti presenti nella filosofia — o forse, sarebbe il caso di
dire, nella sapienza — di Pitagora, rielaborandoli all’interno del loro quadro dottrinale.
Risulta particolarmente interessante il fatto che il ricorso alle ‘dottrine pitagoriche’
avvenne sia da parte dei primi accademici, sia da parte degli accademici scettici e
antidogmatici. I primi integrarono nelle loro coordinate filosofiche i contenuti

pitagorici mirando a consolidare, proprio tramite la figura di Pitagora, la filosofia

318 Per gli scritti pitagorici, oltre alla controversa testimonianza di Diogene Laerzio (cfr. Diog.

Laert. Vit. phil. VIII 6-8 e B. Centrone, L’VIII libro delle vite di Diogene Laerzio, in <ANRW» II 36,6
[1992] Berlin-New York, pp. 4184-4217) rimando a: H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean
Writings of the Hellenistic Period, Abo Akademi, Abo 1965; B. Centrone, Introduzione ai Pitagorici,
op. cit.; L.-J. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im friihen Pythagoreismus, Berlin 1997;
Id., Pythagoras and the Early Pythagoreans (Translated from Russian by K. Windle and R. Ireland),
Oxford University Press, Oxford 2012; B. Centrone, The pseudo-Pythagorean Writings, in C.-A.
Huffman, A History of Pythagoreanism, op. cit., pp. 315-340.

319 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit.,p. 144.
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platonica; i secondi, invece, effettuarono la medesima operazione ma con il fine di
liberare Platone dai contenuti dogmatici che gli erano stati attribuiti pensando di poter
‘sdogmatizzare’ la filosofia di Platone retrodatando la paternita di alcune posizioni a
lui attribuite. Il ricorso a tematiche pitagoriche venne utilizzato in questo modo per
finalita fra loro opposte. Questo fatto ¢ particolarmente significativo perché mostra,
ancora una volta, come la figura di Pitagora avesse acquisito alla morte di Platone e,
in seguito, nella prima eta imperiale, una funzione altamente strategica ai fini della
sistematizzazione del platonismo.

Ad ogni modo, le ragioni della rinascita pitagorica sono molteplici e, pur
restando non del tutto chiare, esse acquistano un certo grado di comprensibilita se
inserite nel contesto di quel vasto movimento di ritorno agli antichi tipico di tutte le

scuole filosofiche del tempo™

. Gli studi piu recenti rivelano, ad ogni modo, che il
‘neopitagorismo’ costituisce, nel suo complesso, una dinamica abbastanza variegata,
difficilmente riducibile a un movimento unitario, né spiegabile sulla base di fattori
unitari; inoltre ¢ stato mostrato che a livello metodologico furono le differenze fra i
suoi diversi esponenti, piuttosto che le affinita, ad esser state filosoficamente
determinanti.

A tutto ci0 si aggiunge che la nuova datazione di alcuni apocrifi pitagorici

collocati fra il I sec. a. C e il I sec. d. C.”", assieme a una pil attenta

320 Per molte argomentazioni che ho esposto come possibili spiegazioni della rinascita del

pitagorismo sono debitrice all’articolo di M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, «xACME» 53
(2000), pp. 38-73; ad esso rimando per eventuali ulteriori approfondimenti.

321 Cfr. H. Thesleff, An Introduction to the Pythagorean Writings..., op. cit. A proposito degli
‘apocrifi pitagorici’ occorrerebbe una sezione a parte. Essi, infatti, meriterebbero di essere analizzati
pit nel dettaglio nella misura in cui, alcuni, come ho segnalato, rientrano nel periodo medioplatonico,
benché siano stati scritti in dorico. Molto probabilmente gli autori di questi scritti, spinti dalla volonta
di affermare teorie platoniche o aristoteliche, avevano trovato ’espediente di far passare questi testi
come autenticamente pitagorici, in modo tale da delegare la veridicita delle loro teorie all’autorita,
ormai consolidata, di Pitagora. Perfino la scelta dell’utilizzo del dialetto dorico ¢ possibile che sia stata
una trovata finalizzata a rinforzare 1’attendibilita di questa attribuzione. Il ricorso all’autorevolezza
pitagorica, quale matrice comune per Platone e per Aristotele, costitui uno strumento efficace per
coloro che sostenevano 1’accordo tra i due grandi filosofi. Non essendo in questa sede possibile
approfondire adeguatamente il ‘corpus’ dei trattati pseudo-pitagorici dorici, rimando a: M. Baltes,
Timaios Lokros. Uber die Natur des Kosmos und der Seele, Brill, Leiden 1972; B. Centrone, The
pseudo-Pythagorean..., op. cit.; Cfr. M. Bonazzi, Eudorus of Alexandria..., op. cit.; A. Ulacco, The
Creation of Authority in Pseudo-Pythagorean Texts and their Reception in Late Ancient Philosophy, in
J. Papy / E. Gielen (eds.), Falsification and Authority in Antiquity, the Middle Ages and the
Renaissance, Brepols, Turnhout 2016, pp. 1-28; Id., The Appropriation of Aristotle in the Ps-
Pythagorean Treatises, in A. Falcon, Brill’s Companion to the Reception..., op. cit., pp. 202-217. Sul
rapporto fra Eudoro e gli pseudophytagorica si vedano, W. Theiler, Philon von Alexandreia und der
Beginn des kaiserzeitlichen Platonismus, in K. Flash (hrsg.), Parusia. Studien zur Philosophie Platons
und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe fiir J. Hirshberger, Frankfurt 1965, pp. 209-210
e J. Dillon, The Middle Platonists...,op. cit., pp. 117-121.
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contestualizzazione della filosofia di Eudoro d’Alessandria, Moderato di Gades e
Numenio di Apamea, hanno contribuito a sostituire la categoria storiografica di
neopitagorismo con quella pit ampia, che ci sembra comunque piu adeguata, di
platonismo pitagorizzante’”. La banale constatazione del fatto che gli esponenti di
questo tipo di pitagorismo provengano da diversi luoghi dell’impero, costituisce una
conferma ulteriore della non coesione del movimento®*.

Ribadiamo pertanto che con 1’'uso di questa ‘categoria’ non pretendiamo di
irrigidire un pensiero ben piu vasto e complesso, fondamentalmente irriducibile a uno
o a pochi tratti essenziali (se non riconoscendo in tutti i ‘neopitagorici’ una generale
tendenza ad assimilare il pitagorismo al platonismo) e che, in ogni caso, sarebbe
preferibile rifersi ai filosofi che costituirono questa tendenza come a filosofi platonici
di orientamento pitagorico.

Fatte queste dovute premesse passiamo ad analizzare alcuni aspetti della

filosofia di Eudoro.

Eudoro d’Alessandria nella seconda meta del I sec. a. C. rappresento, per certi
versi, il capostipite di una generazione di filosofi votati al rinnovamento del

% al punto da esser stato riconosciuto come ‘il padre del

platonismo
medioplatonismo’. Il dibattito su che cosa Eudoro abbia realmente scritto resta tuttora
parzialmente aperto. La confusione circa la paternita letteraria di alcune opere
attribuite a Eudoro ha dato vita in tempi relativamente lontani a un fenomeno
conosciuto con il nome di ‘paneudorismo’, tra i primi disapprovatori del quale vi fu J.

Rist’>. Tale denominazione & dipesa in larga parte dal fatto che la scomparsa dei testi

322 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit.;; 1d. Platonism and
Pythagoreanism in Early Empire, in C.-J. Rowe / M. Schofield (eds.), The cambridge History of Greek
and Roman Political Thought, Cambridge University Press, Cambridge — New York 2000, pp. 559-
584; e D.-P. Taormina, Platonismo e pitagorismo, in R. Chiaradonna, Filosofia Tardoantica, op. cit.,
pp. 103-127. Fra gli studi piu recenti, G. Staab sostiene, al contrario, di poter riconoscere al
‘neopitagorismo’ un suo ruolo peculiare all’interno del platonismo imperiale; cfr. G. Staab, Das
Kennzeichen des neuen Pythagoreismus innerhalb der kaiserzeitlichen Platoninterpretation:
., Pythagoreischer“ Dualismus und Einprinzipienlehre im Einklang, in M. Bonazzi / J. Opsomer, The
Origins of the Platonic System..., op. cit., pp. 55-88.

32 Fermo restando, pero, che la citta di Alessandria, rispetto alle altre, riveste un ruolo maggiore
rispetto alla nascita e allo sviluppo del ‘neopitagorismo’.

34 Cfr. H. Doérrie, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, «<Hermes» 79 (1944), pp. 25-39 = H.
Dorrie, Plat. Min., op. cit., pp. 297-309.

323 J.-M. Rist, recensione a H. Tarrant (Scepticism or Platonism? The Philosophy of the Fourth
Academy, Cambridge University Press, Cambridge 1985), in «Phoenix», 40 (1986), pp. 467-469.
Anche D.-T. Runia fece notare i rischi dell’assunzione di tale ‘pan-Eudoranism’; cfr. Id., Philo of
Alexandria and Timaeus of Plato, Brill, Leiden 1986.
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del filosofo alessandrino piuttosto che determinare il suo oblio ha, al contrario, spinto
molti studiosi ad attribuire alla figura di Eudoro un grande numero di scritti e

326

dottrine’. Eudoro ¢ stato infatti di volta in volta riconosciuto come 1’autore di diversi

testi quali i trattati pseudo-pitagorici, una Vita di Pitagora®’, il commentario anonimo

al Teeteto™®

, 1l libro II dell’Anthologium di Stobeo e perfino considerato come un
possibile autore di alcune lettere di Platone’”. Di fatto resta che la produzione
letteraria di Eudoro ci € sconosciuta e la ricostruzione del suo pensiero si basa su
informazioni pervenuteci di seconda mano. Tramite queste & tuttavia possibile
inquadrare Eudoro all’interno del contesto filosofico alessandrino del primo secolo
a.C. e, allo stesso tempo, ¢ possibile definire con maggiore precisione gli orientamenti
principali che caratterizzavano proprio tale contesto. In questa prospettiva Eudoro
appare essere una figura cardine poiché rappresenta in maniera efficace il condensarsi
di platonismo e pitagorismo. Probabilmente il ponte tramite cui tale connubio poté
costituirsi fu edificato secoli avanti dai primi accademici, i quali gia svilupparono
I’attitudine retrospettiva di riconoscere le loro dottrine come gia presenti nel
pitagorismo antico; in particolar modo la dottrina dei due principi (I’Uno e la Diade
indefinita), risulta derivare anche da questa particolare operazione®.

Eudoro si situa, in questo modo, in una particolare intersezione fra platonismo,
pitagorismo e dogmatismo protoaccademico, laddove quest’ultimo si fondava, almeno
in parte, su un progetto di armonizzazione dei primi due. Va precisato, comunque, che
gli innesti della filosofia di Eudoro con quella pitagorica emergono da un confronto
con i testi scritti dalla generazione di ‘pitagorici’ appartenenti con molta probabilita

alla prima eta imperiale, e non al pitagorismo antico. Le mutue affinita fra i cosiddetti

testi pseudo-pitagorici e quanto abbiamo a disposizione circa il pensiero di Eudoro,

326 Cfr. M. Bonazzi, Pythagoreanising Aristotle: Eudorus and the systematization of Platonism,

in M. Schofield, Aristotle, Plato and Pythagoreanism..., op. cit., pp. 160-186.

327 Essa €& conservata nella Biblioteca di Fozio (cod. 249); cfr. W. Theiler, Philon von
Alexandreia und der..., op. cit.

328 Cfr. H. Tarrant, The Date of Anonymous ‘In Theaetetum’, «Classical Quarterly», 33 (1983),
pp. 161-187. La validita di questa attribuzione ¢ stata messa in discussione da J. Mansfeld, Two
Attributions, «Classical Quarterly, 41 (1991), pp. 543-544. Cfr. anche G. Bastianini / D. Sedley,
Commentarium in Platonis «Theaetetum», in Corpus dei papiri filosofici greci e latini, 111, Firenze
1995, particol. pp. 251-254, dove ¢ presente anche una discussione relativa all’attribuzione a Eudoro di
un dubbio commentario all’Alcibiade platonico (pp. 53-56).

329 Cfr. P.-T. Keyser, Orreries, the Date of [Plato] ‘letter ii’, and Eudoros of Alexandria,
«Archiv fiir Geschichte der Philosophie», 80 (1998), pp. 241-267. Cfr. Th. Auffret / M. Rashed,
Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7-14, Eudore..., op. cit.

330 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 53, p. 61.13-62.1 (Nauck).
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hanno sorretto I’ipotesi della datazione ‘medioplatonica’ del corpus pesudo-pitagorico
e, allo stesso tempo, hanno contribuito a precisare le finalita di tendenze tipiche degli
autori dell’epoca imperiale, come ad esempio quella del ritorno ai veteres, a sua volta
funzionale alla volonta di ristabilire un platonismo dogmatico®".

Il caso di Eudoro risulta maggiormente emblematico per la comprensione del
medioplatonismo nella misura in cui nella figura del filosofo alessandrino confluisce
non solo il platonismo, con le sue annesse versioni pitagorizzanti, ma anche una
buona porzione di aristotelismo.

Alessandria nel I sec. a.C., oltre ad essere la citta pitt importante per lo studio
del pitagorismo’**, fu infatti anche un importarte centro per 1’esegesi di Aristotele ed
Eudoro fu sicuramente lettore di testi aristotelici. La ricezione di Aristotele da parte di
Eudoro ¢ conosciuta principalmente attraverso gli scritti di Alessandro d’Afrodisia e
Simplicio ma non ¢ del tutto chiaro se e in quale misura egli criticasse le opinioni di
Aristotele. La paradigmaticita di Eudoro rispetto al medioplatonismo aumenta proprio
in relazione a questo problema poiché la filosofia di eta imperiale, in generale, risulta
permeata da versioni del platonismo che esibiscono diversi gradi di concordia e
discordia con Iaristotelismo™. Gli studi pit recenti hanno ormai dimostrato che
parallelamente al revival platonico, che emerge come un tratto caratteristico del
medioplatonismo, vi fu anche e un revival aristotelico, che ebbe inizio nel I sec. a.C. e
non fu legato alla sola attivita di redazione degli scritti esoterici da parte di Andronico

da Rodi** (avvenuta all’incirca nella seconda meta del I. sec. a.C**). Sembrerebbe,

33 A tal proposito A. Ulacco scrive: “As Cicero testifies, the appeal to the veteres (‘Ancients’) at

the beginning of the Imperial age became instrumental to rewriting a genealogy, in order to provide
justification for a specific, dogmatic interpretation of Plato’s dialogues and, therefore, to establish a
philosophical identity”; e, ancora, pit avanti: “The aim of the pseudo-Pythagoreans was probably very
close to the approach adopted by the Platonists of the Post-Hellenistic age: they suggest not just that
Plato’s philosophy was authoritative but argue, rather, that the source of Plato’s philosophy is a source
of truth to the very extent that it has an ancient pedigree”. Cfr. A. Ulacco, The creation of Authority...,
op. cit., pp. 7-8. Rimando al medesimo testo per una esaustiva e chiara discussione sull’argomento. Per
il riferimento a Cicerone, cfr. Cic. Ac. Pr. 14.

332 Sempre legate alla citta di Alessandria furono le vicende che coinvolsero Antioco d’Ascalona
e il suo distacco dal suo maestro Filone e il cosiddetto ‘Sosus affaire’, con il quale si indica la polemica
scaturita da parte di Antioco nei confronti della pubblicazione ad Alessandria dei misteriosi ‘libri
romani’ di Filone di Larissa, cosa, questa, che determino la reazione da parte di Antioco concretizzatasi
nella scrittura del ‘Sosus’. Cfr. Cic. Luc. 11. Si veda J. Glucker, Antiochus and the Late Academy,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1978; C. Brittain, Antiochus Epistemology, in D. Sedley, The
Philosophy of Antiochus, op. cit., pp. 104-130.

33 L’argomento dell’accordo fra Platone e Aristotele nel medioplatonismo & affrontato in
maniera dettagliata da G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ..., op. cit.

33 Per approfondire la questione della ricezione degli scritti aristotelici nel I sec. a.C. segnalo gli

studi di: P. Moraux, Der Aristotelismus...1, op. cit., pp. 3-94; H. Gottschalk, Aristotelian Philosophy...,
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infatti, che Andronico non fu il primo a mostrare interesse per gli scritti aristotelici.
Ad esempio, Aristone e Cratippo, entrambi discepoli di Antioco d’Ascalona, si
convertirono alla filosofia peripatetica in un momento in cui la filosofia aristotelica
gia iniziava a rivestire un peso considerevole’. Se si considera che I’interesse per la

filosofia aristotelica era addirittura presente in Panezio e Posidonio (come ¢, ad

337 338

esempio, testimoniato rispettivamente da Cicerone™’ ed Ateneo™™ ), la storia — che
appare a tratti romanzata — delle vicende che concorsero alla sistemazione del
corpus™ risulta mostrare uno dei canali di diffusione dell’aristotelismo e non 1’unico
storicamente ammissibile. Riconosciuta la possibilita di linee di divulgazione
alternative dell’aristotelismo, resta il fatto che seppur vi fu nel periodo
medioplatonico un generico interesse per 1’aristotelismo, non troviamo conferme per
stabilire che i testi aristotelici fossero realmente conosciuti e letti dagli autori del

tempo. Si tratterebbe infatti per lo pitt di una conoscenza indiretta di Aristotele (piu

art. cit; J. Barnes, Roman Aristotle, op. cit.; M. Frede, Epilogue, in K. Algra / J. Barnes / J. Mansfeld /
M. Schofield (eds.), The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, pp. 771-797, particol. pp. 772-776. Per una ricapitolazione piu aggiornata si vedano:
R. W. Sharples, Peripatetic Philosophy 200 BC to AD 200. An Introduction and Collection of Sources
in Traslation, Cambridge University Press, Cambridge-New York 2010, particol. pp. 24-30; R.
Chiaradonna, Interpretazione filosofica e ricezione del corpus. Il caso di Aristotele (100 a.C. — 250
d.C),in L. Del Corso / P. Pecere (a cura di), 1l libro filosofico. Dall’antichita al XXI secolo. Philosophy
and the Books. From Antiquity to the XXI" Century. «Quaestio» 11 (2011), pp. 83-114; M.
Hatzimichali, The Texts of Plato and Aristotle..., op. cit.; 1d., Andronicus of Rhodes and the
Construction of the Aristotelian Corpus, in A. Falcon, Brill’s Companion to the Reception..., op. cit.,
pp. 81-100; A. Falcon, Aristotelianism in the First Century BC, in Ivi., pp. 101-119; A. Michalewski,
The Reception of Aristotle in Middle Platonism (from Eudorus to Ammonius Saccas), in Ivi., pp. 218-

237

335 . . . . - . y i
Va notato che gli studiosi non sono tutti concordi nell’indicare una datazione per 1’edizione

degli scritti aristotelici da parte di Andronico. Alcuni propendono per una datazione alta, attorno all’80
a.C. (ad esempio, cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus... 1, op. cit., p. 45-58 ¢ H. Gottschalk,
Aristotelian Philosophy..., art. cit., p. 1095); altri per una bassa, che situa I’impresa editoriale attorno
al 30 a.C (ad esempio, cfr. P. Donini, L’Aristotelismo nel primo secolo, «Rivista di filologia e
d’istruzione classica», 105 (1977), pp. 237-251 e J. Barnes, Roman Aristotle, op. cit., pp. 21-23.

336 Cfr. Philod. Acad. Hist. col. 35.11-16; P. Moraux, Der Aristotelismus... 1, op. cit., p. 57; M.
Frede, Epilogue, op. cit., p. 774. Cfr. anche Cic. De. fin. V. Sull’aristotelismo di Aristone e Cratippo
rinvio a R. Chiaradonna, Interpretazione filosofica..., op. cit., pp. 85-91. Cfr. anche H. Gottschalk, The
Earliest Aristotelian Commentators, art. cit.

337 Cfr. Cic. De Fin. IV.79. Cfr. anche Philod. Acad. Hist. col. 61.3-7 secondo il cui Index
Stoicorum, Panezio era filoaristotelico e abbastanza incline a sacrificare dogmi stoici a favore di
dottrine aristoteliche, e Diog. Laert. Vit. Phil. VII.142, il quale riporta che Panezio accettd la teoria
aristotelica dell’eternita del mondo.

338 Cfr. Athen. Deipn. 3 a-b.

Mi riferisco alla ricostruzione basata sui passi di Strabone (cfr. Strab. 13, 1, 54) e di Plutarco
(cfr. Plut. Sull. 26, 1-2), secondo la quale le opere acroamatiche di Aristotele furono lasciate in eredita
da Teofrasto a Neleo; costui avrebbe portato i manoscritti in Asia Minore, i quali, dopo esser rimasti
nascosti a lungo, intorno al 100 a.C., furono acquistati dal grammatico Apellicone di Teo che li riporto
ad Atene. Nell’86 a.C., in seguito all’assedio della citta da parte delle sue truppe, Silla se ne sarebbe
impadronito trasferendoli a Roma. Qui, furono sottoposti al lavoro del grammatico Tirannione che ne
opero delle copie; Andronico di Rodi, infine, ne curd 1’edizione.
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specificamente di teorie aristoteliche) che avveniva di seconda mano e quindi non di
letture dirette del corpus aristotelico. Resta inoltre appurato che 1’'impresa editoriale
del peripatetico Andronico contribui in maniera fondamentale alla circolazione dei
testi aristotelici.

Cio che ci preme sottolineare ¢ che nel primo secolo a.C. in generale, e in
particolare nell’enfourage di Eudoro d’Alessandria, la ricezione del platonismo
correva di pari passo con la lettura di alcuni testi di Aristotele. In un simile quadro la
figura di Antioco d’Ascalona risulta particolarmente significativa perché ¢ plausibile
ritenere che fu proprio lui ad aver mostrato un interesse per la filosofia di Aristotele
senza che cio0 invalidasse I’orientamento filosofico platonico al quale egli era votato.
Al contrario, 1’adesione alla filosofia peripatetica da parte dei suoi allievi Aristone e
Cratippo ¢ possibile che non fosse recepita in maniera negativa e che costituisse per
certi versi una flessione naturale, o quantomeno concepibile, di un ambiente gia
permeato di aristotelismo, probabilmente proprio a causa degli interessi di Antioco™®.
Purtroppo non siamo a conoscenza di quali opere Antioco leggesse ma il suo interesse
per Aristotele (e per Teofrasto) ¢ fuori discussione, benché la sua ricezione di
Aristotele sia maggiormente affine a una modalita che si potrebbe definire piu ‘tardo-
ellenistica’ che propriamente ‘medioplatonica’, o comunque conforme ai metodi
specifici del platonismo imperiale, come ad esempio, quello dell’attivita di commento
ai testi>*'.

Se I’ambiente culturale nel quale si ¢ sviluppata la filosofia del pensatore
alessandrino si lascia descrivere secondo le linee generali che si ¢ tentato di tracciare,
Eudoro costituisce a buon ragione una figura rappresentativa per cio che sara il modus
operandi degli autori medioplatonici, almeno per quelli che si collocano fino al

secondo secolo d.C.>**. Nonostante le opinioni pill 0 meno contrastanti di alcuni

340 Per maggiori dettagli si veda la discussione contenuta in R. Chiaradonna, Interpretazione

filosofica..., op. cit., pp. 86-88. Su Antioco mi limito a segnalare i seguenti studi: J. Glucker, Antiochus
and the Late Academy, op. cit.; J. Barnes, Antiochus of Ascalon, in M. Griffin / J. Barnes (eds.),
Philosophia Togata, I: Essays on Philosophy and Roman Society, Oxford 1989, pp. 51-96; D. Sedley,
The Philosophy of Antiochus, op. cit.

3 Sulla questione della conoscenza degli scritti aristotelici da parte di Antioco, cfr. R.
Chiaradonna, Medioplatonismo e aristotelismo, art. cit., p. 426.

2 Il secondo secolo d.C. presenta infatti alcune novita rispetto alle direttive generali grossomodo
condivise negli autori dei due secoli precedenti. Il rapporto dei filosofi nei confronti di Aristotele
costituisce molto probabilmente una di queste novita. Ad esempio, in questo secolo, sorgono nuove
ostilita nei confronti di Aristotele (come & dimostrato dai filosofi Attico, Lucio e Nicostrato) e, in
generale, la questione del possibile accordo fra Platone e Aristotele emerge in tutta la sua portata,
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studiosi, si puo ritenere che Eudoro fosse estraneo a una modalita di ricezione
dell’aristotelismo filtrata dall’idea che i due ‘sistemi’ fossero inconciliabili e tesa a
dimostrare 1’inconsistenza delle teorie aristoteliche’*’. Con cid si intende suggerire
che Eudoro, pur essendo platonico, laddove muoveva critiche ad Aristotele ¢
probabile che lo facesse in maniera non polemica e probabilmente con finalita
semplicemente restrittive o correttive.

Alcuni studiosi hanno avanzato I’ipotesi — piuttosto improbabile — che
Eudoro sia stato a tutti gli effetti un allievo diretto di Antioco™*. Scartata questa
possibilita, cido che pero ci interessa ¢ il fatto che Cratippo e Aristone (certamente
allievi di Antioco), aderirono alla filosofia peripatetica senza destare troppo scalpore.
Questo fatto costituirebbe del materiale sufficiente per ammettere che anche nei
confronti di Eudoro, come si presume fosse gia accaduto per Cratippo e Aristone, sia
valso un atteggiamento analogamente elastico e di ampie vedute. Cio consentirebbe di
confermare che ‘platonismo’ e ‘aristotelismo’ nel primo secolo a.C. (e plausibilmente
anche nel primo secolo d.C.), non erano considerati come orientamenti filosofici
fondamentalmente antitetici. E probabile che Eudoro non ebbe un atteggiamento
maldisposto nei confronti di Aristotele; piuttosto egli mostro un interesse per la
filosofia aristotelica finalizzato a una sua possibile integrazione con il platonismo (che
comunque restava I’orientamento filosofico di Eudoro), e con lo scopo di accordare
entrambe alla filosofia pitagorica (considerata come la matrice del platonismo

stesso)’™®

. Ad ogni modo ¢ bene ribadire che seppur Eudoro e, pitt limitatamente
Antioco, mostrano un interesse in Aristotele, la loro conoscenza dei testi e la relativa

comprensione della filosofia aristotelica fu comunque limitata. Nel pit ampio

anche polemica. Segnalo a tal proposito 1’edizione dei testi tradotti e commentati (tutti relativi a filosofi
del secondo secolo d.C.) di A. Gioe, Filosofi medioplatonici del Il secolo d.C...., op. cit.

343 Cfr. ad esempio, cfr. H. Dorrie, Plat. Min., op. cit., p. 301; M. Baltes / H. Doérrie, Der
Platonismus in der Antike..., IIl, op. cit., p. 256 (I’autore si esprime a favore dell’ostilita di Eudoro nei
confronti di Aristotele; nello specifico, Eudoro sarebbe in polemica con la dottrina delle categorie
aristotelica). G. Karamanolis vede in Eudoro il precursore di tesi che verrano impiegate da platonici
posteriori al fine di contrastare Aristotele. Cfr. G. Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement? ...,
op.cit.,p. 83.

34 H. Dérrie ritienne che Eudoro fosse certamente un uditore di Antioco. Cfr. H. Dorrie, Der
Platoniker Eudoros..., op. cit., p. 298. Cfr. anche la discussione contenuta in J. Glucker, Antiochus...,
op. cit., pp. 90-97 e J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., p. 62 (che definisce Eudoro come un
‘possible pupil’ di Antioco). Sull’eredita di Antioco ad Alessandria, cfr. C. Lévy, Other Followers of
Antiochus, in D. Sedley, The Philosophy of Antiochus, op. cit., pp. 209-306 ¢ M. Bonazzi, Antiochus
and Platonism, in Ivi, pp. 307-333.

- Giungo a tale conclusione avvalendomi anche delle analisi di R. Chiaradonna dedicate a
questo tema e con le quali mi trovo fondamentalmente in accordo. Cfr. soprattutto R. Chiaradonna,
Autour d’Eudore: Les débuts de I’exégese des catégories..., op. cit., pp. 89-111.
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panorama medioplatonico, Eudoro potrebbe perfino costituire un caso isolato di
conoscenza di Aristotele, che comunque era confinato alla conoscenza delle
Categorie e probabilmente di qualche libro della Metafisica. Per questi motivi Eudoro
non puo rappresentare un fattore indicativo di una pil estesa conoscenza di Aristotele
nella scuola alessandrina®.

Detto tutto cio e introdotte le linee generali sulla base delle quali riteniamo che
il pensiero di Eudoro si sia sviluppato, passiamo a un pilu attento esame delle sue
dottrine. Poggeremo le argomentazioni a seguire su alcuni passi ricavati dalle
testimonianze di Alessandro d’Afrodisia e di Simplicio. Si ¢ scelto di analizzare in
particolare questi testi perché in essi sembrerebbe essere manifestata la concezione di
Eudoro relativa allo statuto dei principi**’.

Alessandro d’Afrodisia, in un passo del suo commento alla Metafisica,
attribuisce a Eudoro I’attivita di correzione del testo aristotelico. Esso concerne
I’esposizione della dottrina dei principi platonica contenuta in Metafisica 1 6, 988 a

10-11. 11 passo di Alessandro ¢ il seguente:

Noi stiamo cercando i principi e le cause degli enti. Sui principi dunque, questo ha
detto Platone. Ed ¢ chiaro da quanto abbiamo detto che egli ha utilizzato soltanto due
cause. Delle quattro cause che questi (scil. Aristotele) ha posto, dice che Platone ha
utilizzato soltanto queste due, la materiale e la formale; le Forme, infatti, o Idee, sono
per lui le cause che producono la determinatezza formale, come in realta, a sua volta,
I’Uno ¢ causa della determinatezza formale anche delle stesse Forme o Idee: la Diade,
infatti, ha in esse funzione di materia. In alcuni manoscritti ¢ riportato questo testo: «
Infatti le Forme sono cause dell’essenza, per gli altri, mentre per coloro che sanno ¢
I’Uno che ¢ causa dell’essenza anche della materia ». E da questo testo dovrebbe
risultare affermato, per coloro che non conoscono 1’opinione di Platone sui principi,
che I’Uno e la materia-substrato sono cause, € che 1’'Uno € causa dell’essenza anche
dell’Idea. Tuttavia ¢ migliore il primo testo, il quale chiarisce che le Forme sono

causa dell’essenza delle altre cose, mentre cause dell’essenza delle Forme € 1’Uno.

346 Per i rapporti con D’aristotelismo si veda soprattutto lo studio di R. Chiaradonna, Platonist

Approaches to Aristotle..., op. cit., pp. 28-52.
37 Per tutti i testi di Eudoro seguo l’edizione di C. Mazzarelli, Raccolta e Interpretazione delle
testimonianze e dei frammenti del medioplatonico Eudoro di Alessandria. Parte prima: testo e
traduzione delle testimonianze e dei frammenti sicuri. Parte seconda: testo e traduzione delle
testimonianze non sicure, «Rivista di filosofia neo-scolastica», 77 (1985), pp. 197-209; 535-555.
Segnalo inoltre la recente edizione, con traduzione e¢ commento, a cura di E. Vimercati,
Medioplatonici..., op. cit., in particolare su Eudoro, cfr. pp. 65-139.
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Aspasio riferisce che quello ¢ il testo pill antico, mentre questo & quello in seguito

corretto, e ben adattato, da Eudoro.**®

Come risulta dalla testimonianza di Alessandro, Eudoro fu lettore della
Metafisica di Aristotele. Th. Auffret e M. Rashed, in un loro recente studio, hanno
suggerito la possibilita che Eudoro avesse prodotto un’edizione del primo libro della
Metafisica, con il ‘solito’ fine di integrare I’aristotelismo al pitagorismo™. Ad ogni
modo, sia che Eudoro avesse in mente un’edizione del testo aristotelico oppure no,
abbiamo la prova che egli fu un attento studioso della Metafisica (almeno del primo
libro). Sulla scorta di quanto riportato da Alessandro, Eudoro sarebbe intervenuto sul
testo con I’intenzione di emendarlo. I1 passo ¢ probabilmete corrotto in alcuni punti e,
in generale, presenta alcuni problemi di interpretazione®’. P. Moraux ha dedicato un
importante studio all’interpretazione di questo testo mostrando i vari chiarimenti e le
aventuali obiezioni rispetto ai diversi modi di intenderlo, con particolare attenzione
alle varianti terminologiche apportate al testo™".

Dal testo di Alessandro si ricava una precisa posizione: Eudoro avrebbe
emendato il testo di Aristotele in modo tale che, grazie alla sua correzione, risultasse

che Aristotele avesse attribuito a Platone una posizione molto simile a quella

attribuita (da Eudoro) ai Pitagorici, con un principio (I’Uno) che ¢ a sua volta causa di

- Cfr. Alex. Aphr. In Arist. Metaph., p. 58, 25-59, 8= T. 2 Mazzarelli: “ 'Y¢' fuov 8¢

Inrodvral ai deyol ol TO aftio TOV SVIwV. TEQL UEV oLV TMV deydv Tadta elontar ITAdTwvL.
<q)owegc‘)v o¢ éx OV eloNpEVOV OTL dvotv aittowv €oti pudvov %sxgnuévog> TOV teoodgmv
aitiov Ov £€£0gTo obTog Tolg dho Pnol xexeNobo MAdTwva, Tf Te VAT ®ol TR xaTd TO eldoc:
T Yoo €ldn #al ai idéal avTd Tod €ldovg eiol nocgem:moct aitio, (DGJ'IZEQ o0V %ol aToig MY
Tolg €ideoL ®al Talg Wéalg TO €v aitiov Tod eidovg 1 yaQ dudg UANG €v altolg Eméyxel AOYoV.
déoetal €v TLoL yoadt ToadTn “td yaQ €i0M ToD Tl €éoTLv aitia Tolg dAloLg, Toig O €06 TO EV
ral Tf) VAN”. nal €ln av O avtilg Aeyopevov €t Toig ovxn eiddoL v ITAdtwvog 06Eav v megl
TOV AQYAOV OTL TO EV %ol 1) Viwoxetuévn VAN doyal xal 6t To €v xal Ti) idéq altiov tod i éotuv.
Aueivov pévrol 1 memd T yoadn 1 dnhodoa 6Tl ta pev €idn toig dAholg Tod i éoTiv aitiov, Toig
8¢ eideoL 10 Ev. iotogel &¢ Aomdolog 0g ém—:lﬂvng pev deaLorérog obong Tig youdic,
pzray@ocq)swng 0¢ tahTng Votegov Vo EVdmeou nal evaguodotov ’
Cfr. Th. Auffret / M. Rashed, Aristote, Métaphysique A 6, 988A 7 14, Eudore..., op. cit.

Ad esempio la frase “ta ydp €idn oD Tl éoTLv aitia Toig dAloig, Toig 08 ldOOL TO €V nal
tf) UAn” risulta dalla modifica (accolta dalla maggior parte degli studiosi) operata da Bonitz il quale
sostituisce €000 all’originale gideol. In questo modo, il ‘toig dlhoig’ & riferito ‘agli altri’, ossia a
‘quelli che non sanno’. Mantendendo 1’ “gideot’, il ‘toig d&AAoLg’ si riferirebbe alle cose che derivano
la forma dalla idee e la frase si tradurrebbe nel modo seguente: «infatti le idee sono causa formale per
le altre cose, per le idee ¢ I’Uno e anche per la materia». Cfr. G. Calvetti, Eudoro d’Alessandria:
medioplatonismo e neopitagorismo nel I secolo a.C., «Rivista di filosofia neo-scolastica» 69 (1977),
pp- 3-19 e M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini del platonismo imperiale,in M. Bonazzi / V.
Celluprica, L’eredita platonica..., op. cit., pp. 115-160, particol. pp. 144-152.

3! Cfr. P. Moraux, Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eudoros zum Text der ‘Metaphysik’ des
Aristoteles, in R. Stiehl / H.-E. Stier (hrsgg.), Beitrdge zur Alten Geschichte und deren Nachleben.
Festschrift fiir Franz Altheim zum 6.10.1968, Berlin 1969, pp. 492-504.
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una coppia di altri principi®*>. Proprio gli studi di P. Moraux hanno messo in
discussione tale interpretazione, avendo sostanzialmente mostrato la debolezza di
alcune tesi vi sottendono. La piu grave obiezione che Moraux mosse riguarda i due

’33 Nel brano di Alessandro d’Afrodisia troviamo

pronomi ‘TavTng’ e ‘éxeivng
infatti che egli esprime un giudizio relativamente ai due testi (o versioni del testo),
attribuendo una delle due a Eudoro. Alessandro aggiunge, appoggiandosi su Aspasio,
che ‘quella’ (éxelvng) lezione sarebbe la piu antica: verosimilmente riferendosi
all’originale testo di Aristotele, mentre ‘questa’ (tatng) lezione, coincide con il
testo in seguito modificato da Eudoro. Alessandro, inoltre, si esprime in merito al
valore di queste due ‘lezioni’ reputando migliore (Gueivwv) la prima versione (1)
TRMTN Yoadt)).

P. Moraux propose di scambiare fra loro i termini ‘tavtng / éxetvng’ in modo
tale da riferire il ‘Ta0Tng’ alla prima lezione e facendo si che ad Eudoro non fosse
attribuita la variante del testo quanto invece proprio il primo testo, che sarebbe stato
rispristinato in maniera corretta grazie al suo intervento emendativo™*. In tal modo
I’operazione sul testo da parte di Eudoro consisterebbe nell’aver corretto 1’€iddotL
(59,1) che probabilmente era usuale trovare nei manoscritti precedenti a Eudoro,
reinserendo 1’originario €{0€eot. In questo modo Moraux scansava 1’ipotesi che Eudoro
avesse apportato un cambiamento arbitrario al dettato del testo originale™”.

Ora, quale che sia I’interpretazione piu corretta fra le due, alcune plausibili
conseguenze possono essere comunque tratte: Eudoro, per quanto ne conoscesse, fu
un attento lettore di Aristotele; egli piuttosto che criticare Aristotele aveva 1’interesse
di dedurre dalle sue dottrine le possibili congiunzioni con la filosofia pitagorico-
platonica; proprio nel testo della Metafisica, probabilmente Eudoro ravviso
riferimenti alla dottrina pitagorica (e platonica) dei due livelli di causalita, uno

immanente riguardante gli elementi ultimi (o primi) e I’altro trascendente riguardante

il divino.

352 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.,p. 146.

333 Cfr. P. Moraux, Eine Korrektur..., op. cit., pp. 500-501.

354 Si vedano le osservazioni di G. Calvetti, Eudoro d’Alessandria: medioplatonismo..., op. cit.,

pp. 16-17.
393 M. Bonazzi in merito alle conseguenze della proposta di Moraux scrive: «Complessivamente,
dunque, I’analisi di Moraux delinea un quadro radicalmente differente: precedentemente Eudoro
figurava come un lettore senza scrupoli della Metafisica che non aveva avuto esitazioni a modificare il
dettato del testo per ritrovare in esso conferma delle sue tesi; successivamente appare invece come un
lettore attento e filologicamente preparato, capace di interventi appropriati». Cfr. M. Bonazzi, Fudoro
di Alessandria alle origini..., op. cit., p. 148.
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La testimonianza di Alessandro risulta piu chiara se integrata con la lettura di
un altro importante passo che probabilmente costituisce la testimonianza pil
significativa per quel che concerne la dottrina dei principi di Eudoro. Esso ¢
contenuto nel commento alla Fisica di Aristotele ad opera del neoplatonico Simplicio.

Vale la pena di riportare il passo per intero:

E i Pitagorici, invece, non solo delle realta fisiche, bensi anche di tutti gli enti in
quanto tali, dopo 1’uno, che dicevan principio di tutte le cose, ponevano come principi
secondari ed elementari i contrari, € ad essi, che non sono pill principi in senso
proprio, subordinavano anche le due serie. Su questo argomento Eudoro scrive
quanto segue: « Nel significato pitt elevanto (xotd TOV Avotdtwm AOYoV) bisogna
dire che i Pitagorici affermano che principio di tutte le cose & I'Uno (T0 €v doymnVv
TV mévtwv); in un secondo significato essi dicono, invece, che i principi delle realta
sono due, I’Uno e la natura contraria all’Uno (xota d¢ tov deltegov Adyov &0
Gy ag TOV dmotehovpévwy gival, TO Te Ev xal TV évavtiov tolte ¢pdow). Di
tutte le cose concepite come contrarie, quella buona & subordinata all’Uno, quella
cattiva ¢ subordinata alla natura che gli si contrappone. Percio, questi ultimi non sono
neppure principi universali, secondo costoro: infatti, se uno & principio di certe cose,
I’altro di certe altre, essi non sono principi comuni di tutte le cose come 1’Uno ».

E di nuovo: « Percio, dice, anche per un altro verso i Pitagorici hanno
affermato chel’Uno ¢ principio di tutte le cose, in quanto da lui deriverebbero sia la
materia sia gli enti tutti. E dicevano che questo principio ¢ anche il Dio supremo
(todTo 8¢ elval xal TOV LIERGV® OEOV) ».

E del resto trattandone con precisione, Eudoro dice che essi pongono come
principio I’Uno, e afferma che dall’Uno derivano gli elementi, ai quali essi
attribuiscono molti nomi. Egli dice infatti: « Affermo, dunque, che i seguaci di
Pitagora ammettono, si, ’'Uno come principio di tutte le cose, ma, per un altro verso,
fanno intervenire gli elementi supremi che sono due. Essi chiamano questi due
elementi con molti nomi: uno di essi, infatti, viene chiamato “ordinato, definito,
conoscibile, maschio, dispari, destro, luce”, 1’altro, contrario a questo, “disordinato,
indeterminato, inconoscibile, femmina, sinistro, pari, tenebra”, Cosicché come
principio & posto I’Uno (g pév agymn to €v), come elementi 1’Uno e la Diade
indeterminata (g 0¢ otouyela TO €v xal 1 A6ELOTOS dVAG), pur essendo entrambi
¢li Uno, a loro volta, dei principi. Ed ¢ chiaro che altro ¢ ’Uno principio di tutte le

cose, ed altro ¢ I’Uno che si contrappone alla Diade, e che essi chiamano anche

117



Monade (zai OfAov dtL dAAO pév €oTiv €V 1) YT TOV ThvTWV, dALO 08 £V TO TH)

dvdadL dvtiretuevov, O nal povada xalodowv) » >

Simplicio riporta verbatim il pensiero di Eudoro per mezzo di una triplice
citazione. Da questa testimonianza gli studiosi hanno giustamente dedotto il tentativo
da parte del filosofo alessandrino di interpretare il pitagorismo in senso monistico.
Certamente, come si ¢ piu volte ripetuto, I’interesse di Eudoro per il pitagorismo fu
molto forte ma, sebbene i pitagorici siano epressamente menzionati da Simplicio,
Eudoro espone in questo caso una dottrina dei principi che non risulta essere
precisamente in linea con il pitagorismo antico, 0 comunque non senza ammettere
alcune difficolta.

Il pitagorismo al quale Eudoro si riferisce ¢ piuttosto affine al materiale
pitagorico che fu rielaborato e in parte stravolto dai principali esponenti

337 D’altronde non &€ nemmeno

dell’Accademia, Speusippo e Senocrate in particolare
corretto ritenere che gli accademici fossero il solo riferimento di Eudoro perché il suo
referente principale resta pur sempre Platone. Sussistono, infatti, pochi dubbi riguardo
al fatto che Eudoro abbia ripreso la dottrina della coppia di principi Uno-Diade dagli
accademici, ma il fatto che egli abbia sottoposto questa dottrina, sostanzialmente
dualistica, a quella che vede un principio unico (Uno-Dio) sovrastante la coppia Uno
(o Monade)-Diade, mostra quanto egli risentisse in misura maggiore della lettura del

corpus platonico. Sulla scorta di simili considerazioni M. Bonazzi ne conclude

326 Cfr. Simpl. In Phys. 181,7-30= frr. 3, 4, 5 Mazzarelli: “Koi oi ITuOaydoeior 8¢ ov TdV

dVOWOV POVOV AMAA HOL TTAVTWY ATADG PETA TO €V, O TAVTWY ANV EAEYOV, AQYAS devTéQUg
%0l OTOLELDOELS T Evavtia éti0eoav, aig xal Tag d0o cvotouylag VIETATTOV 0VXETL ®VEIMG
agyaig ovoals. yodder 8¢ megl Toltwv 6 EVdweog tdde: “natd tov Avwtdtwm AdYov dpotéov
tovg [TuBaryoQnovg to €v doynV ThVv Thvtwv Aéyely, natd 8¢ TOv 0eltegov Aoyov 10 Gy g
TOV ATOTEAOVPEVQYV Elval, TO Te v %ol TV évaviiov Tolte Ghow. Ymotdooeobol 88 TavTwY
TOV #aTO EVavTimowy €mvoovuévov TO Hev dotelov T@ &vi, o 8¢ dadlov tf) mpog todto
gvavriovpévn gpoet. d1o unde eivan 10 ovolov taitag Goydg ®atd Todg Gvdeas. el Yao 1 utv
TMVOE 1) 0¢ TOVOE E0TLY AOYT), 0V 0L ROLVOL TAVTWV dEY Ol MOTEQ TO €V, ®al TTAMY “OL0, dNol,
7ol %ot dALov TeOTOV ANy Edacav eival TOV TAvTtov TO £v, B¢ v xal TS YAng ®xal TV
dviwv mhvtov 25 adtod yeyevnuévov. TodTo Of eival %ol TOV VmeQdvm 0edv”. %ol Aowtov
axgiporoyotipevog 6 EDdwog doynv pev to €v atovg tibeobal Aéyet, otolyelo &8¢ Amo tod
€vog yevéoHau pnoiv, a mohhoig o ToVg OVOLAOLY TROOMY0QEDELY. AEYEL YAQ: “PNUL TOlVUY TOVG
miegl tov [MuBaydgav 10 pev Ev maviwmv deymnv dmoiutelv, not' dillov 8¢ 1démov do Td
AVOTATO OTOLYELD TAQELTAYELV. RAAELY O€ TA 000 TODTA OTOLY ELA TOMAALG TTQOONYOQIaG: TO UEV
v aUTOV Ovopatesbol TETAYUEVOV MQLOUEVOV YVIOTOV GQQEV TEQLTTOV OEELOV GDC, TO 08
évaviiov 1o0te dtontov AdoLoTov dyvmotov BMAU dQLoTteQov doTiov orATog, (MOTE MG HEV
aQym to €v, dg 0¢ otouxeia TO €V ®al 1 Ad6QLOTOg dVdag, Ayl dudw €v dvta mdAv. xat dfhov
OtL dAho pév €otLy €V 1) doyN TOV TAVTOV, GAAO O EV TO Tf) OuadL aviixeinevov, O nal povada
ralodowv”.

37 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.,pp. 121-122 e lo studio di W.
Burkert, Lore and Science, op. cit., particol. pp. 53-83.
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giustamente che: «il legame di Eudoro con la tradizione accademica (e pitagorica)
consiste allora pit nella ripresa di un bagaglio concettuale e terminologico che nel
tentativo di riprodurne fedelmente la dottrina»**®,

Se dunque il punto di riferimento fondamentale per Eudoro sono gli scritti
platonici, i dialoghi con i quali egli si confronta sembrano essere soprattutto il Timeo
e Filebo. In particolare, sono riscontrabili a livello concettuale e terminologico delle
congiunzioni fra la dottrina di Eudoro e il Timeo platonico™.

Eudoro, nel testo riportato da Simplicio distingue due livelli metafisici: quello
del principio primo (I’Uno), e quello dei due ‘elementi supremi’ (Uno-Monade e
Diade indeterminata). Dal testo ¢ piuttosto evidente che questi due livelli coincidono
con altrettanti livelli di causalita, ma non ¢ chiaro a che tipo di causalita essi
corrispondano, né se — come sembrerebbe logicamente inevitabile — questi due tipi di
causalita si definiscano in base a rispettive distinte modalita causali.

Il testo offre spunti per una possibile soluzione nella misura in cui la
differenza fra i due piani di principi, o piani metafisici, ci sembrano delinearsi sulla
base della differenza che intercorre fra i due termini ‘principio’ (doy1) ¢ ‘elemento’
(otouelov), entrambi presenti nel testo di Eudoro’®. Nel testo viene pill volte
ribadito che principio di tutte le cose che sono ¢ I’Uno (10 €v Ay TOV TAVTLYV,
11.11, 21-23), mentre I’Uno e cio che gli si contrappone, ossia la Diade, costituiscono
gli elementi supremi (Ta dvotdTw otovyeia, 1.23). Dall’impiego della distinzione
fra i due termini con i quali Eudoro denomina i due principi, emerge un impianto
metafisico il quale suggerisce che vi € un solo principio (Ay1) nel senso stretto del

termine, ma anche che, allo stesso tempo, sussiste una coppia di principi, meglio

358 Cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit., cit. p. 123.

359 Per approfondimenti sul tema rimando a H. Dérrie, Der Platoniker Eudoros..., op. cit.,e a M.

Bonazzi, Eudoro e il ‘Timeo di Platone (a proposito di Simpl. ‘In Phys.’, p. 181, 7-30), in F. Calabi (a
cura di), Arrhetos Theos. L’ineffabilita del primo principio nel medio platonismo, ETS, Pisa 2002, pp.
11-34 (= «Hyperboreus», 8 [2002], pp. 159-179). Sembra, inoltre, che il Timeo sia stato commentato da
Eudoro; una citazione di questo lavoro ¢ riportata da Plutarco, cfr. Plut. De an. proc. 1112B-1030C.

360 La prima occorrenza medioplatonica dell’endiadi ‘dioym »al otouyetov’ & presente proprio nel
passo di Eudoro in esame. Cfr. M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike. IV. Die
philosophische Lehre des Platonismus (I), Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad-Cannstatt 1996, pp.
473-477. Essa & presente anche in Plutarco laddove definisce Uno e Diade come ‘avotator doyot’
chiarendo che il ruolo della Diade (indicata come otoiyelov di ogni dpoodia e dtagin) non & quello
elemento strutturale ma causa produttiva e principio (cfr. Plut. Def. Orac. 428 E-F; cfr. anche Plat.
quaest. 111 1001 F-1002 A). Chiariamo sin da subito perd che Eudoro utilizza il termine ‘elemento’
riferendosi alla Monade e alla Diade nel senso aristotelico del termine e non alla maniera
‘elementarista’, cio¢ come un punto ¢ elemento di una figura; per ulteriori chiarimenti, cfr. M. Bonazzi,
Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit.
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definiti come elementi (oTouyela), i quali concorrono alla causalita prima esercitata
dal principio®'. In che modo perd vi concorrono? Nonostante il testo non chiarisca
questo punto, si puo reputare sensato che tale concorso consista di un certo qual tipo
di operativita che si distingue dalla causalita di tipo ‘formale’ che 1’Uno esercita a
monte su tutta la gerarchia ontologica. In altre parole, nel ‘sistema’ di Eudoro si
darebbe un solo principio causale, ovvero I’Uno, ma accanto ad esso compare un altro
Uno, il quale ¢ si principio ma in una maniera diversa rispetto all’Uno. Il secondo
Uno, detto anche Monade — probabilmente per permettere che esso fosse distinto
anche nominalmente dal primo — si distingue concretamente per il fatto di essere
contrario, o contrapposto, alla Diade. Tale contrapposizione che si instaura fra gli
elementi supremi li pone in un livello ‘ontologico’ e metafisico diverso rispetto al
livello sommo del primo Uno e tale differenziazione di piani determina e implica una
differenza di grado fra i due livelli causali. In altre parole, si darebbero due livelli di
causalita a loro volta derivati da due piani di principi. Il secondo Uno agirebbe
solamente in concomitanza con la Diade cui esso si contrappone, determinando una
sorta di causalita efficiente; mentre la struttura generale del sistesa sarebbe garantita
dalla causalita prima (di tipo formale) del primo Uno.

La dottrina di Eudoro, cosi profilata, si avvicina molto alla maniera in cui
Speusippo concepi il principio ‘Uno’**. Riteniamo infatti che in entrambi gli autori
sia presente, in maniera pill 0 meno consapevole, la volonta di conferire al principio
primo uno stato, e di conseguenza anche uno statuto, che fosse quanto pil
possibilmente inerte e indipendente. Come si € ampiamente argomentato nella sezione

precedente, Speusippo aveva esplicitato il suo rifiuto ad accordare alla natura del

361 Sulla distinzione fra Goyal e otoweia cfr. Arist. Metaph. A 1014 a26-b15, 1070 b 22-26 €

1071a; De Gen. et Corr. II. 9. In particolare, quanto affermato da Aristotele (Metaph. A) sulla
distinzione in &Y e otouyeiov a partire dalle loro funzioni causali, potrebbe stare alla base della
teoria dei principi di Eudoro. Un’altra testimonianza ¢ di Diogene Laerzio il quale riferisce che tale
distinzione era presente nel pensiero stoico, in particolar modo in Crisippo: cfr. Diog. Laert. Vit. Phil.,
VII.135 (=SVF I1.180; cfr. anche T 85, 11.299, 408). Il parallelo fra Eudoro e gli stoici circa questa
differenza funziona se si calcola la distinzione stoica fra i due fuochi: il whQ TeXVIROV, che € un Bedg e
si identifica con il principio ‘aymn’, e il TbE dteyxvov che rappresenta uno dei quattro otolyelo creati
a loro volta dal primo principio. Per questa dottrina cfr. Diog. Laert. Vir. Phil., VI1.136, 7.142 (=SVF
1.102); Aet. Plac.,1.7.33 (DDG, p.306=SVF 11.1027); Ar. Did. fr. 38 e Cic. De Nat. Deor. 2.41. Per una
discussione sulla distinzione fra principio e elemento nel pensiero stoico rimando a M. Lapidge, Agyai
and otouyeia: A problem in Stoic Cosmology, in «Phronesis», 18 (1973), pp. 240-278. Sul rapporto fra
Eudoro e lo stoicismo, cfr. M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit., pp. 127-144 ¢
Id., Eudorus of Alexandria..., op. cit., pp. 392-397.

362 Cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV, Le Dieu inconnu et la gnose, J.
Gabalda et Cie, Paris 1954, particol. pp. 18-31.

120



principio qualsiasi tipo di determinazione assiologica®”. Nonostante Eudoro non lo
affermi negli stessi termini del filosofo accademico, sembra che anche la sua dottrina
ammetta simili esiti, 0 quantomeno assuma delle precauzioni di simile natura. In
questo senso ¢ infatti significativo che Eudoro derivi I’impossibilita di poter
riconoscere 1’Uno e la Diade come principi universali dal fatto che all’Uno-Monade
sia subordinato ci0 che & buono (t0 dotetov, 1.14), mentre alla Diade cido che ¢
cattivo (to ¢daviov, 1. 14). A questi due elementi supremi vengono fatte
corrispondere due serie (ovotouyiot, di matrice pitagorica) di contrari, ad esempio,
alla ‘serie dell’Uno’ compete cid che ¢ ordinato, definito, conoscibile, maschio,
dispari, destro, luce; alla ‘serie della Diade’ cid che ¢ disordinato, indefinito,
inconoscibile, femmina, sinistro, pari, tenebra®®. Eudoro spiega che, poiché i due
elementi sono principi di cose diverse fra loro, come chiaramente mostrano le serie ad
essi subordinate, pertanto essi non possono valere come principi veri e propri, i quali,
per poter essere tali, richiederebbero di soddisfare il requisito della validita universale
(come mostra il testo: « 810 puNde eivar TO oOvohov TADTOC AEYAS XKATA TOVG
avopag. i yaQ M pev Tovoe 1 0& TOVOE €0TLv dEyN, OU% €lol ®owval TAVTWV
agyal womeQ ToO €V »). In questo modo Eudoro mostra di assumere una concezione
del principio che si avvicina molto a quella protoaccademica, esibendo di pari passo.
un orientatamento a ipostatizzare il principio. Quest’ultima tendenza molto
probabilmente rispondeva all’esigenza di dover garantire che la struttura metafisica
dei principi fosse retta a monte da un principio formalmente primo, inoperoso e
assiologicamente non determinato.

La doppia causalita di Eudoro ¢ esemplificata anche sul piano epistemologico.
Il testo di Eudoro distingue infatti due livelli del discorso: un livello piu alto (rota
TOV Avotdtm AOyov) e un secondo (xata O¢ TOV dglTEQOV AOYov), il quale
esprime un livello discorsivo inferiore rispetto al primo®®. I due livelli linguistici sono
strumentali al significato cui essi si riferiscono nel senso che lo stesso AOyog, che

Claudio Mazzarelli traduce con il termine ‘significato’, ma che potrebbe essere reso

363 Cfr. Iambl. De comm. math. sc. 4,p. 15,6 sgg. (Festa) = Speus. fr. 72 Isnardi Parente.

364 . , . . . .
A proposito delle ovototyiow presenti in Eudoro & riscontrabile una somiglianza con lo

Pseudo-Archita. Cfr. Ps-Arch. 19,5-7 Thesleff. In generale i punti di contatto fra Eudoro e i cosiddetti
pseudo-pitagorici sono numerosi. Cfr. ad esempio, M. Bonazzi, Eudoro di Alessandria alle origini...,
op. cit., particol. pp. 142-160; A. Ulacco, The creation of Authority..., op. cit.

365 A tal proposito, si vedano le argomentazioni di J. Halfwassen, Monismus und dualismus in

Platons Prinzipienlehre, in «Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter», 2
(1997), pp- 1-21.
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anche con ‘definizione’ o, piu in generale, come ‘discorso’, assume un valore diverso
a seconda se lo si considera relativo al principio o agli elementi.

La distinzione fra dQyN e otowetov ¢ supportata da due approcci
gnoseologici differenti. Eudoro, verosimilmente, si rendeva conto dell’ambiguita che
risiede nel porre piu principi ma, allo stesso tempo, recuperava la dimensione monista
del principio Uno suggerendo due modalita di conoscenza diverse per i rispettivi
principi. Con ‘modalita di conoscenza’ non si intende che egli profilasse una teoria
della conoscenza relativa ai principi ma una metodologia conoscitiva, e in questo caso
esplicativa, che fosse in grado di cogliere 1’effettivo statuto dei principi da lui posti.
Ridotta all’osso, la questione ¢ la seguente: poiché i pitagorici ponevano un principio
per tutte le cose e, accanto ad esso, dei principi secondari, ¢ bene cogliere la
distinzione (metafisica) che intercorre fra i due tipi di principi ricordando che i
secondi, ossia i principi secondari o elementi supremi, sono detti principi secondo un
siginificato diverso e inferiore rispetto al principio vero e proprio, ossia 1’'Uno.

Alla luce di tutte le considerazioni svolte finora la dottrina dei principi
presentata da Eudoro risulta fondarsi su un impianto metafisico orientato al monismo.
Inoltre, abbiamo in Eudoro un primo esempio dell’identificazione del principio Uno
con il Dio (tOov Vmepdvw Oedv), nell’ambito di una dottrina che, a buon ragione, si
potrebbe definire ‘ipostatica’. L’impostazione dei principi di Eudoro ¢ dunque non
solamente monista ma esibisce anche una significativa valenza teologica che potrebbe

anticipare le concezioni neoplatoniche, soprattutto quelle dei neoplatonici tardi come

366 368

Siriano**®, Giamblico®’ e Proclo™®.

Vediamo in maniera schematica alcune osservazioni d’insieme su Eudoro.

Si ritiene che Eudoro esibisca una pensiero legato alla filosofia di stampo
accademico-platonico, mostrando un generico interesse per i principi numerici e una
proiezione delle proprie dottrine sul pitagorismo antico al fine di mostrare il
sostanziale accordo della filosofia platonica con gli assunti cardinali del pitagorismo.
Eudoro e non mirerebbe specificamente a voler riabilitare la sapienza pitagorica,

quanto piuttosto, ad integrarla in maniera coerente nel pensiero platonico. Tale finalita

emerge soprattutto dal fatto che Eudoro non sembra riprendere tesi genuinamente

366 Cfr. Syr. In Arist. Met., p. 166, 3 sgg.

Cfr. Iambl. apud Damasc. De Prin., 1, p. 86, 19 sgg., (Ruelle).
Cfr. Procl. In Tim., 1, p. 176, 6 sgg., (Diels); El theol., 90,92, 159; In Remp., 1, p. 133,20 sgg.,

367
368

(Kroll).
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pitagoriche rifacendosi verosimilmente ai dialoghi platonici e mantenendo
parallelamente un parziale ma non trascurabile confronto con alcuni temi della
filosofia aristotelica.

La dottrina dei principi di Eudoro, come emerge dalle poche testimonianze
che abbiamo in possesso, delinea un sistema basato sull’ammissione di tre principi,
ponendo al vertice un’dQy1| assoluta alla quale & subordinata una coppia di principi
dei quali uno ¢ la Monade e I’altro, la Diade, ovvero cid che gli si contrappone.
Questa struttura non ¢ derivata a FEudoro direttamente dal pitagorismo ma
plausibilemente dagli accademici antichi che gia si erano serviti di ‘materiale’
pitagorico allo scopo di reinterpretare il platonismo.

Poiché non mancano in Eudoro inequivocabili riferimenti ai dialoghi di
Platone, ¢ ammissibile individuare il Filebo, la Repubblica e il Timeo come dialoghi
di riferimento. In particolare, la dottrina dei principi di Eudoro potrebbe esser risultata
da una sintesi da lui operata fra alcuni temi presenti nel Filebo e nella Repubblica. In
particolare essa potrebbe essere letta sulla scorta di quanto affermato da Platone nel
Filebo (26e-30e) circa il ‘limite’ e ‘I’illimitato’*®, in congiunzione con alcuni nodi
teorici presenti nella Repubblica, specialmente per quel che concerne la postulazione
dell’idea del Bene (509b). A proposito del Timeo, non sussistono dubbi circa la sua
conoscenza da parte di Eudoro® di cui quasi certamente egli riprende la formulazione
dei tre ‘principi’ idee - demiurgo - materia (Ymoa); come, del resto, & possibile
ricondurre a tale formulazione la maggior parte delle speculazioni medioplatoniche
concernenti lo statuto e la causalita dei principi e la posizione del paradigma eidetico
in relazione a quella del demiurgo.

In tutto cid, in Eudoro ¢ assente un riferimento diretto al Parmenide di
Platone. Tuttavia, ammettere che Eudoro non avesse conoscenza del Parmenide o che
non ne fosse interessato appare piuttosto improbabile. Se si prende in considerazione
la dialettica di Uno e Monade cosi come ¢ stata esposta e se la si confronta con quanto
¢ presente nella seconda parte del Parmenide, in particolare con la distinzione fra

5371

‘Uno-Uno’ e ‘Uno-Essere’”"’, emergono incontestabili affinita.

369 Come suggerisce J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., pp. 45-49; 127 sgg.

370 Potrebbero farsi moltissimi esempi della considerevole dipendenza di Eudoro dal Timeo

platonico. Ad ogni modo basti confrontare quanto affermato da Plutarco quando indica Eudoro come
fonte per cio che egli afferma in relazione alla lettura di Crantore del Timeo; cfr. Plut. De an. proc.
1019 E sgg., 1021 D sgg.

37 Cfr. Plat. Parm. 142¢7-143d6.
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Eric Dodds, nel 1928, ventilo la possibilita che la ‘teologia neopitagorica’ si
fosse sviluppata assumendo il Parmenide di Platone come modello di riferimento’’?,
inserendo cosi anche Eudoro fra le file di quei platonici pitagorizzanti della prima eta
imperiale che, soprattutto sulla base dell’interpretazione della seconda parte del
dialogo platonico, inaugurarono un pensiero che si sarebbe manifestato nella sua
maturita negli autori neoplatonici’”.

Nonostante sia possibile riscontrare delle convergenze fra il pensiero di
Eudoro con quanto presente nel dettato del Parmenide, non ¢ possibile rilevare una
dipendenza diretta del filosofo alessandrino nei confronti di questo importante
dialogo. E dunque sicuramente pid ragionevole accreditare la ripresa da parte di
Eudoro del Timeo ai fini della teorizzazione della sua dottrina dei principi. Una
dipendenza da parte di Eudoro rispetto al Parmenide ¢ riscontrabile solamente in

maniera mediata tramite la sua ripresa delle teorie protoaccademiche sui principi,

delle quali si ¢ parlato precedentemente.

Date le conclusioni parzialmente ‘negative’ a cui siamo giunti, ¢ opportuno
chiudere questa sezione presentando alcune argomentazioni volte a giustificare la
decisione di includere Eudoro fra le interpretazioni ‘metafisiche’ del Parmenide di
Platone. Questa scelta esige delle considerazioni nella misura in cui potrebbe
sembrare piu corretto inserire Eudoro fra coloro che interpretavano il dialogo
platonico in chiave teologica, seppur si siano gia espresse delle riserve nell’accettare
I’eventualita di una sua interpretazione diretta del Parmenide.

Sta di fatto che Eudoro chiama il principio primo ‘Dio’, 8e6¢, costituendo
un’evidenza per coloro che interpretano tale principio ‘teologicamente’, riconoscendo

2374
a

dunque in esso un principio identico alla divinita®™*. E proprio su questo punto che si

nutrono delle riserve. In effetti, fra le caratteristiche che emergono dallo studio di un

372 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit.

Della stessa opinione sono (a molti anni di distanza da Dodds) anche: Francesco Romano per
il quale si veda F. Romano, La probabile esegesi pitagorizzante..., op. cit., pp. 221-224,239-240 ¢ H.
Tarrant, Middle Platonism and the Seventh Epistle, in «Phronesis», 28 (1983), pp. 1-29. Si veda anche
J. Whittaker, EITEKEINA NOY KAI OYXIAY, in «Vigiliae Christianae», 23.2 (1969), pp. 91-104.

37 Mi sembra che questa tesi sia condivisa da buona parte degli studiosi; cfr. ad esempio, A.-J.
Festugiere, La révélation d’Hermés Trismégiste, IV..., op. cit. pp. 5-53; M. Bonazzi, Towards
Trascendence: Philo and the Renewal of Platonism in the Early Imperial Age, in F. Alesse (a cura di),
Philo of Alexandria and Post-Aristotelian Philosophy, Brill, Leiden-Boston 2008, pp. 233-251; A.
Michalewski, The Reception of Aristotle in Middle Platonism..., op. cit., p. 221. Cfr. anche J.
Mansfeld, Heresiography in Context: Hyppolutus’ Elenchos as a Source for Greek Philosophy, Brill,
Leiden — New York — Koln 1992, particol. pp. 242-316.
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certo numero di autori della prima eta imperiale vi ¢ proprio quella di chiamare il
primo principo ‘Dio’. Tale attributo relativo al principio ¢ attestato ad esempio, oltre
che in Eudoro, in Ammonio’” , nello pseudo-Timeo’’®, nello pseudo-Archita’’ e in
Filone Alessandrino®®. Bastino questi esempi per farsi un’idea del fatto che tale
denominazione giungeva da ambienti filosofici diversificati sia per provenienza che
per interessi. Il principio primo di fatto fu ricondotto a qualcosa di coincidente con la
dimensione divina al punto che questo aspetto pud essere assunto come un tratto
peculiare del medioplatonismo in generale. E tuttavia proprio questa constatazione
che alimenta la cautela a riconoscere in Eudoro un principio identificato in maniera
puntuale con la divinita. E infatti importante distinguere fra coloro che identificavano
il principio con la divinita in senso forte, assumendo cio¢ la divinita nel suo
significato di Dio personificato, da coloro che assumevano il termine Dio (0e6¢)
come cio che stava a significare ‘I’ambito delle cose divine’, in un senso piu debole.
Benché Eudoro, secondo la testimonianza di Simplicio, avrebbe definito il principio
Uno nei termini di 6 Vegdvw Bedg, non sembrerebbe che egli non si sia spinto fino
ad attribuire al principio un contenuto riconducibile al significato letterale di ‘Dio’.

Probabilmente la differenza che intercorre fra questi due sensi del termine non
segna una concreta classificazione, diversificata sulla base dell’assunzione alternativa
di uno dei due significati. Pur essendo consapevole di questo, ritengo comunque pil
sensato sottolineare un uso non letterale del termine ‘0e6¢’ in Eudoro®”.

Ritengo dunque che Eudoro abbia usato il termine ‘Dio’ per meglio precisare

la dimensione autonoma e trascendente del principio primo, dotando il termine ‘0e6¢’

373 Cfr. Amm. apud Plut. De E., 391e-394c. A tal proposito, cfr. le osservazioni di J. Whittaker,

Ammonius on the Delphic E, in «Classical Quarterly», 19 (1969), pp. 185-192. Sulla testimonianza di
Plutarco, cfr. F. Ferrari, Dio, idee e materia. La struttura del cosmo in Plutarco di Cheronea, D’auria,
Napoli 1995, particol. pp. 51-61.

376 Cfr. ps-Tim. De univ. nat. 205,3-10 (Thesleff).

Cfr. ps-Arch. De princ. 19,5-20,17 (Thesleff).

Filone a pil riprese caratterizza o definisce il Dio come ‘Uno’ e come ‘Monade’. Cfr. Phil.
Leg.2.1-3,3.48, Deus. 11, Her. 187, 189, Spec. 2.176. Ulteriori riferimenti sono stati sottolineati da H.

Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik..., op. cit., pp. 273-274.
379

377
378

Sulla base di queste considerazioni ho ritenuto piu corretto inserire Eudoro nel capitolo che ha
per oggetto le interpretazioni ‘metafisiche’ del Parmenide. Preciso in ogni modo che la natura di tale
distinzione ¢ per certi versi congetturale ¢ io stessa non riterrei sbagliato inserire Eudoro nelle
interpretazioni propriamente ‘teologiche’, delle quali Eudoro parteciperebbe a titolo di precursore o, a
seconda delle opinioni, anche come vero e proprio sostenitore della identificazione del principio primo
con il Dio. Avendo distinto le interpretazioni ‘metafisiche’ da quelle pitl propriamente ‘teologiche’ ho
reputato sensato rispettare questa differenza, fermo restando che entrambi i capitoli sarebbero piu
generalmente potuti rientrare nella ‘categoria’ piu generale di ‘metafisica’. Per ulteriori spiegazioni su
questo punto rimando all’introduzione.
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di un significato pit generico. Ci0 che maggiormente, a nostro avviso,
qualificherebbe lo statuto principiale di Eudoro ¢ piuttosto 1’avverbio ‘Umedvm’.
L’utilizzo di quest’ultimo termine nei filosofi antichi & ampio® . Un confronto
particolarmente fruttuoso rispetto al caso di Eudoro ¢ quello con Filone
d’Alessandria. Oltre al fatto che proprio in Filone ¢ riscontrabile una considerevole
ricorrenza dell’avverbio, ¢ degno di nota anche un suo utilizzo semanticamente
analogo al caso di Eudoro, cio¢ atto a esprimere la separatezza e la distanza del primo

381

principio rispetto al cosmo (il Dio-principio ¢ definito da Filone oltre i cieli™ e oltre

#2) Gli elementi che accomunano Eudoro e Filone sono numerosi.

lo spazio e il tempo
Entrambi appartengono alla scuola di Alessandria mostrando un particolare interesse
per la filosofia di Platone, e ambedue teorizzano un principio fortemente trascendente.
Al pari di numerose affinita ¢ possibile rilevare alcune differenze fra i due filosofi
alessandrini, prima fra tutte la fede nella religione ebraica professata da Filone. Egli,
infatti, parallelamente alla filosofia platonica, si ispir0 all’ebraismo e alla Bibbia,
realizzando, almeno in parte, I’ardua impresa dell’integrazione dell’ebraismo nel
pensiero greco pagano. Anche nel caso di Filone, come avvenne poco prima per
Eudoro, ¢ presente una ripresa del pitagorismo, il quale gioco nel filosofo ebraico un

ruolo fondamentale per lo sviluppo della teologia negativa®™’

. Ad ogni modo, a fronte
delle numerose convergenze fra Eudoro e Filone, permane a mio avviso una
differenza fondamentale: 1’ebraismo di Filone e il paganesimo — variamente declinato
— di Eudoro. Se per il primo I’avverbio ‘OUmegdvw’ & funzionale alla descrizione di un
Dio personale, posto al di la del cosmo in quanto suo creatore, buono e provvidente,
per Eudoro ‘vmegdivw’ sta a significare la dimensione trascendente propria del
principio Uno. Coerentemente con ‘la teoria dei due mondi’ platonica, tale

dimensione ¢ si ‘divina’, ma non necessariamente nel suo significato piu letterale.

380 L’avverbio ‘Omegdvm’ ¢ utilizzato ad esempio da Arist. Hist. an. 513b, 32; Nicom. Intr. arith.

1. 22,6.10; Diog. Laert. Vit. phil. 11, 96.9; VII, 93.1, 128.2; Plut. Vit. par. 26, 2.4; Mor. 6C2 e passim;
Ath. Deipn. V,26.8; Gal. De an. adm. 11, 362.8, 507.15 e passim. Cfr. anche Anon. In Parm.2.12. Esso
¢ inoltre attribuito a Speusippo da Giamblico, cfr. Cfr. Iambl. De comm. math. sc. 4, p. 15,6 sgg.
(Festa) = Speus. fr. 72 Isnardi Parente.

38! Phil. Congr. 105.

Phil. Post. 14. Per una piu attenta contestualizzazione dei riferimenti a Filone d’Alessandria si

veda M. Bonazzi, Towards Trascendence..., op. cit.
383

382

Riassumo in questo modo una dinamica che costituisce un argomento molto pitt complesso.
Per molte delle tesi appena esposte su Filone, rimando ancora a M. Bonazzi, Ivi., particol. pp. 233-241.
Cfr. anche J. Whittaker, Neopythagoreanism and the Trascendent Absolute, in «Symbolae Osloenses»,
48 (1973), pp. 77-86.
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Considerando allora a) la testimonianza di Alessandro d’Afrodisia su Eudoro
nella quale il riferimento diretto al Dio ¢ assente; b) I’interazione e la ‘collaborazione’
del principio di tutte le cose (TO €v YNV TOV TAVTIWV) con gli elementi supremi (TO
gv-povag / duvdc) e, dunque, il loro ruolo; ¢) la consistente ripresa dell’impianto
metafisico accademico e pitagorico, e valutando d’insieme le finalita che
presumibilmente poteva avere, ritengo che Eudoro fosse in linea di massima orientato
alla teologia ma che in lui il ‘divino’ non possieda i connotati che assumera lo stesso

termine in altri pensatori, molti dei quali cristiani®**.

§ 2.3 L’esegesi matematizzante del platonismo. Nicomaco di Gerasa e Teone

di Smirne.

Il problema della distinzione dell’uno-principio dall’uno inteso come numero
si presenta di frequente in epoca medioplatonica. Le numerose rielaborazioni
dell’ontologia accademica offerte dagli autori medioplatonici si possono giustificare

85 Volendo ricavare

proprio in vista della soluzione e della critica a questo problema
un quadro generale dell’orientamento cui esse sembrano mirare, ¢ ammissibile
stimare che la principale tendenza di queste ‘nuove ontologie’ era strettamente
connessa alla tematizzazione in senso forte di alcune teorie accademiche. In altre
parole, il problema della ‘polarizzazione’ dell’'uno, che meglio si riassume
nell’alternativa esistente fra il suo ruolo di principio e quello di unita numerica, era
spesso risolto nell’isolare I’uno-principio nella sua autossussistenza, distanziandolo,
in questo modo, dall’unita matematica.

L’attitudine alla trascendentizzazione del principio come risposta alla
schizofrenia dell’Uno, a sua volta derivata dal riconoscimento del suo ruolo di
principio e al contempo di unita strutturale, costitui probabilmente un escamotage cui
aderirono molti autori medioplatonici. Ad ogni modo, il problema non avrebbe potuto

trovare una soluzione definitiva se non postulando una totale separatezza — e totale

inconoscibilita — del principio stesso rispetto a tutto il resto. Furono infatti proprio i

384 - . .
Proprio ’avverbio ‘Umepdvw’ ¢ utilizzato da numerosi pensatori cristiani. Cfr. ad esempio,

Just. Triph. 2.120; Iren. Adv. haer. 1.20, 2; Clem. Alex. Strom. 2.2,6; 2.11, 51, 1; Orig. Contra Cels.

5.33.

33 Cfr. Isnardi Parente, Speusippo, op. cit., p. 310.
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sistemi filosofici del neoplatonismo maturo a superare la suddetta antinomia per
mezzo dell’assolutizzazione della separatezza del principio. Lo stesso Plotino mostra
di non aver ancora sormontato il dilemma avvertendo la problematicita della
questione™’.

Nicomaco da Gerasa e Teone di Smirne costituiscono il caso di due filosofi
Platonici, con forti interessi matematici, che attinsero alla tradizione pitagorica, gia
precedentemente rielaborata dagli accademici, sviluppando dei sistemi che mirano ad
articolare un impianto principiale intrinsecamente connesso a una dialettica fra Uno
ed unita. In entrambi D’approccio specificamente matematico, a sua volta
inestricabilmente associato a questioni filosofiche, li rende accumunabili sotto molti
punti di vista benché persistano delle peculiarita che li distinguono. Ambedue sono

comunamente conosciuti come appartenenti al neopitagorismo.

§ 2. 3.1 Nicomaco da Gerasa

Nicomaco di Gerasa ¢ collocabile fra il primo e il secondo secolo d.C. Vi sono
degli indizi che permettono di confermare questa data: il primo ¢ quello della
menzione che Nicomaco stesso fa del matematico Trasillo™’, I’astrologo di Tiberio®®;
il secondo consiste in una annotazione di Cassiodoro di una traduzione latina de
I Introduzione aritmetica di Nicomaco eseguita da Apuleio di Madaura®’, oggi andata

perduta. Questi estremi temporali (la data di morte di Trasillo collocata nel 36 d.C.

386 Cfr. Plot. Enn. V16,9, 8.

Nic. Harm. Ench., 260,16 (Jan). Cfr. anche F.-R Levin (ed.), Nichomacus of Gerasa. Manual

of Harmonics, New York 1967.
388

387

In realta I’informazione piu nota riguardo Trasillo ¢ quella che lo presenta come il sistematore
delle opere di Platone in nove tetralogie (cfr. Diog. Laert. Vit. phil., III 49-63). Benché egli fu
sicuramente un esegeta di Platone — e di Democrito — (cfr. J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to
be Settled..., op. cit., pp. 97-105), la veridicita della sistemazione del corpus platonico ad opera di
Trasillo non & certa; cfr. A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del “Fedone”, Edizioni
dell’ Ateneo, Roma 1972, p. 24 e sgg. A sostenere la tesi della sistemazione degli scritti platonici da
parte di Trasillo ¢ H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, op. cit., pp. 85-107, 178-206. Per una ricognizione
piu recente si veda A. Motta, Prolegomeni alla filosofia di Platone, Armando editore, Roma 2014, pp.
63-72. Cfr. anche J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., pp. 184-185.

389 Cfr. Cass. De Art., LXX, 1208 B. Cfr. anche J. Dillon, A date for the Death of Nicomachus of
Gerasa, in «Classical Review», 19 (1969), pp. 274-275. In questo testo Dillon, per mezzo di un calcolo
basato sulla Vita di Proclo di Marino, afferma che Nicomaco € morto nel 196 d.C. In linea di massima
gli studiosi sono concordi nel collocare I’attivita di Nicomaco di Gerasa fra la seconda meta del I
secolo e la prima meta del II secolo d.C.
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circa, e la data di nascita di Apuleio nel 125 d.C.), ci permettono dunque di indicare il

100 d.C. come data probabile per I’acme della carriera del filosofo neopitagorico™”
Benché buona parte delle opere di Nicomaco non siano giunte a noi, alcune si

sono conservate: abbiamo 1’Introductio arithmeticae®'; I’ Eyyetoidtov douovixiig,

conosciuto con il titolo latino di Manuale Harmonicum, in 12 capitoli***; i

Theologoumena arithmetica™”

. Questi ultimi sono conosciuti in due forme: per mezzo
del riassunto ad opera del patriarca bizantino Fozio® e tramite una serie di testi
contenuti in un’anonima compilazione, conosciuta proprio sotto il titolo di
Theologoumena, a sua volta attribuita a Giamblico. Effettivamente i Theologoumena
presentano dei problemi circa 1’autenticita della sua attribuzione a Nicomaco.

Non ¢ cosa semplice stabilire se e in che misura Giamblico sia intervenuto
sull’originale scritto di Nicomaco né se la versione attualmente disponibile dei
Theologoumena costituisca il frutto del riadattamento del filosofo neoplatonico. Ad
esempio, sotto alcuni aspetti, 1’approccio alle dottrine matematiche presente nei
Theologoumena si distanzia da quello utilizzato da Nicomaco nell’Introduzione.
L’Introduzione aritmetica presenta infatti un metodo diverso, pili accuratamente
scientifico-filosofico™” rispetto ai Theologoumena, i quali, pur avendo per oggetto il
numero divino dalla forma decadica, seguono un andamento piu descrittivo che

396

scientifico™. La questione dell’origine dei Theologoumena rimane, almeno in parte,

39 Per le notizie bibliografiche su Nicomaco, cfr. Th. Heath, A History of Greek Mathematics,

op. cit., pp. 97-112; M.-L. D’Ooge / F.-E. Robbins / L.-C. Karpinski (eds.), Nicomachus of Gerasa,
Introduction to Arithmetic, The Macmillan Company, New York 1926, pp. 71-87; J. Dillon, The
Middle Platonists..., op. cit., pp. 352-353; D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived..., op. cit., pp. 14-23;
W. Buchwald / A. Hohlweg / O. Prinz, Dictionnaire des autours grecs et latins de I’antiquité et du
moyen age, Turnhout, 1991, p. 615.

La prima edizione dell’Introductio Arithmeticae fu ad opera di R. Hoche, Nicomachi Geraseni
Pythagorei. Indroductionis Arithmeticae libri II, Lipsiae 1866. Terr0 in considerazione soprattutto la la
traduzione: M.-L. D’Ooge / F.-E. Robbins / L.-C. Karpinski (eds.), Nicomachus of Gerasa,
Introduction to Arithmetic, op. cit. Cfr. anche: J. Bertier (éd.), Nicomaque de Gérase. Introduction
arithmétique, J. Vrin, Paris 1978 e G.-R. Giardina (a cura di), Giovanni Filopono matematico. Tra
neopitagorismo e neoplatonismo. Commentario alla Introduzione aritmetica di Nicomaco di Gerasa,
Cuecm, Catania 1999.

392 Presente nell’edizione di K. Von Jan, Musici Scriptores Graeci, Teubner, Leipzig 1895.

393 Per maggiori dettagli sulle opere di Nicomaco cfr. J. Bertier, Introduction aritmétique..., op.

cit., pp. 7-10; G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit., pp 44-53.

: Phot. Bibl., Codex 187.

Benché il taglio dell’Introduzione aritmetica sia piu scientifico rispetto ai Theologoumena,
essa resta pur sempre un’introduzione con finalita essenzialmente divulgarive. Ad esempio il metodo
qiui utilizzato da Nicomaco non offre mai delle prove delle sue teorie come invece accade per Euclide.

Cfr. G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit.,,n. 134,p. 47.
396

395

Per i Theologoumena cfr. lambl. In Nichomachi Arithmeticam Introductionem Liber, E.
Pistelli (ed.), Lipsiae 1894 e F. Romano (a cura di), Giamblico. La scienza matematica comune,
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aperta. Nonostante ci0, quest’opera costituisce per noi una fonte notevole, fra le piu
importanti per quantita di informazioni in essa presenti e per la nostra conoscenza del
neopitagorismo.

Tenendo conto delle complicazioni legate ai Theologoumena, e avendo
rintracciato nell’Introduzione aritmetica degli argomenti che maggiormente si
prestano a stabilire un confronto con il Parmenide di Platone, di seguito tralascero,
anche se non del tutto, i Theologoumena, dedicandomi principalmente
all’ Introduzione. Di quest’opera mettero in evidenza la dottrina dei principi esposta da
Nicomaco. In particolare tenterd di mostrare quanto la sua speculazione numerologica
sia coerente con l'impostazione ontologica di Platone, dal cui pensiero deriva quello
del medioplatonico. Oltre all’esposizione del quadro aritmologico, esaminerd la
suddivisione delle scienze proposta da Nicomaco, la quale ricalca in maniera
singolare 1’assetto metodologico dell’esercizio dialettico contenuto nel Parmenide di
Platone. Ad ogni modo, prima di indagare la eventuale presenza del Parmenide in
Nicomaco occorre chiarire che tipo di opere Nicomaco scrive e dunque di che cosa
esse trattano, e che tipo di dottrina egli sostiene. Questi due punti saranno svolti,
dunque, preliminarmente al tema della ricezione del Parmenide platonico in
Nicomaco.

L’Introduzione aritmetica €, come lo stesso titolo indica, un’introduzione
scolastica. Essa ¢ composta da due libri e mira a introdurre la scienza prima:
I’aritmetica, attraverso la suddivisione delle scienze matematiche e il ruolo del
numero (libro primo, cap. [-VI); discutendo le caratteristiche generali del numero
(cap. VII-XVI) e descrivendo i differenti tipi di numeri e di proporzioni (fino alla fine
del primo libro e per tutto il secondo).

Le introduzioni erano dei piccoli trattati o manuali che circolavano al tempo e
avevano lo scopo di esporre e divulgare dei sistemi filosofici. Tali introduzioni
presero a circolare congiuntamente alla pratica della stesura dei commentari
specialistici che a loro volta costituiscono un tratto peculiare del medioplatonismo™”’.

Giamblico, facendo riferimento all’Introduzione di Nicomaco, ne parla come una

L’Introduzione all’Aritmetica di Nicomaco, La teologia dell’artimetica, in 1d., Giamblico, Il numero e
il divino, Rusconi, Milano 1995.
397 Cfr. F. Ferrari, I commentari specialistici..., art. cit., pp. 171-224; 1d., Esegesi, commento e

sistema..., art. cit.
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doOunTint téyvn™® sottolineando proprio 1’aspetto pratico che tali introduzioni
avevano, (figurando per I’appunto fra le téyvar).

La filosofia di Nicomaco dipende fortemente dal pensiero di Platone sia per
I’orizzionte filosofico sul quale egli si muove, sia per la terminologia impiegata.
Sempre da Platone il filosofo neopitagorico riprende alcuni nodi teorici cruciali, come
ad esempio, ’adozione piuttosto canonica del dualismo ontologico presente, in
maniera pil 0 meno esplicita, in pressoché tutti i dialoghi di Platone™’. La
separazione ontologica che sussiste fra gli enti che sono realmente (xvQlwg / OvTwg
Ovta) e quelli che esistono solamente in virt della partecipazione alle Forme, ossia
gli enti sensibili, costituisce la base del pensiero di Nicomaco. E pur vero che egli
riprende anche dall’aristotelismo. Nicomaco, ad esempio, parla degli enti sensibili
come ‘enti che sono per omonimia, 0 omonimamente’ (OVoVUOu®G Ovta) e sottolinea
I’aspetto partecipativo di tali enti alle Forme, le quali, essendo incorporee, si mostrano
nella materia solamente per accidente™”.

In una modalita che si allienea con la tradizione medioplatonica, Nicomaco
rappresenta le forme ideali come presenti nell’intelletto divino demiurgico. Il dio ¢
dunque un demiurgo che si serve dei modelli presenti nel suo intelletto per plasmare
I’universo*”'. Tale dottrina deriva a Nicomaco dal Timeo platonico; in un certo senso,
pero, Nicomaco apporta una modifica a questa dottrina platonica in quanto sembra

402

subordinare le idee alle realta numeriche™ . Da un punto di vista Nicomaco,

9% Cfr. Tambl. In Nic. Arith., p. 4, 12 sgg. (Pistelli).

399 Cfr. Nic. Intr. Aritm. 1, 1. 2.

400 s . . . [ . . . .
L’aspetto partecipativo degli enti sensibili alle forme si concretizza in Nicomaco secondo una

combinazione di materia - a sua volta genericamente riducibile agli elementi - con una Forma. Tale
combinazione si riferisce proprio a una presenza della forma nella materia, o comunque a una sorta di
condivisione fra le due. Tale questiene farebbe pensare che, nonostante la sua terminologia e le teorie
di Nicomaco appartengano piu propriamente al platonismo, il pensiero di Nicomaco possa
rappresentare, per certi versi, un esempio di mescolanza fra le dottrine di Platone e quelle di Aristotele.
Cfr. G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit., p. 51; afferma 1’autrice, non sussistono dubbi sul
fatto che Aristotele costituisca una fonte di Nicomaco poiché ¢ lui stesso a menzionarlo, accanto a
pochi altri nomi. Da Aristotele Nicomaco riprese non tanto contenuti di tipo matematico o logico
quanto la classificazione in genere e in specie e, in generale, I’approccio classificatorio, ai quali
Nicomaco fa riferimento. Cfr. Nic. Intr. Aritm.,12.3-4;3.1;4.2.3; 14.2; 23.4-5.

401 M.-L. D’Ooge vede in questa presenza degli intelligibili nella mente del demiurgo, e in
generale ravvisa nelle dottrine di Nicomaco, anche la presenza di un’influenza stoica. Cfr. M.-L.
D’Ooge / F.-E. Robbins / L.-C. Karpinski, Introduction to Arithmetic..., op. cit. pp. 95-98. Nello
specifico 1’associazione allo stoicismo si serve di un’argomentazione che equipara, per mezzo di
un’analogia, il dio che contiene tutte le forme e il Fuoco Divino stoico che ‘contiene’ tutti gli
omeguativOl Moyol. Cfr. Aet. Plac., 1 7 33 (= Diels, Doxographi Graeci, 305). In alcuni passaggi
Nicomaco parla del dio anche nei termini di teyxvinog AOyog, alimentando la plausibilita di una sua
contaminazione stoica.

402 Cfr. Nic. Intr. Aritm.,19.9 sgg. e 12,1 sgg. (H.).
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echeggiando la propedeuticita dello studio delle scienze matematiche ai fini della vera
conoscoscenza propria della Repubblica”, presenta gli oggetti matematici come dei
ponti (yepUoow) e delle scale (xApdnol), grazie ai quali € permesso accedere alle
realtd superiori, intelligibili e scientifiche ***. Da un altro punto di vista, invece, per
Nicomaco gli oggetti matematici coincidono essi stessi con le realta superiori.
Essendo i numeri considerati come la forma di essere piu elevata, di conseguenza, le
scienze matematiche giungono ad acquistare una premimente importanza;
I’aritmetica, in particolare, costituisce la scienza suprema proprio a causa degli oggetti
di cui essa si occupa™®.

Effettivamente la teoria che vede gli oggetti numerici come superiori alle
Forme ha una presenza — e aggiungerei anche una portata filosofica — maggiore
nell’ Introduzione aritmetica rispetto alla teoria della propedeuticita delle matematiche
alla filosofia. E piuttosto verisimile dunque concluderne che Nicomaco abbia
sostituito gli oggetti numerici, o numeri ideali, alle Forme platoniche. Cido non
significa che egli abbia del tutto eliminato le forme ideali, alla maniera in cui fece

406

Speusippo secondo la testimonianza di Aristotele™, oppure che abbia accomunato le

Forme agli enti matematici, come, sempre secondo quanto testimonia Aristotele,

7 Nicomaco, al contrario, non mostra di avere titubanze a

avrebbe fatto Senocrate
proposito della dottrina delle idee platonica, che, anzi, egli accetta e che costuituisce
una delle teorie di base della sua stessa speculazione filosofica. Il punto di divergenza
— se cosi lo si vuol chiamare — con le teorie platoniche, sta nella sua dottrina del
numero. Nicomaco, come si ¢ gia anticipato, introduce il ‘numero ideale’ che acquista
una posizione prioritaria, anche rispetto alle idee, da cui esse derivano. Tale
operazione risulta come una innegabile eredita accademica, tanto che le differenze

sostanziali dalla dottrina dei principi di Nicomaco e quelle protoaccademiche sono

veramente labili.

403 Cfr. Plat. Resp. VI - VIL.

Cfr. Nic. Intr. Aritm.,13, 6, 2.

Cfr. D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived..., op. cit., pp. 14-23; G.-R. Giardina, Il concetto di
numero nell’in Nicomachum di Giovanni Filopono, in G. Bechtle / D. O’Meara (éd.), La philosophie
des mathématiques de I’ Antiquité tardive, Actes du colloque international, Fribourg 24-26 septembre
1998, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1998, pp. 149-171; Ead., Giovanni Filopono..., op. cit.,

p-52
406

404
405

Cfr. Arist. Metaph. N 1, 1076a sgg. (=Speus. fr. 74 Isnardi Parente= fr. 32 Taran), N 6, 1080b
11 sgg. (= Speus. fr. 75 Isnardi Parente= fr. 33 Taran).

407 Cfr. Arist. Metaph. Z ,2,1028b 24-27 ¢ A, 1, 1069a 33-35 (= rispettivamente Xenocr., frr. 23,
26 Isnardi Parente), M, 8, 1083a 31-b8 (=Xenocr., fr. 29 1. P.), M, 9, 1086a 5-11 (=Xenocr., fr. 30 I.
P.).
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Una differenza fra gli accademici e Nicomaco va perd segnalata: se gli
accademici ricorsero alle teorie matematiche, o eidetico-matematiche, rispondendo
alla precisa esigenza di assumere la dottrina delle idee platonica in maniera tale che
essa fosse ricompresa nell’orizzonte matematico e tendenzialmente riduttivista (a
proposito della molteplicita eidetica), a sua volta probabilmente assunto per finalita
apologetiche (specie da parte di Senocrate), quella di Nicomaco, invece, ¢ una
posizione molto pil rilassata e ‘neutrale’. Con ci0 si intende dire che Nicomaco era
sicuramente convinto della sua lettura platonica; di conseguenza, le sue teorie dense
di aritmologia, sono il frutto di tale convinzione mista alla tendenza pitagorizzante
che ne costituisce il nucleo, e non derivano dall’urgenza di dover in qualche modo
parare i colpi di eventuali critiche mosse a Platone. Nicomaco, infatti, pur avendo un
orientamento di stampo pitagorizzante, ¢ pur sempre un platonico, € come tale si
riconosce. Per tale ragione la sua riflessione sulla natura dei principi benché non sia
scindibile dallo studio della matematica e dall’approccio matematizzante, costituisce
una riflessione sullo statuto dei principi platonici, particolarmente interessato alla
teorizzazione di una genetica del reale. In definitiva egli rientra nel profilo di un
‘neopitagorico’ di eta imperiale che, tentando di matematizzare del tutto la filosofia
platonica sostitui alla dialettica un’aritmetica elevatissima e alle forme i numeri-
prinicipi*”®. Ad ogni modo, lo scopo dell’Introduzione aritmetica di Nicomaco &
esplicativo, corrispondendo, cioe, alla spiegazione delle teorie di Platone. Nonostante
tale obiettivo non sia apertamente dichiarato, come avviene invece per Teone di
Smirne, nel titolo e nell’introduzione della sua Expositio Rerum Mathematicarum ad
Legendum Platonem Utilium, anche Nicomaco destina la sua opera a studenti,
presumibilmente interessati alla filosofia platonica. E infatti importante segnalare che,
nonostante Nicomaco leggesse Platone attraverso una lente matematica di matrice
pitagorica, egli mirava a introdurre la filosofia platonica e non propriamente quella
pitagorica. Per queste ragioni, gli accademici, a causa delle loro rivisitazioni del
platonismo in chiave pitagorica, costituirono per Nicomaco un importante punto di
riferimento*”. Ad ogni modo, reputo che le motivazioni e gli scopi che muovevano

rispettivamente gli uni e ’altro (accademici e Nicomaco) nell’apportare modifiche

408 Per quest’ultima frase cfr. G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit.,p. 53.

409 Speusippo & peraltro citato nei Theologoumena Arithmetica dove del filosofo accademico si
dice che fu I’autore di un libro chiamato megl [TvBayogurdg dOudv; cfr. Iambl. Theol. arith., p. 61

sgg. (Ast).
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alle teorie platoniche — il che poteva equivalere anche al semplice interpretarle —
furono fra loro differenti.

La dottrina dei principi di Nicomaco si basa sostanzialmente sulla
teorizzazione dei numeri come principi primi di tutto il reale. Il mondo risulta dunque
essere ordinato su base numerica*'’, benché nei Theologoumena, la materia & detta
essere ordinata in base a degli schemi che assomigliano piuttosto alle categorie
aristoteliche, come, ad esempio, ‘quantitd’, ‘qualita’, ecc*''. I numeri sono superiori
alle Forme, essi sono cio¢ delle forme superiori nella misura in cui costituiscono
I’essenza eterna delle Forme ideali stesse*’. Essi sono contenuti nella mente del
divino, o nella Monade. Nicomaco equipara la monade al dio riprendendo 1I’immagine
del demiurgo platonico del Timeo. Non ¢ chiarissimo se la Monade sia per Nicomaco
I’analogo del dio-demiurgo o se stia per la sua mente divina, oppure, ancora, se essa,
in virtu della sua priorita rispetto agli altri principi sia detta divina al fine di
sottolinearne 1’aspetto generativo; ad ogni modo essa, nell’Introduzione, ¢ detta
incorporare potenzialmente tutte le forme numeriche*”, e cid ne costituisce la sua
caratteristica fondamentale.

Nei Theologuomena Nicomaco sembra chiarire meglio la relazione che
sussiste fra numeri e Forme-categorie: esse in realta sono proprieta (i0idpata) del
numero*'* . Tali proprietd sono virtualmente presenti nella Monade e mostrate in atto

#15 La coincidenza della Monade con il dio &

nei primi dieci numeri, ossia nella decade
molto piu accentuata nei Theologoumena rispetto all’Introduzione. In quest’ultima
infatti non € che manchino dei riferimenti al carattere divino della Monade, ma essa &
piuttosto assimilata all’intelletto divino a sua volta inteso, piu generalmente, come
principio produttivo. Il fatto che i Theologoumena siano piu espliciti in merito alla

suddetta identificazione potrebbe sottendere a un intervento o a una qualche forzatura

410 Cfr. Nic. Intr. Arith., 1. 4. 2; dove si legge che I’aritmetica era preesistente come uno schema

cosmico nella mente del creatore e che il mondo materiale fu formato in riferimento a questo modello.
Cfr. anche Nic. apud lambl. Theol. arith., p. 48 (Ast).

4l Cfr. Nic. apud Tambl. Theol. arith., p. 44, 7-13 (Ast). Nonostante il palese rimando alle
categorie di Aristotele, € probabile che Nicomaco, pur ricorrendo ad esse, intedesse significarle come
Forme alla maniera platonica.

2 Cfr. Nic. Intr. Arith.,1.6. 1.

Cfr. Nic. Intr. Arith.,1.18.6;11.8.3;9.2; 10.2; 11.1-2; 13.8; 14.1; 15. 3.

Nic. apud Tambl. Theol. arith., p. 20, 25- 21, 4 (Ast). Cfr. anche D. O’Meara, Pythagoras
Revived..., op. cit., p. 22 e Ch. Helmig, The Relationship Between Forms and Numbers in Nicomachus

Introduction to Arithmetic, in M. Bonazzi / C. Lévy / C. Steel (eds.), A Platonic Pythagoras..., op. cit.,
pp- 127-146.

4135 Nic. apud Tambl. Theol. arith.,p. 3, 1-2; 21, 18; 23, 4-6 (Ast).

413
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da parte di Giamblico sui contenuti genuinamente nicomachei. I caratteri tramite i
quali viene descritta la Monade nei Theologoumena sono infatti tipici di un certo
orientamento neoplatonico, di tendenza pitagorica, che accentuava particolarmente il
carattere sia decadico che divino della Monade*'"®. Cid ci spinge a considerare con
maggiore prudenza i contenuti dei Theologoumena rispetto a quelli presenti
nell’ Introduzione aritmetica.

Ad ogni modo ¢ certo che Nicomaco abbia teorizzato un principio numerico
funzionante da paradigma per la generazione del cosmo. Tale numero non ¢ lo stesso
di cui si dispone nelle scienze del calcolo e nella logistica (1] hoyotixf)*'’; esso &
infatti il numero scientifico (0 &motTnuovirog AQLOUOC), detto anche numero
dianoetico*'®, che viene distinto dal numero intelligibile, o noetico, responsabile della
produzione dell’universo*”. Benché la differenza fra i due numeri non sia del tutto
chiara*®, una diversitd consiste nel fatto che sostanzialmente il numero scientifico o
epistemonico ¢ presente in noi come copia / immagine del numero intelligibile
esistente nella mente del demiurgo e modello di per sé€. Il numero intelligibile, a
differenza di quello epistemonico, non ha bisogno di nessun altro modello al quale a

sua volta riferirsi poiché esso ¢ contemporaneamente in se stesso (xa0 £0vVTOV) €

41 Ad Anatolio di Laodicea, contemporaneo di Plotino e di Porfirio e maestro di Giamblico, ad

esempio, € attribuito lo scritto ‘Sulla decade’ dove si dice che la Monade ¢ simile all’uno e che da essa
deriva ogni numero. Sappiamo inoltre che Anatolio riprese le sue dottrine da Nicomaco e da Teone.
Cfr. Eun. Vit. Soph. 363. Fozio riferisce che Nicomaco avesse assimilato vari dei e divinita a ognuno
dei primi dieci numei che costituiscono la decade. Cfr. Phot. Bibl., Codex 187, 142 b 35 sgg.

4 Nella cultura greca la logistica era quella disciplina che si occupava degli oggetti numerabili;
essa veniva ad esempio utilizzata nei commerci e in generale si distingue dall’aritmetica e
dall’aritmologia per il suo carattere eminentemente pratico. L’aritmetica, dall’altro canto, era invece
considerata una scienza che considerava il numero in maniera astratta, studiandone le proprieta.
Solamente quest’ultima puo essere definita una ars arithmetica e 1’oggetto dell’ Introduzione aritmetica
di Nicomaco ¢ I’aritmetica intesa come scienza.

418 In realta la dicitura di ‘numero dianoetico’ € propria dei commentatori neoplatonici come
Asclepio di Tralle, Giovanni Filopono e Soterico, i quali, con 1’utilizzo del termine ‘dianoetico’ (in
riferimento dunque alla posizione tradizionalmente mediana, fra intellegibili e sensibili, propria della
davoia platonica; cfr. Resp. VI), probabilmente miravano ad ammorbidire la posizione di Nicomaco a
proposito della superiorita dei numeri intelligibili rispetto alle Forme. Per quest’argomento si veda Ch.
Helmig, The Relationship Between Forms and Numbers..., op. cit. Per i commentari all’Introduzione
aritmetica di Nicomaco, cfr. Sot. Ad Nicomachi Introductionem Arithmeticam de Platonis psychogonia
Scholia, ed. R. Hoche, Elberfeld 1871; e L. Taran, Asclepius of Tralles, Nicomachus of Gerasa
Introductio arithmetica, American Philosophical Society, Philadelphia 1969; piu in gererale, cfr. G.-R.
Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit., pp. 46-50, particol. p. 47.

419 Cfr. Nic. Intr. Artih. 12, 1-12. Sulla distinzione fra i due numeri si veda anche Ioan. Phil. In
Nic. Intr. arith. 42-49 (H.); cfr. anche J. Mansfeld, Prolegomena Mathematica. From Apollonius of
Perga to the Late Neoplatonists. With an Appendix on Pappus and the History of Platonism, Brill,
Leiden-Boston-Koln 1998, pp. 82 e sgg. e G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit., pp. 286-289.
420 La questione ¢ lucidamente e chiaramente affrontata da C. Maggi. Si vedano le sue

osservazioni in C. Maggi, Sinfonia matematica. Aporie e soluzioni in Platone, Aristotele, Plotino,
Giamblico, Loffredo Editore, Casoria 2010, pp. 19-20, n. 22.
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causa di sé (V¢ €0wTOV). Fra il numero noetico e quello scientifico vi &, dunque, lo
stesso rapporto di analogia che sussiste fra enti sensibili e intelligibili.

I processo di formazione dell’universo deriva dall’'uguaglianza che
caratterizza essenzialmente il numero intelligibile. Quest’ultimo ¢ infatti
primariamente identico a se stesso nella misura in cui non ammette alcun tipo di
disuguaglianza al suo interno. Esso ¢ infatti definito da Nicomaco come numero
solamente intelligibile, del tutto privo di materia ed essenza realmente eterna. Il
numero intelligibile piu che produrre direttamente il reale ¢ in verita origine dei
numeri che costituiscono la base attraverso la quale viene ordinata la materia. In vista
di tale scopo cooperano due principi piu genali, i quali sono responsabili dei numeri
stessi e dalle interazioni dei quali deriva I'universo e il suo ordinamento. Questi due
principi (doyai) sono ‘I’identico’ o ‘identicita / uguaglianza’ (tatOTNnG) e ‘il

diverso’ o ‘diversita / alteritd’ (¢tedtng)**

. Essi sono principi formali che,
allorquando entrano nel campo dell’ordinamento degli enti, fanno si che ne venga
garantita 1’identita, nel caso del principio dell’identico; nel caso del principio
dell’alterita, esso permette la possibilita del cambiamento, in modo tale che un ente
possa passare da uno stato, o da una forma, in un altro, preservando in questo modo la
possibilita della diversita fra gli enti***. Questi due principi formali, oltre ad avere una
connotazione operativa legata al loro fondamentale intervento nella costituizione del
reale, rappresentano: la caratteristica piu propria delle idee, €idr), e dei principi, AOYOL
(per quanto riguarda la TavtOTNG); la forma caratteristica ed essenziale della materia
(per quanto riguarda la €teQ0Tng). Quest’ultima corrispondenza si spiega in base al
fatto che le idee per Nicomaco hanno primariamente lo scopo di qualificare in modo
uniforme cio su cui esse vanno ad imprimersi. Cio significa che le idee, considerate in
quest’ottica, vanno a coincidere con le proprieta accidentali inerenti ai sensibili, le
quali ne garantiscono loro lo stato di coesione necessario alla loro riconoscibilita.
Rispetto alla caratterizzazione eidetica platonica, le idee cosi rappresentate da
Nicomaco, pur mantenendo la loro funzione paradigmatica, presentano un deficit sul
versante della causalita. Dall’altro lato, il principio della diversita, che ¢ associabile

alla materia, mantiene invece un legame con la caratterizzazione fluttuante e instabile

della materia platonica, come ¢ esibito primariamente nella ywoa del Timeo.

421 Cfr. Nic. Intr. Arith.1.23. 4.

422 Cfr. Nic. Intr. Arith., 11,17, 1; 18, 1: 4; 19. 1; 20. 2.
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Nell’Introduzione aritmetica & presente un’ulteriore corrispondenza di
significati non esplicitamente teorizzata ma evidentemente presupposta. Questa
corrispondenza ¢ stabilta fra ‘identico’ e ‘indivisibile’, da una parte; fra ‘diverso’ e
‘divisibile’, dall’altra. A loro volta essi sono rispettivamente associati al ‘limite’, o
‘limitante’ (per ‘l’identico-indivisibile’); all I’ ‘illimitato’ (per il ‘diverso-
indivisibile”), concetti ripresi dal Filebo di Platone**.

Tutte queste complicate serie di associazioni possono essere rappresentate in
maniera piu chiara dal seguente schema:

Principi formali

Identita (tavTOTNG) Diversita (£1e0tng)

--> caratteristica (o proprietd) essenziale --> caratteristica (o proprietd) essenziale
delle idee della materia

= Monade (numero 1) = Diade (numero 2)

= indivisibile = divisibile

= limite = illimitato
La Monade e la Diade — come mostra lo schema — fanno parte

rispettivamente dell’Identita e dell’ Alterita (Diversita) in maniera primaria: Nicomaco
usa il termine yevirdg, ad indicare proprio la loro appartenenza ‘genetica’ ai principi
formali***. La Monade e la Diade coincidono rispettivamente con I’identico e con il
diverso (TO TOWTOV Ugv VIAEYOVoa 1) WOVAS [...] Etepov 8¢ dudc*™). Si potrebbe
affermare che Monade e Diade sono i modi alternativi di nominare i principi formali.
Nella generazione dell’universo 1’Identita e 1’ Alterita agiscono infatti per il tramite di
Monade e Diade, le quali sono le vere responsabili del conferimento di identita e
differenza. La Monade e la Diade agiscono a loro volta per mezzo dei numeri che da

esse derivano. La Monade genera i numeri dispari**® e, attraverso la moltiplicazione di

423 Cfr. Plat. Phil. 26e-30e.

Cfr. Nic. Intr. Arith., 11, 20. 2.
Cfr. Nic. Intr. Arith., 11,1.2-2. 1.
Cfr. Nic. Intr. Arith., 11, 17. 2.

424
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questi ultimi, i numeri quadrati*’ ; allo stesso modo, dalla Diade derivano i numeri

pari e il ‘numero eteromerico’, composto a sua volta dalla moltiplicazione dei numeri
pari**®. Ad ogni modo, poiché I'universo & ordinato su base numerica, possiamo
affermare che per Nicomaco i numeri sono effettivamente i principi del tutto (Goyoi
tdv OAwv). La Monade, inoltre, conferendo unita ¢ paragonata al principio del
‘limite’, il quale sta ad indicare lo stato di coesione e unitarieta che esso provoca negli
enti. Per questo tipo di enti ci si puo riferire a quelle cose la cui ‘materia’* & una,
tanto nella forma (eiéog), che nel numero, che nella loro essenza. In opposizione a
questi ultimi enti vi sono quelli non limitati, che in virtu del ‘I’illimitato’ fanno parte
delle pluralita di oggetti o di quegli enti che implicano una pluralita, o addizionalita
interna.

Quella che si ¢ tentato di delineare sopra corrisponde a grandi linee alla
struttura di base della dottrina dei principi in Nicomaco. A partire dai principi formali
e, progressivamente, grazie ai principi numerici, il filosofo neopitagorico articola la
costituzione del reale. In effetti, a partire da queste prime associazioni
nell’Introduzione artimetica Nicomaco teorizza ulteriori corrispondenze e
identificazioni fra i numeri. Esse complicano notevolmente il quadro prima
tratteggiato, specie perché spesso sorgono nuove associazioni a loro volta derivate
dalle proprieta dei numeri che Nicomaco via via mostra. Alcune di esse, nei
Theologoumena, sono fatte dipendere dalle etimologie dei nomi dei numeri stessi**.

In definitiva, in Nicomaco le varie associazioni tra concetti, € tra numeri e
concetti, esibiscono un quadro piuttosto complicato e a tratti confuso: spesso gli stessi
epiteti sono condivisi da numeri diversi; gli stessi numeri ricevono titoli
contraddittori; le associazioni non sono chiaramente identificabili*'. Questo difetto —

se cosi ¢ lecito chiamarlo — vale per I’'Introduzione ma ¢ maggiormente riscontrabile

427 Cfr. Nic. Intr. Arith.,T1,17.3;19. 1.

L’intera questione non & del tutto semplice, specie per quanto riguarda la generazione dei

numeri dalla Diade. Per ulteriori chiarimenti rimando a M.-L. D’Ooge / F.-E. Robbins / L.-C.

Karpinski, Introduction to Arithmetic..., op. cit. pp. 97-103.
429

428

Qui per materia si intende il composto unitario di materia e forma, non la materia
caratterizzata dalla diversita/Diade. Il concetto di Identita in Nicomaco potrebbe essere efficacemente
riassunto dalla spiegazione dei significati di ‘identico’ e ‘diverso’ presentata da Aristotele nella

Metafisica; cfr. Arist. Metaph. A1018 a sgg.
430 Ad esempio, povas-péverv, dtag-Otigval, ToLdg-atelng ecc.
1 Nell’esprimere questo giudizio mi trovo in accordo con Robbins e Karpinski, i quali,
nell’introduzione all’opera di Nicomaco, ammettono esplicitamente alcune confusioni presenti
nell’ Introduzione aritmetica. Cfr. M.-L. D’Ooge / F.-E. Robbins / L.-C. Karpinski, Introduction to

Arithmetic..., op. cit. pp. 102-103.
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nei Theologoumena. E opportuno precisare che 1’Introduzione, pur mancando di un
vero e proprio metodo, e pur presentando delle incongruenze presumibilmente legate
proprio al carattere pedagogico dell’opera, riveste un’importanza considerevole nello
studio dell’aritmetica. L’Introduzione di Nicomaco, infatti, favori lo studio
dell’aritmetica in maniera indipendente dalla geometria, in maniera alternativa a

432

quanto fece Euclide™. Dunque, la superiorita dell’artitmetica rispetto alle altre

scienze matematiche non deriva in Nicomaco da un metodo assiomatico-deduttivo ma
¢ stabilita da su base ontologica: 1’aritmetica ¢ una scienza prima perché i suoi
oggetti, i numeri, sono principi primi nella mente del divino; piu che sulla sua utilita,

I’aritmetica deriva il suo primato dalla sua nobilta*”.

Giovanni Filopono, commentando 1’Introduzione aritmetica di Nicomaco,
spiega che per natura ci sono due principi: 1’identico e il diverso. Essi — afferma il
commentatore —, corrispondono ai principi dei numeri, cosicché 1’'uno ¢ causa
dell’identico, il due del diverso (Tod TavTOD PeVv 1) HOVAS aitia, Tod Batépou O¢ 1)
dvdac). Giovanni, nel passaggio appena successivo, afferma®™ : « queste cose sono
confermate dall’opinione degli antichi, di Platone e di Filolao, e dalla realta stessa ».

Che Nicomaco si ispiri a Platone e che il platonismo costituisca la base del suo
pensiero non ci sono dubbi. Nell’Introduzione artimetica Nicomaco cita tre volte
dialoghi di Platone: il Timeo (27 d)*** , lo pseudo-platonico Epinomide (991 d)**°e la
Repubblica (526 d sgg.)”’. Non espliciti, ma piuttosto inequivocabili, sono poi i
rimandi ai dialoghi platonici: Nicomaco fa molto spesso riferimento alla psicogonia

del Timeo e a svariati temi presenti nella Repubblica, soprattutto ai passaggi nei quali

432 . N oo . . . L
Il metodo di Euclide ¢ molto pil rigoroso in quanto si basa su dimostrazioni che danno prova

delle proposizioni. Sotto questo aspetto gli Elementi di Euclide si differenziano dalla maggior parte
delle artes in quanto basate su descrizioni piuttosto che su dimostrazioni; cfr. M.-L. D’Ooge / F.-E.
Robbins / L.-C. Karpinski, Introduction to Arithmetic..., op. cit. pp. 28-34.

433 Cfr. C. Maggi, Sinfonia matematica..., op. cit., pp. 19-20, n. 22. Anche Giamblico nel suo
commentario all’Introduzione di Nicomaco giustifica la priopriorita dell’aritmetica su base ontologica.
L’aritmetica & detta ‘moeopPutéQav €xeL v Bewoiav’ a causa della natura del suo oggetto. Cfr. lambl.
In Nic. Arith. 3, 5-10. Cfr. anche Iambl. De comm. math. sc. 14, 1-6.

3 Cfr. loan. Phil. In Nic. Intr. arith., 11. 60.

Cfr. Nic. Intr. Arith.,1.2. 1.

Cfr. Nic. Intr. Arith., 1. 3. 5. L’Epinomide, secondo Nicomaco, coincideva con tredicesimo
libro delle Leggi, che egli chiama ‘il Filosofo’.

437 Cfr. Nic. Intr. Arith.,1. 3. 7. Oltre a Platone, Nicomaco cita: Androcide, Aristotele, Eratostene,
Filolao e Pitagora.
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Platone tratta delle scienze matematiche*®

. Le similitudini fra il linguaggio di
Nicomaco e quello platonico sono anch’esse presenti in molti passaggi e, come ho gia
detto sopra, il linguaggio utilizzato dal filosofo neopitagorico, benché tecnico, ¢ di
stampo platonico*”.

Appurato che il background di Nicomaco coincide con il pitagorismo e con il
platonismo, tentero ora di spiegare come la divisione delle quattro scienze operata da
Nicomaco nell’ Introduzione aritmetica rappresenti il connubio fra questi due ‘sistemi’
filosofici. Inoltre, mostrerd come la stessa divisione si articola in maniera tale da
approssimarsi notevolmente alle deduzioni logiche del Parmenide di Platone.

Che 1 pitagorici furono i primi a distinguere quattro discipline matematiche ci

¢ testimoniato da Proclo nel suo commentario a Euclide*?

. Qui egli spiega che i
pitagorici divisero le matematiche primariamente in base a ci0 di cui esse si
occupano. Le prime due (aritmetica e armonia) si occupano del ‘quanto’ in senso
numerico; esse considerano dunque il moodv in quanto mAf|00g. Le seconde due
(geometria e sferica) si occupano dell ‘quanto’ nel senso di grandezza estesa, dunque
il ToooV in quanto smAixog. Inoltre, I’aritmetica considera il ‘quanto’ numerico di
per sé, mentre ’armonia lo considera come relazionato ad altro; la geometria
considera il ‘quanto grande’ in quiete; la sferica, al contrario, lo considera in

movimento*'.

E significativo il fatto che Proclo vedesse nel Parmenide di Platone il punto
massimo della teologia platonica e, allo stesso tempo, pur mirando ad
un’interpretazione di tipo teologico, egli si sia ampiamente servito dell’aritmologia
pitagorica. Proclo esegui dunque una decisiva operazione esegetica che mirava alla
lettura teologica del Parmenide senza pero rinunciare alla pretesa di scientificita delle
sue argomentazioni. Le verita che egli deriva dalla lettura del dialogo sono cosi

consolidate dalla scienza del numero, la stessa che impone 1’ordine allo sviluppo del

metodo presente nel Parmenide (nella seconda parte), e riconoscendo che la

438 Cfr. Nic. Intr. Arith., 11. 24. 11. Platone & inoltre menzionato in II. 22. 1; 28. 6.

Per una piu accurata analisi del linguaggio e dello stile di Nicomaco si veda M.-L. D’Ooge /
F.-E. Robbins / L.-C. Karpinski, Introduction to Arithmetic..., op. cit. pp. 167-194.

o Procl. In Eucl. 35,21-36, 7 (Friedlein).

Cfr. E. Gritti, Insegnamento pitagorico e metodo dialettico in Proclo, in M. Bonazzi / C. Lévy
/ C. Steel (eds.), A Platonic Pythagoras..., op. cit., pp. 163-194. Sul pitagorismo in Proclo cfr. anche A.

Linguiti, Prospettiva pitagorica e prospettiva platonica nella filosofia della natura di Proclo, in Ivi.,
pp- 195-213.
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dimostrazione delle serie deduttive avviene in modo geometrico**’. Nel dispiegare la
sua interpretazione Proclo aveva in mente non solo il pitagorismo, e, ovviamente il
metodo dialettico platonico, ma anche gli Elementi di Euclide e il metodo euclideo
stesso, che Proclo vede gia in nuce nel Parmenide. 1.’operazione eseguita da Proclo
sostanzialmente si conclude nel far corrispondere il metodo scientifico perseguito
nella seconda parte del Parmenide con « I’archetipo di ogni sistema scientifico »**, al
fine di costruire, o commentare quella che a suo avviso era gia stata costruita, ossia
una Ogohoyunt) émotiun fondata sulla dialettica™.

La necessita della geometria ¢ sottolineata da Proclo a piu riprese. Nel suo
Commentario al Parmenide compaiono numerosi riferimenti alla geometria: ad
esempio, egli parla degli insegnamenti dei geometri**’, delle ‘necessitd geometriche’

(YEOUETOWOL AvayroL) 44

e, in generale, la stessa struttura che domina le
argomentazioni dialettiche della seconda parte del Parmenide basate su premessa-
dimostrazione-conclusione (FIQOTAOLG-ATOOEIELS-OVWTEQAOUA) si spiega per Proclo
geometricamente (7tévu yewuetor®c)*'. In definitiva, le ipotesi del Parmenide per
Proclo coincidono sostanzialmente a quelle associate al metodo dianoetico nella
Repubblica di Platone costituendo, dunque, delle vere e proprie ipotesi di tipo
matematico. Nonostante 1’imprescindibile necessita della geometria, Proclo sostiene
comunque la sua inferiorita rispetto all’artimetica che risulta essere di maggiore
dnpiPewa e che, per tale ragione, si avvicina molto di pil ai principi intelligibili**,
oltre al fatto che gli stessi suoi oggetti, i numeri, presentano una maggiore
immaterialita rispetto alle figure geometriche.

La posizione di Proclo relativa alle scienze matematiche e la sua volonta di

recuperare il platonismo all’interno di un’ottica pitagorica non pud non porre la

42 Cfr. E. Gritti, Insegnamento pitagorico e metodo dialettico..., op. cit., pp. 176-179.

443

me

Cfr. vi., p. 177. Cfr. anche H.-D. Saffrey, Les débuts de la théologie comme science (II
IV™siecles), in «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques». 80 (1996), pp. 67-92; C. Steel,
Proclus et 'interprétation ‘logique’..., op. cit.; D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived..., op. cit.

444 Sulla dialettica in Proclo, specie in riferimento al Commentario al Parmenide, cfr. D. Del
Forno, La dialettica in Proclo. Il quinto libro dell’ In Parmenidem tradotto e commentato, Academia
Verlag, 2015.

w“w Procl. In Parm. V1 1092, 27-30; VII 1140, 19-22.

446 Procl. In Parm.1645,21; VI 1132, 24-25.

Procl. In Parm. VII, 1151, 38-1152, 1; Cfr. E. Gritti, Insegnamento pitagorico e metodo
dialettico..., op. cit.,p. 177.

448 Cfr. Ivi.,, p. 179. Nonostante queste suddivisioni, Proclo spesso parla di una scienza
matematica pill generale (uoOnuatiky) OAn émothun detta anche yvdolg). Per la matematica in

Proclo, Cfr. D. Rabouin, La «mathématitique universelle» entre mathématique et philosophie,
d’Aristote a Proclus, in «Archives de Philosophie», 68 (2005), pp. 249-268.
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questione del parallelismo e la eventuale ripresa da parte di Proclo di temi propri del
neopitagorismo. Il linguaggio procliano ¢ permeato di termini che fanno parte del
lessico di Platone, Aristotele, Euclide, Giamblico e si ritiene che fu proprio da
Giamblico, in particolare dalla sua Vita Pythagorica, che Proclo riprese il vasto
bagaglio pitagorico a cui egli si rifa; al quale, del resto, si rifecero, bene o male, tutti i
pensatori neoplatonici del V/VI sec. Tuttavia, considerato il notevole peso che, in
generale, il pitagorismo rivesti nella tarda antichita, e considerate le vicinanze, specie
tematiche, fra Proclo e Nicomaco ¢ legittimo interrogarsi anche sull’eventuale
rapporto presente fra i due.

Non sussistono dubbi sul fatto che Proclo conoscesse Nicomaco: Marino
testimonia che Proclo addirittura se ne considerava la reincarnazione*” e, al di 1a di

questo, Nicomaco & anche citato da Proclo*”’

. Inoltre, benché egli non rimandi
esplicitanente all’Introduzione aritmetica, sappiamo che Ammonio, discepolo di
Proclo, leggeva I’ Introduzione nicomachea nelle sue lezioni tenute ad Alessandria®'.
Infine, essendo verisimile che Proclo si servisse, accanto a Giamblico, anche di fonti
pitagoriche dirette, & possibile che fra queste egli leggesse proprio di Nicomaco®”.
Vorrei tornare su un punto che reputo significativo: la divisione pitagorica
delle scienze di cui parla Proclo — come ho spiegato sopra — benché sia fatta risalire
ai pitagorici, fa riferimento a un metodo geometrico-matematico. Esso ¢ per Proclo un
modello platonico e il Parmenide ne costitusce il piu valido esempio. In chi altro
ritroviamo la medesima divisione delle scienze, peraltro anch’essa inserita in una piu
ampia prospettiva platonica? In Nicomaco, per I’appunto. La divisione delle scienze

operata da Nicomaco calza perfettamente con quella pitagorica descritta da Proclo. A

tal proposito, osserviamo quanto segue.

449 . . . . . . . . .
Marino, successore di Proclo alla Scuola di Atene, testimonia due episodi concernenti la vita

di Proclo: Proclo avrebbe avuto una visione rivelatrice in cui avrebbe appreso di appartenere alla
catena di Hermes, o catena aurea, cui apparteneva anche Platone (Cfr. Diog. Laert. Vit. phil. 111, 1); e
che Proclo avrebbe avuto un sogno in cui gli fu chiarito di essere la reincarnazione di Nicomaco. Cfr.
Mar. Vit. Procl. 28.

0 Cfr. Procl. In Tim. 11 19, 4; 20, 25 ff.; In Parm. 619, 10 (Moerbeke); Theol. Plaz. 11 16, 15.
Cfr. L. Tardn, Asclepius of Tralles..., op. cit., p. 7-10, 14. E inoltre rilevante per questa
ricostruzione il fatto che discepoli di Ammonio furono proprio Giovanni Filopono e Asclepio di Tralle,
entrambi commentatori dell’ Introduzione aritmetica di Nicomaco. A tal proposito, sarebbe interessante
approfondire i legami che sussistono fra la scuola di Atene (di cui faceva parte Proclo) e la scuola di
Alessadria, della cui fondazione fu responsabile Ammonio (IV/Vsec. d.C), ma che ebbe radici ben piu
lontante. Per questo argomento rimando allo studio di A. Longo, Siriano e i principi della scienza,
Bibliopolis, Napoli 2005.

452 Cfr. D.-J. O’Meara, Pythagoras Revived..., op. cit., pp. 166-167.
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Nicomaco, in vista della divisione delle scienze, opera una prima distinzione
fra ‘enti unificati’ che si trovano nello stato di coesione (Td. U€V €0TLV TVOUEVA ROL
arinrovyovpeva) e quelli ‘divisi’ e che si trovano nello stato di giustapposizione e
come prodotti di accumulo (T¢ 8¢ dinEepéva Te %ol £V TAQAOEoEL %Al OLOV HOTOL
oweetav). I primi sono quelli che vengono detti in senso proprio e particolare
‘grandezze’, come, ad esempio, I’essere vivente, il mondo, 1’albero; i secondi
vengono detti ‘molteplicita’, come, ad esempio, un gregge, un popolo, un mucchio, un
coro. Nicomaco conclude il discorso precisando che la sapienza ¢ la scienza di queste
due forme, infatti tale distinzione vale sia per gli esseri che si dicono in senso proprio,
sia per quelli che sono per omonimia, cio¢ per intelligibili e sensibili (T®v To{vUV
OVImv TOV Te ®VElmg %ol TOV ®ab ouwvouiog, OmeQ £0TL VONTOV TE %Ol
aioOnTav)*,

Da questa distinzione ne deriva che per Nicomaco anche gli intelligibili
possono trovarsi nello stato di continuita (come grandezze), o di discontinuita (come
molteplicitd)™*. La forma della molteplicita & la quantita, TO moodv (a sua volta
indicata dal numero); quella della grandezza & 1’estensione, TO sAixov. Nel terzo
capitolo dell’Introduzione®’ Nicomaco prosegue la discussione giungendo a una

distinzione delle scienze secondo lo schema che segue:

Scienze della quantita (o della molteplicita,
oppure del numero): Aritmetica: studia la quantita in
relazione a se stessa. (TO mTOOOV
7EQL TOD %Ot £aVTO).
Musica: studia la quantita in
relazione ad altro. (T0 mWOCOV TEQL
TOD ROG AALO).

Scienze dell’estensione (o della grandezza): Geometria: studia 1’estensione in
quiete (o in stabilitd). (tO mAinov
€V LOVT) ®ol OTAOEL).
Astronomia: studia I’estensione in

movimento e in rivoluzione. (TO

453 Cfr. Nic. Intr. arith.,1. 2. 4-5 (H.).

454 Ammettendo, in questo modo, una sorta di fisicizzazione degli intelligibili; cfr. la discussione

in L.-M. Napolitano Valditara, Le idee, i numeri..., op. cit, p. 423.
s Cfr. Nic. Intr. arith.,1.3.1-2.
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TAinov &v nVIOEL Ol
TEQLPOQQ).
In conclusione, Nicomaco aggiunge che senza ’aiuto di queste (sott. scienze)
non ¢ possibile trattare accuratamente delle forme dell’essere, nemmeno scoprire la
verita che ¢ negli esseri, né la conoscenza di cid che ¢ la saggezza e, evidentemente,

nemmeno filosofare propriamente*°.

La suddivisione pitagorica delle scienze riportata da Proclo e quella operata da
Nicomaco nell’Introduzione sono dunque molto simili. Entrambe suddividono
primariamente le scienze in base al ‘quanto numerico’ e alla ‘grandezza estesa’;
entrambe si articolano nelle strutture ‘in s€ / in relazione ad altro’, ‘quiete /
movimento’; ambedue identificano le stesse quattro scienze. In effetti, sebbene vi
siano differenze nei nomi utilizzati per indicare le scienze (Proclo utilizza ‘armonia’,
mentre Nicomaco pone la musica in luogo della seconda delle scienze della quantita;
e similmente accade per la ‘sferica’, che compare in Proclo laddove in Nicomaco vi ¢
I’astronomia), esse possono essere considerate come aventi lo stesso oggetto e, in
sostanza, essere prese come identiche.

Le palesi affinita fra le due quadripartizioni potrebbero funzionare da prova a
sostegno del fatto che I’Introduzione aritmetica di Nicomaco sia stata la fonte per il

7 In realtd sussistono scarsi dubbi sul fatto che la fonte

pitagorismo di Proclo
procliana fosse Nicomaco e, anche volendo dubitare che Proclo abbia avuto
I’occasione di leggere 1’ Introduzione (occasione che, tuttavia, ¢ del tutto plausibile), ¢
possibile che egli abbia ripreso la suddivione dalla parafrasi offertane da
Giamblico®™®. A questo punto & lecito anche fare un ulteriore passo, e cio: se & vero
che per Proclo il modello geometrico di riferimento per la suddivisione delle scienze ¢

rintracciabile nella struttura metodologica del Parmenide di Platone, ¢ altamente

plausibile che la stessa cosa valesse anche per Nicomaco. A sostegno di questa ipotesi

436 Cfr. Nic. Intr. arith., 1. 3. 3. Cfr. anche M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus

in der Antike. V. Grundlagen, System, Entwicklung, Band: Die philosophische Lehre des Platonismus.
Philosophische Physik (im antike Verstindnis,), 1I, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad-Cannstatt
1998, pp. 125-150, particol. p. 134 e Ch. Helmig, The Relationship Between Forms and Numbers...,
op. cit., p. 134. Sulla divisione delle scienze e, in generale, sul pensiero di Nicomaco, cfr anche J.
Mansfeld, Prolegomena Mathematica. From Apollonius of Perga..., op. cit., pp. 81-92.

457 Cfr. B. Vitrac, Les Classifications des sciences mathématiques en Gréce ancienne, in
«Archives de Philosophie», 68 (2005), pp. 270-301; 1’autore assume, senza ulteriori
problematizzazioni, Nicomaco come fonte pitagorica di Proclo (cfr. p. 270).

438 Cfr. Tambl. In Nic. Arith.,p. 7,12 - p.9,1.1 (Pistelli).
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vi sarebbero numerosi punti di contatto, sia terminologici che teorici, fra
I’ Introduzione e il Parmenide*™.

La seconda parte del Parmenide platonico, la nota yvuvaoto dialettica*®,
scaturisce dal programma di Parmenide di esercitare il metodo dialettico. Secondo
I’Eleate esso consiste nell’assumere una certa ipotesi per poi dedurne tutte le
conseguenze possibili. Bisogna cosi porre un’ipotesi sia nel senso affermativo (cioe
che I’oggetto dell’ipotesi sia), sia nel senso negativo (cio¢ che lo stesso oggetto non
sia). Per qualsiasi cosa della quale di si ipotizzi che sia o che non sia, occorre allora
esaminare le conseguenze (del oxomelv ta ovpPaivovra), sia in relazione a se
stessa, sia in relazione a ciascuna altra singola determinazione (700G AUTO %O TQOG
gv éxaotov TV GAlwv). Le altre cose (TAlla), allo stesso modo, vanno esaminate
in relazione a se stesse (PO aUTd) e in relazione ad altro (Te ®al TEOS GAL0)*'. A
conclusione della descrizione di questo metodo, Platone aggiunge che i molti
ignorano che senza passare attraverso tutte le ipotesi, «¢ impossibile per chi si imbatte

%4 5/

nel vero averne intelligenza» (dryvoodolv yaQ oi moAAOLOTL dvey TaiTng THG OLd

TAVTOV OLEEHGOOU [...] AdUVaTOV EvivyOvTa TM AANOEl voDv oyelv) ‘.
L’impostazione metodologica del Parmenide si basa sulle ‘categorie’ di ‘in s¢’

e ‘relativo ad altro’; al pari di questa, Nicomaco analizza le scienze per mezzo della

9 Le scienze della quantita studiano infatti la moltitudine (o il

stessa impostazione
numero) in relazione a se stessa (nell’aritmetica) e in relazione ad altro (nella musica).
Le scienze dell’estensione, geometria e sferica, sembrano utilizzare un criterio diverso
in quanto utilizzano il binomio ‘in quiete’ e ‘in movimento’. Tuttavia, esse,
riferendosi all’estensione, potrebbero significare nient’altro che la medesima struttura

‘in sé/in relazione ad altro’ applicata al contesto spazializzante proprio

dell’estensione. Se guardiamo al Sofista platonico, infatti, il ‘genere’ della quiete

459 A favore della ripresa del Parmenide da parte di Nicomaco si € espresso F. Romano, La

probabile esegesi pitagorizzante..., op. cit., pp. 224-229; 231-234.

460 La seconda parte del Parmenide (137b1 a 166¢5) ¢ riassumibile con I’espressione ‘esercizio
dialettico’ utilizzata dallo stesso Parmenide.

401 Cfr. Plat. Parm. 136c.

Cfr. Plat. Parm. 136e 1-2.

Sappiamo inoltre, che Gemino di Rodi, appartenente del circolo di eruditi che ruotavano
attorno a Pompeo e attivo nella seconda meta del I sec. a.C., classifico anch’egli le scienze sulla base
del criterio platonico di distinzione fra intelligibile e sensibili (vontd /aicBntd). In questo modo
distinse le scienze che trattano degli intelligibili (relativi a se stessi) individuando per essi solamente
I’artimetica e la geometria, dalle altre scienze matematiche si occupano dei sensibili. Cfr. G. Aujac (éd.
et Trad.), Géminos. Introduction aux Phénoménes, Belles Lettres, Paris 1975, pp. 111-113 e B. Vitrac,
Les Classifications des sciences mathématiques..., op. cit.
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(otdoulg) viene fatto derivare da quello dell’identita e quello del movimento (xivnouv)
da quello del diverso. A un certo punto del dialogo, in virtu della constatazione del
fatto che I’essere ¢ dotato di anima, intelligenza e vita, esso non pud rimanere
assolutamente immobile implicando cosi la necessita di porre ‘cid che si muove e il

movimento’ (TO ®wvoluevov o1 xal xivinouwv)**

. Allo stesso tempo, se cido che si
muove e il movimento sono, € necessario riconoscere che sono anche la quiete
(otdoLg) e cio che € immobile (Goa dxivnta) perché, se ogni cosa fosse in continuo
movimento, nulla potrebbe rimanere identico a se stesso, né essere conosciuto. In
questo modo vengono cosi dette essere sia le realta in movimento, (che determinano
che le cose possano sussistere nella diversita dalle altre), sia quelle in quiete (che
determinano che le realta possano preservare la loro identita con se stesse nel loro
proprio stato*®).

Benché il contesto argomentativo del Sofista rispecchi le finalita proprie del
dialogo platonico, quanto sancito in esso ha sicuramente una valenza generale per la
filosofia platonica e se ne pu0 certamente ricavare 1’argomento secondo il quale
I’essere ¢ identico a se stesso allorché mantiene una condizione di quiete rispetto al
proprio stato, e che la possibilita della diversita ¢ abilitata solamente postulando che
I’essere non permanga nel suo stato di identita, ma che si ammetta la possibilita del

movimento e, per analogia, della diversita *® .

Applicando questa logica alla
suddivisione di Nicomaco, si evince che dire ‘scienza dell’estensione in quiete’
equivale a dire ‘scienza dell’estensione in sé’; lo stesso vale per ‘scienza
dell’estensione in movimento’ e ‘scienza dell’estensione relativa’.

Secondo questa ricostruzione, anche Nicomaco, al pari di Proclo, ¢ possibile
che abbia guardato al Parmenide come all’archetipo del sistema scientifico dal quale

derivare la comprensione della realtd, a sua volta studiata tramite le scienze*®’. In

quest’ottica, non sembra essere una mera coincidenza il fatto che sia I’esercizio

404 Cfr. Plat. Soph. 249a-c.

Cfr. Plat. Soph. 249¢-d.

In questo modo sto semplificando un argomento che nel Sofista ¢ molto pil articolato. Non &
questa la sede per affrontare la questione di identita e differenza nel Sofista, basti pero ricordare che
tutta 1’argomentazione ¢ inestricabilmente connessa con la trattazione del genere del diverso e

dell’ammissione del ‘non-essere’, e con 1’utizzo del verbo essere in senso identitario-copulativo.
467

465
466

Cfr. M.-L. Desclos, Aux marges des dialogues de Platon. Essai d’histoire anthropologique de
la philosophie ancienne, Jérdbme Millon, Grenoble 2003, p.6, 8, 63-64, 153-163; 1’autore affronta la
questione della divisione del campo del sapere in Platone. E bene segnalare che anche nel Teeteto &
possibile rintracciare una prima traccia del quadrivium, laddove in merito alle specializzazioni tecniche
sono elencati il yewpetornodg, I’dotgovourds, I’Aoyiotindg, il povowrdg; cfr. Plat. Theaet. 145a sgg.
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dialettico del Parmenide, sia la quadripartizione delle scienze contenuta
nell’ Introduzione aritmetica, siano connesse alla comprensione delle verita e, in
generale, al filosofare correttamente. Nel Parmenide ¢ infatti esplicitato che
I’esercizio dialettico, al quale il giovane Aristotele verra sottoposto dall’Eleate, ¢ di
fondamentale importanza poiché senza questa indagine la verita circa gli enti rischia
di sfuggire (indagine che non ¢ confinata agli oggetti visibili, €v Toig 0Opwuévolg, ma
che si estende anche anche a quelle cose che si possono cogliere perfettamente con il

% Dall’altra parte, Nicomaco, applicando la

ragionamento, A0y, ovvero gli €{on)
distinzione di ‘continuo’ e ‘discontinuo’, sia agli enti che si dicono per omonimia
(na®’ dpwvupiag), che a quelli intelligibili, quadripartisce le scienze, senza le quali
— afferma Nicomaco — non ¢ ammesso scoprire la verita che ¢ negli esseri, né

conoscere la saggezza, né, quindi, filosofare*®”

. La comunione di intenti fra queste due
posizioni ¢ piuttosto palese.

A corononamento di quanto ho provato a suggerire, ossia della concreta
possibilita di una lettura e una eventuale ripresa del Parmenide da parte di Nicomaco,
vorrei notare che:

- I’espressione ‘Opmvopmg Ovra’, utilizzata nell’Introduzione per

designare gli enti sensibili, ¢ utilizzata con lo stesso significato, e in

3

opposizione alle idee, le quali, al contrario, “ possiedono la loro

essenza in rapporto a se stesse € non in rapporto alle cose che si
trovano presso di noi ”, proprio nel Parmenide*”;

- nel passo 143e7-144al del Parmenide®’ sembra che Platone stia
alludendo a una classificazione dei numeri (in numeri ‘parimenti

pari’, ‘imparimenti pari’, ‘parimenti dispari’ e ‘imparimenti

468 Cfr. Plat. Parm. 135e. Cfr. il commento di F. Ferrari in Id., Platone, Parmenide, op. cit., pp.

100-108. Cfr. anche A. Graeser, Platons ‘Parmenides’, op. cit.,p. 37.

469 Cfr. Nic. Intr. arith., 1. 3. 3.

Cfr. Plat. Parm. 133c-d: « OvxoDv »al door TV WedV mEOg AAANAAG €iolv al giowy,
aVTOl TEOS AUTAS TV oVolay €xovoty, AL 01 EOG TA TR ULV elte OpoLmpata eite dmm 81 Tig
abTd TiOeTon, OV Muelc petéyovieg elvar Exoota émovoualoucdos T 68 ma' Muiv TabTa
Oudvvpa 8vta éxelvolg abTd ab TEOg aTd £0Tv AAL' 0D mEOC T £ldN, xal £avTdV AAL' 0%
gxelvov doa av ovopdletar obTmg » [sottolineatura mia]. Il termine ‘Oudvvpog’ (e i suoi derivati)
compare nel corpus platonico ma con significati e contestualizzazioni diverse anche in Crat. 405¢e1-2;
Theaet. 147d1; Soph. 218b3, 234b7; Pol. 258al; Parm. 126c8; Phil. 57b9; Phaedr. 266al, a7; Prot.
311b5-6; Resp. 330b3; Tim. 41c, 52a5; Leg. 757b2.

41 In cui si legge: « AQTud te Goo doTtdxrig Av €l ®nol meQLTTd TEQLTTAXLS %ol GQTIO
TEQLTTAKLG KA TEQLTTAL AQTLAKLIG».
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dispari’)”’” molto simile a quella che verra presentata in forma

sistematica da Nicomaco*".

Alla luce di quanto ¢ stato detto sinora, ¢ possibile concludere che ¢ altamente
probabile che Nicomaco abbia interpretato il Parmenide, e soprattutto 1’esercizio
dialettico in esso contenuto, in chiave metafisica, ricavando dal dialogo platonico i
principi della suddivisione delle scienze nonché la metodologia in essa utizzata. Ad
ogni modo, benché si possa parlare genericamente di un interpretazione ‘metafisica’
del Parmenide in quanto nell’Introduzione aritmetica si delinea principalmente una
dottrina dei principi, non va trascurato che Nicomaco potrebbe aver derivato dal
Parmenide alcune strutture logiche, che si articolano in base alle categorie di ‘in sé€ /
in relazione ad altro’, ‘quiete / movimento’ che farebbero dunque del Parmenide un

modello logico e non propriamente (0 non solamente) ‘metafisico’.

§ 2.3.2 Teone di Smirne

Teone di Smirne (I/II sec. d.C.) scrisse un’opera dal titolo Expositio Rerum
Mathematicarum ad Legendum Platonem Utilium *™* . L’opera costituisce un
compendio per la lettura di Platone tramite metodi e contenuti matematici. Anche
Teone, come Nicomaco, si allinea alla corrente esegetica propria del
medioplatonismo, componendo un’opera destinata alla comprensione della filosofia
platonica e non propriamente alla divulgazione di tematiche specifiche dell’autore, i

cui tratti peculiari sono comunque presenti. In sostanza, 1’Expositio costituisce la

472 Cfr. Plat. Parm: Per numeri ‘parimenti pari’ si intende quelli soggetti a una continua divisione

per 2 fino all’unitd; per ‘imparimenti pari’ quelli divisibili per 2 senza possibilita di giungere alla fine
all’unitd; ‘parimenti dispari sono quelli divisibili per 2 per una sola volta; infine quelli ‘imparimenti
dispari’ coincidono sostanzialmente con i numeri indivisibili, ovvero i numeri primi. Cfr. Nic. Intr.
Arith.,; cfr. anche Theon. Expos. rer. math., 25,6 (Hiller); Iambl. In Nic. Arith., p. 20,7 sgg. (Pistelli) e
Toan. Phil. In Nic. Intr. arith. 78-80; G.-R. Giardina, Giovanni Filopono..., op. cit., pp. 307-312; F.

Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., pp. 270-271.

473 Tema gia affrontato da R.-E. Allen, The Generation of Numbers in Plato’s Parmenides, in

«Classical Philology», 65 (1970), pp. 30-34.

474 Prima edizione fu a cura di E. Hiller, Theonis Smyrnaei philosophi platonici Platonici
expositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium, Bibliotheca Teubneriana, 1879.
Prendero in considerazione soprattutto 1’edizione di F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum
mathematicarum ad legendum Platonem utilium. Introduzione, traduzione e commento. Academia
Verlag, Sankt Augustin 2012. Cfr. anche A. Barker, Greek Musical Writings, 1I: Harmonic and
Acoustic Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1989 e soprattutto J. Delattre (éd.), Théon de
Smyrne. Lire Platon. Le recours au savoir scientifique: arithmétique, musique, astronomie, Anacharsis,
Toulouse 2010.
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riargomentazione di Teone della dottrina esposta da Platone nel Timeo'” (farcita di
numerosi riferimenti alla Repubblica e all’ Epinomide), attraverso il metodo esegetico
rotd CnThpata, ossia procedendo per nuclei di ricerca, focalizzandosi su problemi
specifici e passaggi difficoltosi*’®. L’Expositio ¢ una maddoolg delle nozioni
matematiche necessarie alla lettura di Platone, la cui comprensione, a sua volta,
corrisponde all’unica strada percorribile per il raggiungimento della felicita*’”’. In un
certo senso, dunque, ¢ il sapere matematico a detenere il primato sulla conoscenza in
quanto solamente tramite di esso ¢ possibile giungere alla corretta comprensione della
filosofia platonica. Questo concetto ¢ affermato tramite le citazioni introduttive di
alcuni passaggi dell’ Epinomide*”® e della Repubblica™” .

Pur essendo Platone 1’auctoritas™® , Teone si riferisce anche ad altri autori.
Trasillo e Adrasto, ad esempio, costituiscono i suoi principali punti di riferimento. Da
Trasillo, Teone riprese alcuni spunti legati soprattutto alla riflessione sulla musica®';
il peripatetico Adrasto costitusce molto probabilmente la fonte primaria di Teone, a
cui egli si rifece abbondantemente, soprattutto per la sezione dedicata

482

all’astronomia™-. Oltre a questi due filosofi, ¢ altamente possibile che Teone abbia

rielaborato alcune considerazioni astronomiche connesse al ‘mito di Er’ (Repubbica

X) del platonico Dercillide*’; oppure che abbia preso spunto da Moderato di Gades

475 Cfr. F.-M. Petrucci, Riargomentare il platonismo: ’esegesi di Platone nell’ “Expositio” di

Teone di Smirne, « Elenchos » 30 (2009), pp. 293-328 e Id., L’esegesi e il commento di Platone..., art.
cit.
476 Sull’esegesi xata Cnrriuata, cfr. F. Ferrari, I commentari specialistici..., art. cit.; 1d.,
Esegesi, commento e sistema nel medioplatonismo..., art. cit.; soprattutto in riferimento a Teone
rimando a F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit., Introduzione,
particol. pp. 43-61.

77 Cfr. Ivi., p. 19.

Cfr. Theon. Exp. 2, 14-21 (= Epin. 992a 3-6 e b 6-8).

Cfr. Theon. Exp. 3, 8-15 (= Resp. VII 527d5-e3).

Cfr. D. Sedley, Plato’s Auctoritas and the Rebirth of the Commentary Tradition. art. cit.

Cfr. Theon. Exp. 47, 18-49, 5; 85, 8-93, 7.

Di Adrasto Teone riprende soprattutto dal suo commentario al Timeo, parte del quale &
rintracciabile nel commentario allo stesso dialogo, da parte di Calcidio (anch’egli dipendente da
Adrasto). Sul “Commento al Timeo”, cfr. J.-H. Waszink, Studien zum “Timaioskommentar” des
Calcidius: die erste Hdlfte des Kommentars, Leiden 1964 e 1d. (ed.), Corpus Platonicum Medii Aevi:
Plato latinus, 1V: Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, London-Leiden 1962,
1975%. Per Adrasto, cfr. P. Moraux, Der Aristotelismus... 11, op. cit., pp. 294-313; F. Ferrari, I
commentari specialistici..., art. cit.; R. Sorabji, Adrastus: Modifications to Aristotle’s Physics of the
Heavens by Peripatetics and Others, 100 BC to 200 AD, in R.-W. Sharples / R. Sorabji, Greek and
Roman Philosophy..., op. cit., pp. 575-594; F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum
mathematicarum..., op. cit. p. 514-530 e passim; 1d., Il “Commento al Timeo” di Adrasto di Afrodisia,
in «Documenti e Studi sulla tradizione filosofica medievale», 23 (2012), pp. 1-32.

483 Le notizie in nostro possesso su Dercillide sono scarse. Fu citato da Proclo (In Remp. 11 24, 6-
15 e 25, 14-16; In Tim. 1 20, 9) e secondo una testimonianza di Porfirio (In Tim. 92, 2-4) ¢ verisimile

478
479
480
481
482
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per alcune sue sezioni aritmologiche®*. Ad ogni modo, & corretto affermare che
Teone attingeva fondamentalmente a due tradizioni: quella pitagorico-platonica (a sua
volta ascrivibile alle speculazioni protoaccademiche) e a quella euclidea*™®.

Teone di Smirne ha molto in comune con Nicomaco. Entrambi scrivono
un’opera destinata allo studio e all’apprendimento della filosofia di Platone
ricorrendo, sia nella forma che nei contenuti, al sapere matematico. Anche le affinita
tematiche sono numerose e spesso i due giungono alle medesime considerazioni e
conclusioni.

In questa sede non ¢ il caso di affrontare nel dettaglio le numerose affinita che

6 Nemmeno & il caso di

sussistono fra Nicomaco di Gerasa e Teone di Smirne
ripercorrere alcune argomentazioni tramite le quali ho gia mostrato la plausibile
dipendenza di Nicomaco dal Parmenide platonico. Sostanzialmente cid che vale per
la dottrina dei principi nicomachea, la quale mostra la possibilita di un’interpretazione
in chiave ontologico-metafisica delle argomentazioni aritmetico-geometriche del
Parmenide, in particolare per ci0 che riguarda dello statuto dell’Uno (Monade)
(principio metafisico del reale ed elemento strutturale dei numeri) e della molteplicita
(Diade), puo avere un valore simile anche per I’ Expositio di Teone.

Di seguito, invece, illustrero per sommi capi la dottrina esposta da Teone
nell’ Expositio, evidenziando quegli argomenti grazie ai quali ¢ ammissibile una
ulteriore chiave di lettura per una connessione con il Parmenide platonico.

Teone apre la discussione sull’artimetica discutendo lo statuto dell’unita*’.
Teone distingue la monade (Lovdécg), principio ontologico e principio dei numeri, dalla
diade, prima istanza di diversita (ot £€tEQOTIG LOVAdOG). Il carattere di principio

dell’unita gli ¢ conferito dalla sua indivisibilita, la quale ¢ sua volta sintomo della

che abbia commentato l’intera opera platonica (Sulla filosofia di Platone). Secondo J. Dillon &
possibile dunque che i riferimenti di Teone siano da connettersi alla parte dello scritto di Dercillide
relativa alla Repubblica; cfr. J. Dillon, art. Dercyllidés, in R. Goulet (éd.), Dictionnaire des
Philosophes Antiques, 11, CNRS editions, Paris 1994, pp. 747-748.

484 Per maggiori dettagli della possibile ripresa di Moderato da parte di Teone, cfr. F.-M. Petrucci,
Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit. pp. 40-41; 307-321; 410-422.

485 Se dunque, le fonti dirette sono Adrasto e Trasillo, per il resto dei rimandi non & sempre
possibile giungere a identificazioni precise. E possibile anche che per alcune opinioni Teone facesse
riferimento a repertori tematici; cfr. F.-M. Petrucci, Riargomentare il platonismo..., op. cit.,n. 48.

486 Operazione peraltro gia effettuata nell’edizione di D’Ooge; cfr. M.-L. D’Ooge / F.-E. Robbins
/ L.-C. Karpinski, Introduction to Arithmetic..., op. cit. pp. 37-43.

487 Cfr. Theon. Exp. 17, 25-21, 19.
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essenziale identitd del principio con se stesso™®. Anche Teone, dunque, come
Nicomaco, vede nell’unita ’istanziazione della categoria dell’identico. L’ unita, del
resto, pur rivestendo il ruolo di principio, presenta una componente strutturale,
essendo cio¢ anche ‘parte’ minima (elemento) di ogni numero (LOVAG €0TL [...] GEYM
7ol otoryelov TV apudv; 18, 6). Alla maniera accademica, e come in generale
accade per i neopitagorici, I’'unita (Uno), presenta una duplice valenza tale da renderla
al contempo principio e elemento razionale della composizione dei numeri (43, 6)**.
Dall’unita scaturiscono i numeri, che sono considerati come intelligibili

trascendenti*”

. Al numeri intelligibili corrispondono gli intelligibili immanenti: i
numerabili, il cui principio ¢ 1'uno, a sua volta corrispondente all’unita e la
corrispondenza dei due principi ¢ data loro dal carattere di identita che entrambi
istanziano®'. In questo modo I’unitd & sia ‘interna’ che ‘esterna’ al numero: essa
infatti ne costituisce il principio ontologico e genetico, ma ne rappresenta anche la
base elementare, secondo un approccio elementarizzante proprio dell’artimogeometria
(la quale vede la composizione dei numeri in unitd-punti)*”*. Tale aspetto compositivo
si rivela nella stessa concezione secondo la quale il numero ¢ rappresentato come una
figura e la cui quantita coincide con le unitd che rispettivamente lo compongono*”.
Ammesso dunque che I'unita ¢ semplice e indifferenziata, essa rappresenta tuttavia la
causa costitutiva della molteplicita.

Nel passo 18, 6-8 dell’ Expositio, Teone da una seconda definizione di numero
secondo la quale esso ¢ processione e ritorno all’unita. In questo caso ’unita ¢ pensata
come una sorta di contenitore della molteplicita (‘contenuta’ in potenza nell’unita) il

494

quale, una volta privato di molteplicita e numeri diviene stabile e unitario™ . Una tale

argomentazione non inficia lo statuto di per sé stabile dell’unita (essenzialmente

488 L’indivisibilita del principio € sostentuta tramite quattro dimostrazioni, cfr. Theon. Exp. 18, 9-

19, 13. L’unita ¢ detta anche essere fissa nella propria identita e semplicita (24, 23-25).

489 Per I’incompatibilita di questa teoria con quella — molto simile — di Eudoro, si vedano le
osservazioni di F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit. pp. 310-
311. M. Bonazzi (Eudoro di Alessandria alle origini..., op. cit., p. 125), intravede, invece, un uso
simile di ‘otouyelov’ nei due autori.

490 Per le tematizzazioni circa la natura dei principi in Teone, e in genarale sul pensiero del
filosofo, sono debitrice, qui (cfr. pp. 21-24), e altrove, all’ ‘introduzione’ e al ‘commentario’ presenti
nell’edizione di F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit.

91 Cfr. vi., p. 307.

Nel senso che all’unita corrisponde il punto, mentre al numero corrisponde la figura. Cfr. Ivi.,
p-334n. 135.

493 Cfr. Ivi., p. 310 (cfr. Theon. 18, 5: « povag 8¢ €0t TEPAivLOGH TOGOHTNG »).

492

494 Cfr. Theon. Exp. 18 6-8: « N5 petovpévov 100 mAf0oug ®atd TV VPaigeoty ToD TavTog

4o oteenOeioa poviy Te nal 0TAoLY AapPaveL ».
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caratterizzata da assenza di molteplicita), ma semplicemente mostra 1’aspetto
compositivo della molteplicita numerica che si istanzia a partire dall’unita che ne fa

da principio™”

. L’identita del principio, ossia la sua indivisibilita ¢ affermata da Teone
tramite tre dimostrazioni*°. Nelle dimostrazioni, Teone, pur volendo dimostrare
I’indivisibilita dell’unita, di fatto tratta dell’uno nei sensibili. Probabilmente cio si
spiega con il fatto che a questa altezza dell’opera, Teone non ha ancora propriamente
distinto 1’unita dall’uno (operazione che sara eseguita in 19, 13-22), presupponendo
pero, gia in questo punto, una coincidenza analogica fra unita e uno, in modo tale che
la discussione sull’uno possa essere applicata anche all’unita*”’.

Le dimostrazioni presentate da Teone procedono secondo argomenti
mereologici che mostrano come 1’Uno non possa essere diviso in parti, affermandone
in questo modo 1I’indivisibilita. Le argomentazioni da cui dipendono le dimostrazioni

di Teone sono molto affini a quelle utilizzate da Platone nel Parmenide.

Osserviamo la tabella che segue:

Plat.  Parm. 137¢2-d3 (1*  serie | Theon. Exp. 18, 9-19, 13 (dimostrazioni
argomentativa: ‘Se I’'uno ¢’ --> conseguenze | dell’indivisibilita dell’uno):

per I’uno in rapporto a se stesso):

Se € uno, non ¢ forse vero che 1'uno non | Infatti qualora dividiamo in parti 1’'uno

potra essere molti? — Come potrebbe, | pel sensibile, quest’uno sara
infatti? — Non deve esserci una sua | nuovamente una molteplicith e molti, e
parte, né esso deve essere un intero. — | tornerd a essere uno grazie alla

Perché? — La parte, credo, ¢ parte di un | gottrazione di ciascuna delle parti. E

intero. — Si. — E che cosa ¢ I'intero? | qualora nuovamente lo dividiamo in

Intero non € cid cui non manca nessuna par‘[i’ le sue parti saranno una

parte? — Certamente. — Allora in | molteplicita [...]. Ne consegue che I’'uno

493 Il passo di Teone ¢ sicuramente accostabile alla testimonianza di Stobeo su Moderato; cfr.

Moder. apud Stob., Anth. 1 8. Cfr. anche Theon. Exp. 93, 17-106, 11 (anch’esso mostra la dipendenza di
Teone da Moderato). Rimando la discussione su Moderato di Gades al capitolo successivo.

496 Cfr. Theon. Exp. 18,9-19,7.

Cfr. F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit., pp. 315-
316. L’autore illustra, inoltre, la dipendenza di questa trattazione dell’indivisibilita del principio da
Senocrate (particol. frr. 121 e 122 Isnardi Parente) e in generale dall’elementarizzazione tipica
dell’ Accademia.

497
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entrambi 1 casi I’uno sarebbe composto di

in quanto uno ¢ indivisibile e non ¢&

parti: sia in quanto intero, sia in quanto in

scomponibile in parti. E infatti un altro

possesso di parti. — Per forza. —

Dungue, in questo modo, in entrambi i

N

casi I’uno sarebbe molti € non uno. — E

vero.— Invece deve essere uno € non

molti. — Deve.— Percio se 1’'uno sara

uno, non sara un intero, né avra parti.—

No, infatti. (Trad. F. Ferrari).

Plat. Parm. 144 a4-b6 (2" serie
argomentativa: ‘Se I’uno &>
conseguenze per l’uno in rapporto agli

altri da sé):

Allora se I’uno €, ci sara anche il numero.
— Deve.— Ma se il numero &, ci sara
anche il molteplice e una pluralita
illimitata di enti. [...] Dunque, se tutto
quanto il numero partecipa dell’essere, vi
partecipera anche ogni sua parte? — Si.
Allora I’essere si distribuisce per tutta la
molteplicita degli enti, e non ¢ assente da

nessuno di essi [...] viene sminuzzato

quanto & possibile in parti che sono

piccole, erandi e di ogni dimensione, e tra

numero, se diviso, diminuisce € si
divide in parti minori di lui come 6 in 3
e3o0ind4e?2o0in S5 e 1; ma nel
momento in cui venga diviso 1’'uno nel
sensibile, col verificarsi della scissione
come corpo, diminuisce in parti pil
piccole di lui, mentre come numero
aumenta: cosi al posto dell’uno si

producono i molti. Ne consegue che

anche in questo senso ’'uno € privo di

parti. Niente, subendo una divisione, si
divide in parti maggiori di sé. Ma

<I’uno>, se diviso, dal punto di vista

numerico si divide in parti maggiori

dell’intero sia wuguali all’intero. Ad

esempio, se 1’'uno come sensibile viene
diviso in sei parti, da un lato sara diviso
in parti uguali all’intero come numero,

inl,1,1,1, 1,1, dall’altro sara diviso

in parti maggiori dell’intero come

numero, in 4 e 2, infatti 4 ¢ 2, come
numeri sono pit dell’uno. L’unita come
numero ¢ quindi indivisibile. L’unita

prende il suo nome dal fatto che rimane

tutte le cose € ci0 che piu si divide in

immobile e non si allontana dalla

parti [...]. (Trad. F. Ferrari).

Parm. 144 d4-e5:

E assolutamente necessario che cio che €

propria natura [...], o viene chiamata
unita a partire dal suo essere
strutturalmente separata e lasciata sola e

unica rispetto alla molteplicita dei

numeri. (Trad. F.-M. Petrucci).
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diviso risulti quantitativamente uguale
alle sue parti. — Necessario.— Quindi

non si diceva il vero, poco fa, quando

abbiamo affermato che €& [’essere a

risultare diviso in un numero di parti

maggiore rispetto all’uno, bensi, a quanto

pare, uguale ad esso. [...] L’uno che viene

sminuzzato ad opera dell’essere, risulta

molti e pluralita illimitata. (Trad. F.

Ferrari).

Parm. 146 b5-c4:

Ma I’uno in sé ¢ forse parte di sé? —
Assolutamente no! — Esso non puo
essere neppure intero in rapporto a una
parte di sé, perché sarebbe parte in
rapporto a se stesso. — Infatti, non
puo.— Allora I'uno ¢ forse diverso
dall’'uno? — Certamente no! Non sara,
dunque, diverso da sé. — Sicuramente
no! — Se dunque esso in rapporto a se
stesso non ¢ né diverso né intero né parte
non ¢ necessario che sia identico a sé? —

Necessario. (Trad. F. Ferrari).

Theon. Exp. 19, 14-20, 4:

Come differiscono numero e
numerabile, allo stesso modo anche
I’unita ¢ I'uno. Numero ¢ infatti la
quantita nell’intelligibile, come 5 in sé€ o
10 in sé, che non sono corpi né realta
sensibili bensi intelligibili. Numerabile
¢ invece la quantita nel sensibile. [...]

L’uno come uno nel sensibile —

affermano  — si  pud  scindere

all’infinito, ma non come numerabile né

come principio del numerabile, bensi

come sensibile: cosicché 1’untia, che €

intelligibile, € indivisibile, mentre I’uno

come sensibile pud essere scisso

all’infinito. (Trad. F.-M. Petrucci).

Dal confronto fra le due colonne della tabella risulta un impiego di termini e di

argomenti innegabilmente affine.

E doveroso segnalare che il contesto non & lo stesso per i due autori. In effetti,

le argomentazioni presenti nelle serie argomentative che compongono le deduzioni

logiche del Parmenide sono difficilmente riconducibili a un chiaro obiettivo
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dimostrativo*”®, cosa che invece accade nell’ Expositio di Teone, il quale apertamente
mira a dimostrare 1’indivisibilita dell’'uno. Nonostante tali dissimiglianze fra i due
autori, e presunte altre verisimili incongruenze semantiche e argomentative, le affinita
che emergono sono comunque rilevanti.

Il parallelo delineato sopra mostra che in entrambe le opere le argomentazioni
sono permeate di concetti e argomenti mereologici. Del resto, tale riscontro ¢ del tutto
comprensibile per entrambe le parti: se infatti si considera che Teone organizza la sua
dottrina dei principi secondo un modello aritmo-geometrico costruttivista, e che nel
Parmenide di Platone la prospettiva elelatica monista ¢ rappresentata come
caratterizzata da derive iperfisicizzanti e, in generale, da prospettive spazializzanti
(tali da poter essere prese perfino come implicite critiche di Platone all’applicazione
serrata del sistema monista), allora, I'impiego di argomenti mereologici appare
giustificato.

A cio si aggiunge che la distinzione fra numero e numerabile elaborata da
Teone potrebbe rispondere alle stesse esigenze platoniche di voler tematizzare una
differenza fra I’'uno considerato in se stesso e I’uno considerato in relazione ad altro.
Il fatto che I’uno platonico, posto in relazione ad altro da sé risulti inevitabilmente
frammentato nella pluralita potrebbe corrispondere al significato di ‘numerabile’ di
Teone, ossia alla quantita nel sensibile. Non bisogna infatti sottovalutare che 1’uno
platonico del Parmenide finisce a trovarsi ‘sminuzzato’ per opera dell’essere. Nel
passo del Parmenide preso in esame, per ‘essere’ non si intende I’essere nel suo
significato proprio, cio¢ inteso nel suo senso esistenziale e completo, ma come
‘essere’ inteso nel suo senso identitario, ossia come ‘essere determinato’. L’ ‘Uno che
¢’ del Parmenide riscontra differenze decisive se analizzato in rapporto a se stesso,
ovvero se analizzato in riferimento a se stesso, oppure se considerato nella sua
determinazione con gli altri da sé. Nel primo caso, esso risulta essere del tutto
indeterminato, fino all’estrema conseguenza della non-esistenza e la sua relativa
innominabilita, impensabilita, inopinabilita e la pit generale non conoscenza*”’; I’'uno

in relazione agli altri da sé, partecipando dell’essere, al contrario, giunge a trovarsi

498 E nota la difficolta riguardante I’individuazione degli stessi soggetti delle deduzioni logiche

del Parmenide (gi €v éotv e ei uy €otL 1O €v ). Di conseguenza, anche scopo di tutta la serie delle
argomentazioni presentate nella ‘seconda parte’ del Parmenide ¢ oggetto di discussione. Per
I’individuazione del tema del Parmenide e, in generale, per un’analisi dei numerosi problemi presenti
nel dialogo ed eventuali chiarimenti, si vedano: F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op.
cit. e F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., Introduzione.

499 Cfr. Plat. Parm. 142a.
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nella condizione opposta, essendo iperdeterminato, oggetto di conoscenza, di
sensazione, opinione, nome, ecc™”.

‘Essere determinato’ nel linguaggio di Teone ¢ plausibilmente traducibile
come ‘quantita nel sensibile’ (nella misura in cui il sensibile stesso ¢ strutturato —
determinato, dunque — dal numero); tale quantita ¢ rapprensentata come scindibile e
scissa all’infinito, in opposizione all’indivisibilita dell’unita o dell’'uno come
‘elemento’ di base del sensibile stesso, non ulteriormente riducibile.

Tutto cio trova riscontro effettivo nelle argomentazioni dell’esercizio
dialettico del Parmenide. Pertanto, non credo che sia esagerato affermare che se a
‘uno’ e ‘altri dall’uno’ delle serie del Parmenide si sostituisse rispettivamente ‘uno in
s€’ e ‘uno nei sensibili’, oppure i corrispettivi ‘numero intelligibile’ e ‘numero nel
sensibile’, se ne ricaverebbe una discussione piuttosto coerente con I’impostazione dei
principi di Teone.

La comparazione dei passi del Parmenide con quelli dell’ Expositio potrebbe
essere estesa anche alle argomentazioni successive del Parmenide, ossia quelle che
costituiscono le restanti sei serie di deduzioni logiche. Gli ‘altri dall’uno’, analizzati
in relazione all’uno che ¢, ad esempio, potrebbero essere guardati come ai sensibili
posti in relazione al principio-uno. D’altronde, una simile operazione porterebbe agli
stessi risultati dell’accostamento gia eseguito, affermando dunque una plausibile
corrispondenza fra I’uno in rapporto a sé con I’unita cosi come intesa da Teone e, al
pari, fra gli altri dall’uno con il numero nei sensibili. Evitiamo pertanto di procedere
in ulteriori accostamenti.

Resta da affrontare 1’altro principio tematizzato da Teone, ossia quello della
Diade. Essa si contrappone all’unita e generalmente essi (unita e diade) possono
essere considerati come le prime istanziazioni delle due ‘categorie’ (accademiche) del
700’¢avto e del mpoc T, La diade & dunque il modello della molteplicita e della
relativita, e, per derivazione, accostabile al significato generale di ‘materia’’*. Teone
attribuisce alla diade non tanto un preciso valore ontologico, quanto proprio il valore

di prima alterita (detta anche ‘indefinita’, in opposizione al carettere definitorio

500 Cfr. Plat. Parm. 155c-e.

201 Cfr. F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit., pp. 418,

421-422.
202 Per una ricognizione di questo accostamento (tipico della tradizione platonica), cfr. M. Baltes
/ H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike..., IV, op. cit., p. 448 ¢ sgg. Sulla Diade in Teone e gli
opportuni parelleli testuali con altri autori, cfr. F.-M. Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum

mathematicarum..., op. cit., Tabella C, p. 544 e passim.

156



dell’unita) e di principio dei numeri pari. La tematizzazione di unita e diade, accanto
alla nozione di numero e numerabile, affonda le sue radici nelle speculazioni
accademiche pitagorizzanti. Tali influenze sono effettivamente riscontrabili per
I’intera dottrina dei principi di Teone e dipendono in larga misura dalla riflessione di
Speusippo e Senocrate sullo statuto dell’'uno. Ci0 non toglie che, se la stessa
speculazione protoaccademica si interfacciava con problematiche gia presenti nel
pensiero di Platone e verisimilmente discusse in Accademia (a tratti anche nei
dialoghi platonici) — come ho argomentato prima —, allora anche la ripresa di
argomenti accademici potrebbe essere inserita nel pit ampio movimento di ‘ritorno a
Platone’.

La stessa ‘diade’ ¢ descritta da Teone come principio da cui derivano « la
materia e ogni cosa sensibile, la generazione, il movimento, 1’accrescimento, la
composizione, la comunanza e il ‘rispetto a qualcosa’»*" ed & considerabile, oltre che
come la prima istanziazione della categoria del pOg T, anche come esemplificazione
degli ‘altri dall’uno’ del Parmenide™*. Un parallelo puntuale potrebbe darsi, ad

* laddove il proposito & di

esempio, con la quarta serie deduttiva del Parmenide
analizzare le conseguenze degli altri in relazione a se stessi, cio¢ nell’assenza di
rapporti con 1’'uno (posto nell’ipotesi affermativa: ‘I’'uno che ¢’). Le conseguenze
degli altri considerati nella loro irrelatezza giungono a negare loro qualsiasi tipo di
determinazione. Ebbene, il ruolo della Diade in Teone si adatta perfettamente a tale
condizione della quale essa ne rappresenta il principio astratto, essendo per I’appunto
denominata come ‘diade indefinita’.

In base alle analisi svolte ¢ possibile ricavare che sia per Nicomaco che per
Teone, il Parmenide potrebbe porsi come ‘parametro’ logico cui rifersi per gestire le
loro riflessioni sull’'uno e sull’unita, senza che I’assunzione di questo modello abbia

portato a una teologizzazione di questi due principi, né abbia implicato delle

gerarchizzazioni di tipo assiologico.

203 Theon, Exp. 100, 11-13.

Ad ogni modo, che la diade corrisponda a un modello categoriale per 1’unita non € un fatto
collegabile specificamente al Parmenide; questa corrispondenza appartiene infatti a una pil ampia
tradizione aritmologica. L unita intesa come modello dell’ ‘essere uno’ e del ‘xv00'€atd’; e la diade
come modello del ‘mpdg TV costituiscono delle corrispondenze che fanno parte di una pit ampia
tradizione artmologica, per quanto riscontrabili effettivamente anche nel Parmenide. Per ‘unita’ e
‘diade’ cosi intesi e per la tradizione di cui ho parlato, si vedano ulteriori chiarimenti in Cfr. F.-M.
Petrucci, Teone di Smirne. Expositio rerum mathematicarum..., op. cit., pp. 421-422.

%0 Cfr. Plat. Parm. 159b2-160b4.

504
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§ 2.4 Moderato di Gades

Sulla vita e sulle opere di Moderato di Gades siamo in possesso di scarse
informazioni. Gli studiosi concordano nel collocare il filosofo nel I sec. d.C. Si ¢
riusciti a stabilire questa data grazie a una testimonianza di Plutarco il quale riferisce
della presenza di Lucio, allievo di Moderato, a una festa data a Roma da Sestio Silla
proprio in onore di Plutarco, nel 90 d. C**.

Della sua produzione filosofica siamo a conoscenza solamente di un’opera
intitolata Pythagorikai Scholai, citata da Porfirio nel suo Vita di Pitagora®’, nella
quale Moderato, secondo Porfirio, raccolse tutte le dottrine pitagoriche in un’unica
opera.

La vocazione di Moderato per il pitagorismo fu estremamente radicale. Egli, a
differenza degli altri neopitagorici, quali Eudoro, Numenio, Trasillo, era spinto dalla
volonta di riaffermare le dottrine pitagoriche anche a discapito della salvaguardia del
platonismo. Benché, infatti, Moderato sia collocato all’interno della tradizione
platonica, o medioplatonica, egli non fu tra coloro che professavano il ‘ritorno a
Platone’ per mezzo della filosofia pitagorica, affermando invece, il ritorno a un
pitagorismo depurato dalle interpretazioni pitagorizzanti. Secondo il filosofo iberico,
tali interpretazioni, piuttosto che far riemergere la dottrina di Pitagora, 1’avevano al
contrario corrotta. La sentenza di Moderato a proposito di questa attitidune ¢
particolarmente aspra: Platone e la sua scuola non furono semplicemente seguaci di
Pitagora ma furono dei plagiari. Secondo la testimonianza di Porfirio, Moderato
accusava Platone, Aristotele, Aristosseno e Senocrate di aver ripreso dal pitagorismo
solamente quelle dottrine che servivano ai loro scopi e che potevano essere utilizzate

per avvalorare dottrine proprie; in questo modo, sempre secondo Moderato, costoro

506 Cfr. Plut. Quaest. conv. VIII 7-8. Cfr. anche J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., pp.
344-345,
207 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 48-53. Non vi sono basi per identificare tale Lucio con il Lucio famoso,
accanto a Nicostrato, per la sua dichiarata ostilita nei confronti della dottrina delle categorie

aristotelica. Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit.,p.345,n. 1.
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avevano assegnato al pitagorismo aspetti superficiali e frivoli, prendendosi gioco della
vera dottrina pitagorica™®.

L’attitudine critica di Moderato nei confronti delle produzioni filosofiche di
stampo pitagorizzante dei platonici e dei peripatetici del tempo, contrasta il trend
medioplatonico. Generalmente, la ripresa di temi pitagorici era, infatti, per lo piu
finalizzata a sostenere le dottrine di coloro che volevano mostrare I’accordo di fondo
che sussisteva fra il pitagorismo e le filosofie di Platone e di Aristotele, delle quali —
specialmente per Platone — tali pensatori si proponevano di stistematizzarne il
pensiero. Per queste ragioni, nessuno fra loro avrebbe pensato di recare danno alla
filosofia pitagorica, piuttosto, date le diverse prospettive dei medioplatonici
pitagorizzanti rispetto a Moderato, tali filosofi si preoccupavano che fosse
salvaguardata e riabilitata in maniera sistematica la filosofia di Platone, ed

3% Moderato, al contrario, non solo si schierava

eventualmente, quella di Aristotele
contro gli interpreti pitagorizzanti, ma, addirittura, estese il suo biasimo anche nei
confronti di Platone.

Le ragioni di tale rimprovero risiedono sicuramente in una estrema ortodossia
da parte di Moderato ai dettami della sapienza pitagorica, la quale, molto
probabilmente, 1o portd anche a praticare un {og ‘pitagorico’. D’altronde, ¢ possibile
anche che il singolare modo tramite cui Moderato si rapportava al pitagorismo, fosse
connesso alla sua provenienza; non ¢ detto, infatti, che il pitagorismo fosse
unanimamente connesso al platonismo, o almeno non nella stessa misura, da tutti gli
esponenti delle correnti filosofiche sviluppatesi nell’impero romano. A tal proposito,
bisogna considerare che Gades, I’attuale citta di Cadice, in Spagna, nel I sec. d.C. si
trovava agli estremi confini dell’Impero. In quel periodo vi fu una considerevole
mobilita da parte di pensatori i quali, approfittando della relativa coesione fra i diversi
luoghi dell’impero, predisposti a loro volta alla centralita del governo di Roma, erano
incoraggiati ad intraprendere spostamenti nelle varie citta. E probabile, dunque, che

Moderato avesse ricevuto la sua educazione in altre citta del Mediterraneo; inoltre,

208 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 53. Per questa sentenza, cfr. A.-H. Armstrong (ed.), The Cambridge

History of Later Greek..., op. cit., pp. 90-96; J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., p. 346; Ch.-H.
Kahn, Pythagoras and Pythagoreans: A brief History, Hackett Publ., Pennsylvania, 2001, pp. 105-106;
M. Trapp, Neopythagoreans, op. cit., p. 356.

209 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit. Cfr. anche J. Dillon, ‘Orthodoxy’
and ‘Eclecticism’. Middle Platonists and Neopythagoreans, in J. Dillon / A.-A. Long (eds.), The
Question of ‘Eclecticism’, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1988, pp. 103-
125. A. Ulacco, The creation of Authority..., op. cit.
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considerando la testimonianza di Plutarco, il quale parla di Lucio ‘I’etrusco’ come suo
discepolo, ¢ ipotizzabile che la citta nella quale Moderato esercitd una sua attivita di

insegnamento fosse proprio Roma’"’

. Ci0 suggerirebbe che il pitagorismo di Moderato
sia passato per un canale diverso rispetto alle modalita in cui esso era recepito nelle
citta di cultura greca. Moderato sosteneva infatti un’interpretazione del pitagorismo il
piu possibile fedele alla dottrina originaria, adoperandosi a riattivarne i contenuti,
affrancati dal filtro eventualmente imposto da esigenze piu specifiche, come quelle
apologetiche, tipiche, invece, dei platonici pitagorizzanti di ambito greco.

In generale, possiamo constatare che il pitagorismo romano di epoca imperiale
si distinse da quello greco proprio per un maggiore interesse nelle pratiche di vita
pitagoriche. In effetti, possiamo osservare che a Roma, dal primo secolo a.C., vi
furono una serie di pensatori per i quali la figura di Pitagora costituiva un modello di
riferimento per la costruzione di uno stile di vita e di un corretto atteggiamento
politico. Personalita come il senatore repubblicano Publio Nigidio Figulo, Quinto
Sestio e Sozione di Alessandria, tutti legati all’ambiente romano e collocati fra il |
sec. a.C. (Nigidio e Quinto) e il I sec. d.C. (Sozione), mostrano di aver prestato
particolare attenzione all’aspetto pratico della dottrina pitagorica, come mostrano, ad
esempio, la loro adesione alla regola alimentare del vegetarianesimo o la loro

abitudine a riunirsi in sette’!!

. Tutto cio suggerisce che nei circoli romani la ripresa del
pitagorismo implicasse un atteggiamento di conformazione alle pratiche che 1’antica
dottrina racchiudeva’'?. Verosimilmente tale attitudine & conforme ad una prospettiva
pill ampia, tipicamente romana, che valorizzava 1’esercizio pratico delle virtu, in vista

del raggiungimento della felicita, a discapito, spesso, delle speculazioni di natura

310 Cfr. Plut. Quaest. conv. VIII 7-8. Per questa ipotesi si veda M. Trapp, Neopythagoreans, op.

cit., p. 356. Per una approfondita ricostruzione dei rapporti fra Moderato e la citta di Roma, si veda E.-
A. Ramos Jurado, Moderato de Gades: Estado de la cuestion. Cronologia y forma de vida, in «Habis»,
34 (2003), pp. 149-160.

ot Cio vale in particolare per Quinto Sestio, il quale fondo intono al 40 a.C. una scuola filosofica
a Roma nota come ‘Scuola dei Sestii’, chiusa nel 19 d.C. per decreto dell’imperatore Tiberio. Tale
scuola fu concepita nel rispetto delle regole pitagoriche, assorbendo anche contenuti derivanti dal
platonismo, dall’aristotelismo, ma soprattutto dello stoicismo. Adepto di questa scuola fu anche
Sozione di Alessandria, uno fra i precettori di Seneca. Da quest’ultimo provengono la maggior parte
delle notizie sulla scuola. Cfr. Sen. Ad Luc. 64, 5; 73, 4; 108, 18 ¢ De ira, 3,36, 1-2.

o2 Per una pit ampia rassegna sul pitagorismo romano, cfr. L. Ferrero, Storia del pitagorismo nel
mondo romano. Dalle origini alla fine della Repubblica, Victrix, Forli 2008. Cfr. anche B. Centrone,
Introduzione a I Pitagorici, op. cit., pp. 164-170.
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teorica’"’?

. La rinascita del pitagorismo a Roma, connessa a un interesse che potremmo
definire piu ‘culturale’ che propriamente filosofico per i dettami della dottrina
pitagorica, potrebbe costituire un eventuale fattore di influenza per le tendenze
filosofiche di Moderato. E tuttavia bene notare che le dinamiche che sottendono alla
rinascita del pitagorismo a Roma (la quale ebbe origini e motivazioni ben piu lontane
rispetto a come comunemente si tende a ricostruire la vicenda), ebbero uno sviluppo
che esulava completamente dalle vicende che attengono alla rinascita del platonismo.
I due fenomeni sono indipendenti I’uno dall’altro, benché concomitanti’'*.

In realta, risalire, ed eventualmente stabilire, a quale ‘tipo’ di pitagorismo
Moderato dovette aderire, non costituisce affatto un’operazione semplice. Ad
esempio, secondo la testimonianza di Porfirio”"”, Moderato avrebbe interpretato
I’aritmologia pitagorica nei termini di una propedeutica che vede il ricorso ai numeri
come connesso a finalita specificamente didascaliche. Secondo questa testimonianza,
Moderato avrebbe riconosciuto I’impossibilita di comunicare contenuti circa le idee
incorporee e 1 principi primi e di conseguenza avrebbe aderito a una modalita
divulgativa per la quale i numeri, piuttosto che essere riconosciuti come veri e propri
principi ontologici, erano invece adoperati per finalita didattiche’'°.

Quanto testimoniato da Porfirio a proposito di Moderato porterebbe a rilevare
un paradosso: un atteggiamento come quello descritto risulta assai meno pitagorico
rispetto a quello di molti degli autori pitagorizzanti che pur furono rimproverati da
Moderato per aver professato un pitagorismo in qualche misura falsato. In effetti,
quanto Porfirio attribuisce a Moderato nella sua testimonianza, porterebbe a
distanziarlo dal pitagorismo tradizionale e non a riconoscere in lui un sostenitore
esplicito della genuina dottrina pitagorica’"’.

Le ragioni del dissenso da parte di Moderato nei confronti dell’utilizzo
‘arbitrario’ di fonti pitagoriche sono probabilmente legate a un diverso modo di

intendere e recepire il pitagorismo, connesso forse, ma non certamente, a una

modalita piu specificamente romana di rapportarsi alle dottrine pitagoriche. Ad ogni

513 . . .. . .
Seneca, sempre a proposito della scuola dei Sestii, afferma: «Sextiorum nova et romani

roboris secta», alludendo proprio al ‘vigore romano’ come un atteggiamento orientato alla pratica. Cfr.
Sen. nat. quaest. V11 32, 2.

o1 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit., pp. 166-167.
315 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 48-53.

o6 Cfr. B. Centrone, Cosa significa essere pitagorico..., op. cit., pp. 152-153.
517

Su questo punto, cfr. Ivi, pp. 151-156.
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modo, le rivendicazioni di un’identita pitagorica da parte di Moderato non rivelano
chiaramente quale versione del pitagorismo Moderato si proponeva di ristabilire;
tantomeno noi siamo in possesso di notizie sufficienti per proporre una chiarificazione
convincente per questo problema.

A tutto cido vi ¢ da aggiungere un ulteriore punto: il fatto che Moderato si
pronunciod contro l'impiego strumentale del pitagorismo non implica un suo rifiuto
delle dottrine platoniche. Non reputo infatti che Moderato possa essere considerato un
antiplatonico né, tantomeno, che possa essere posto ai margini della tradizione
platonica. Il suo rimprovero era direzionato contro una metodologia filosofica errata,
riscontrabile anche in Platone, la quale, a suo avviso, minava la serieta del
pitagorismo; non per questo, pero, egli si schiero contro la filosofia platonica tout
court. E piuttosto verisimile ritenere che anche la sua aderenza al pitagorismo
passava, come per altri esponenti del neopitagorismo, per il tramite di contenuti e
concetti essenzialmente platonici, i quali, grazie al lavoro dei ‘medioplatonici’, erano
ormai divenuti piuttosto canonici.

Procediamo ora ad esaminare la dottrina dei principi di Moderato per la quale
mi concentrerd principalmente su una importante testimonianza relativa a Moderato.
Essa deriva da Simplicio e ha ricevuto un grande interesse da parte degli studiosi;
tuttora essa costituisce una fonte di discussione poiché implica una serie di problemi

difficilmente risolvibili, i quali saranno affrontati di seguito.

Simplicio, nel suo commento alla Fisica di Aristotele, espone la dottrina dei
principi di Moderato di Gades. Nel passo, Simplicio riporta anche I’opinione che
Porfirio avrebbe espresso in merito alla medesima dottrina di Moderato. Simplicio
afferma che la testimonianza di Porfirio ¢ ricavata dal secondo libro della sua opera
Sulla materia®"®.

Il passo di Simplicio ¢ il seguente:

« Sembra che i primi fra i Greci ad avere questa concezione della materia siano stati i
Pitagorici e, dopo di loro, Platone, come anche Moderato riferisce (g %ot

Modépatog iotopetl). Costui infatti (oUTOg YO0 = Moderato o Platone?), seguendo i

o8 11 I1epi ¥Ang di Porfirio & andato perduto. Oltre che da Simplicio, I’opera & menzionata nella

Suda; cfr. J. Bidez, Vie de Porphyre. Le philosophe néo-platonicien, Georg Olms, Gand 1963%(1913"),
p.52.
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Pitagorici (ovtog Yo #atd tovg Iubapypeiovc), dimostra che il Primo Uno ¢& al di
sopra dell’essere e di ogni essenza (T0 u&v mEMTOV €V VIEQ TO €ivaw %ol TOOAV
ovoilov amodaivetor); il secondo Uno, che & 1’essere in senso assoluto e
I’intelligibile, dice essere (scil. coincidere con) le Forme (t0 0¢ devtegov €v, OmeQ
£0TL TO dVIWE dV %al TO voNnTov, T €id1 Ppnoiv elvarn ), mentre il Terzo Uno, che &
I’elemento psichico (= dimensione dell’Anima) (t0 8¢ TQiTOV, OMTEQ €0TL TO YuYHOV
) <sott. dice> partecipare dell’Uno e delle Forme (petéyewv 100 €vOg nal TV el0MV)
e che la natura che viene ultima dopo questo <scil. dopo il terzo Uno>, la quale ¢
propria delle cose sensibili (T1)v T®V aicONTO®V ovGAV), non ne partecipa neppure
(scil. del terzo Uno), ma risulta essere ordinata in base a un riflesso di quelli
(nat Epdaoty éxeivorv), poiché la materia insita nelle cose sensibili & ’ombra del non
essere che si trova in primo luogo nella quantita (tfjg €v avtoig VANG TOD W OvTOog
TOMOTWGS €V TO TOOE OvTog ovong oxiooua) risulta posta ad un livello ancora piu

basso e deriva da quest’ultimo (sotz. Uno) »19,

La testimonianza di Porfirio ¢ inserita da Simplicio nel prosieguo del passo

riportato sopra; Simplicio afferma quanto segue:

« Anche Porfirio, dal canto suo, <sott. scrisse> queste cose nel secondo libro del Sulla

113

materia, riportando le concezioni di Moderato afferma che: “ il AOyog unificato (6
éviaiog AOY0g), come da qualche parte dice Platone, volendo che da lui stesso si
venisse a determinare la generazione degli esseri, in base alla privazione di se stesso (=
autoprivazione) si € ritirato avendo privato la quantita in se stessa (= pura quantita) di
tutti i suoi AOyoL e di tutte le forme (xaTA OTEQNOLV AVTOD EXDHENOE TNV TOCOTNTA
TAVTOV QUTNV 0TEQN00S TOV UTOD AOY™V »al eild®V). Egli chiamo questa quantita
‘informe” (= senza Forma), indivisa e senza figura (Guoodov zol ddloiQeTov ol
AoYNUATIOTOV), tuttavia ricettiva (émdeyouévnv) di forma, conformazione, divisione,
di qualita e di tutto cio che v’¢ di simile. A questa quantita sembra, dice, che Platone

abbia applicato molti nomi dicendola ‘atta a ricevere tutto’, ‘senza forma’, ‘invisibile’,

‘con grandissima difficolta capace di partecipare’, ‘a malapena coglibile per mezzo di

o1 Cfr. Simpl. In Phys., 9, 230, 34-231, 5 (Diels): “Tattnv 8¢ mel thig VANng TNV VIdVoLay

golnaowy eoynuéval modtol ugv Tdv EMfivaov oi TTuBaydeetot, uetd 8' éxeivoug 6 TIMGTOV, Mg
7ol Modépatog iotopet. o0Tog Yo #atd Tovg Mubayogeiovg 1O utv modtov &v 1mge TO eival
%ol weoav ovotov amodpaivetat, TO 08 deTeQov €v, OmeQ €0TL TO HVIWG OV RAl VONTOV, TG €10T
dnoiv eivan, 1O 8¢ TolTOV, BMMEQ £0TL TO YUYLOV, PETEYEWV TOD EVOC %ol TV €idDOV, TV 8¢ Ao
T00TOV TEAeVTAiOY GUOWY TNV TOV alcONTOY oVoav unde petéyewy, GAa not' Eudpoowy exelvav
rexoopiobal, Tig &v avtolg UANG Tod U OvIog TEMTWS €V T® Tood® Gvtog ovong oxlooua 1ol
€11 padhov voPefnurvios xai amo TovTov”. Traduzione mia.
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un ragionamento spurio’ e tutto cio che vi ¢ di simile a tali nozioni. Questa quantita,
egli dice, e cio¢ questa forma, & concepita come privazione del AOyog unitario (ratd
otégnowv tod éviaiov AOyov) che contiene in sé tutti i AOyou degli esseri come
paradigmi, ¢ propria della materia dei corpi, la quale, egli diceva, i Pitagorici e Platone
chiamavano quantita (77000v), non quantita come Forma, ma <quantita> nei termini di
privazione, disgregazione, estensione (= dispiegamento) e dispersione, e, a causa della
sua deviazione da cio che ¢ (= dall’essere), la Materia sembra <essere> male, in quanto

rifugge dal bene »**°.

La testiomonianza di Simplicio su Moderato ha ricevuto un grande interesse da
parte degli studiosi di filosofia antica, in particolar modo da quando, nel 1928, E.-R.
Dodds pubblicd un importante articolo basandosi sul testo di Simplicio™'. Nel suo
articolo Dodds, in maniera originale e velatamente provocatoria, sosteneva che la
disposizione dei principi di Moderato, come risultava dal passo di Simplicio, poteva
essere meglio compresa se letta come un’interpretazione delle prime tre serie
deduttive della seconda parte del Parmenide di Platone. Dodds, inoltre, dichiaro che il
Parmenide ebbe una grande influenza sul trascendentalismo neopitagorico, il quale,
per alcuni aspetti, anticipava il pensiero neoplatonico’”, ponendosi in prosecuzione
ideale con una linea interpretativa che 1’autore dell’articolo riconobbe esser stata
inaugurata in Accademia, da Speusippo’”.

La testimonianza di Simplicio, presa tout court, effettivamente attesta una

220 Cfr. Simpl. In Phys., 9, 231, 5-20 (Diels): “ ol tadto 0¢ 6 ITopdpoLog év Td devTém

ITegl UANg T Tod Modegdtou mogatifépevog yéyoadev dtL “Pouindeig 0 Eviatog AOYog, (g ol
¢omowv 6 IMhdtov, Ty yéveowv dd' €autod TOV dvitwv cvothoaobol, xoto oTéQNoLy aUToD
EYMENOE TNV TOOOTNTO TAVIOV QUTNV OTEQNOAS TAOV avTOD AOYwv xzal €iddv. todto 08
moooTNTO ERAAETEV AUOQPOV nal AOLALIQETOV %Al ATYNUATLIOTOV, EMOEXOUEVV UEVTOL LOQPTV
oyfpae dloiQeoty ToLOTNTA TTAV TO TOLDTOV. €Ml TALTNG Eowre, HNOi, THg moodTNTOg O ITAdTWV
T0 TAElm OvopaTa xkaTnyoQfodl “mavoexf” xkai dvetdeov Aéywmv xol “A6QATOV’ ROl
“amopdtata Tod vontod petetindévar” oty %ol “Aoyopud vobw pOAG ANTTHY” ®al TEV TO
To0TOIS Eudegéc. abtn 8¢ 1) moodTNg, PNot, xal ToDTo TO €ldog TO ®aTd 0TéEENOLY TOD Eviaiou
AOyoU vooUuevov ToD dvtag Tovg AOYous TV OvImV €v €autd TEQLELAPOTOS TaadelyIATA
¢otL TS TOV cwpdTov UAng, fv xal avt)v mooov xal tovg IMubayogeiovg »al tov ITAdtova
rnolelv Eheyev, ol 1O g €180¢ OGOV, AAMGL TO KATA OTEQNOLWY %Ol TAQAAVOLY %Ol EXTAOLY %Ol
ALAOTACUOV %Ol OLA TNV ATTO TOD HVTOg TAQAALAELY, OU' & ®al ®arOV doxeL 1] VAN O TO AyabOv
amogpetvyovoa ”. Traduzione mia.

221 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit. Sul passo di Simplicio, si veda il piu
recente e dettagliato studio di Ch. Tornau, Die Prinzipienlehre des Moderatos Von Gades. Zu
Simplikios in Ph. 230,34-231,24 Diels, in «Rheinisches Museum fiir Philologie», 143 (2000), pp. 197-
220. Cfr. anche M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der Antike..., I, op. cit., pp. 176-179 ¢ 477-
485.

222 Cfr. Ivi, pp. 136-137 ¢ I. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., p. 347.

In merito a questa ipotesi Dodds dichiara: “It seems to me that with Speusippus we are already
started on the road to Neoplatonism”; cfr.. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit., p. 140.
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dottrina ‘dei tre Uno’ nella quale potremmo ravvisare la descrizione di un sistema di
ipostasi simile a quello di Plotino. Ad ogni modo, il brano di Simplicio presenta una
serie di problemi i quali non permettono di individuare con certezza quale sia la
corretta interpretazione della dottrina di Moderato.

Il problema principale in merito alla testimonianza ¢ rappresentato dalla natura
stessa del testo di Simplicio. Il commentatore neoplatonico, infatti, raccorda in un
unico brano sia la propria testimonianza, sia quanto egli riprende dall’opera Sulla
materia di Porfirio. Nella testimonianza con cui abbiamo a che fare, sono cosi
presenti piu livelli di mediazione: abbiamo, infatti, da una parte quanto Simplicio
afferma su Moderato, dall’altra quanto il commentatore neoplatonico riporta, a sua
volta, a proposito di Porfirio (sempre in merito a Moderato). Le due testimonianze,
che assieme costituiscono il noto passo sul quale si basd Dodds per la formulazione
della sua tesi, appaiono scollegate 1’una dall’altra tanto da poter essere considerate
come due testimonianze distinte. Ad aumentare le difficolta si aggiunge il fatto che
anche gli argomenti che costituiscono le rispettive pozioni di Simplicio e di Porfirio
su Moderato non sono del tutto coerenti fra loro, tanto che i contenuti stessi, almeno
in parte, sembrano divergere.

Considerate tali incongruenze, alcuni studiosi hanno ritenuto che solamente
una delle due testimonianze fosse affidabile per la ricostruzione del pensiero di
Moderato. In generale, gli studiosi tendono a dare maggior credito alla testimonianza
di Porfirio, sebbene anch’essa sia passata per la mediazione di Simplicio. In
particolare, sembrerebbe che il linguaggio utilizzato da Simplicio nel riportare la
dottrina di Moderato sia evidentemente neoplatonico, il che porterebbe a pensare che
essa sia stata riadattata da Simplicio secondo i suoi orientamenti filosofici. Se cio
fosse vero, quanto attribuito a Moderato anticiperebbe si alcune posizioni
neoplatoniche, ma non perché fosse veramente cosi, quanto, invece, per il semplice

fatto di esser stato presentato in chiave neoplatonica®*

. Questa possibilita mette in
discussione 1’attendibilita del passo di Simplicio.

Non ¢ facile stabilire se Simplicio abbia riportato fedelmente la dottrina di
Moderato o se, effettivamente, il filosofo iberico avesse profilato il sistema dei tre

N

Uno come ¢ presentato dal commentatore neoplatonico. Ad ogni modo,

524 Per questa opinione cfr. J.-N Hubler, Moderatus, E. R. Dodds, and the Development of

Neoplatonist Emanation, in J.-D. Turner / K. Corrigan, Plato’s Parmenides and its Heritage..., vol. 1,
op. cit., pp. 115-128, part. pp. 121, 128.
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considerandone i contenuti, ¢ tenendo conto del fatto che i problemi relativi alla
testimonianza di Simplicio non si esauriscono nella sola incongruita fra le due

‘sottotestimonianze’, essa merita di essere analizzata piu approfonditamente.

Simplicio inserisce la testimonianza su Moderato nel mezzo della discussione
sullo statuto della materia che mira a dimostrare la sua incorporeita e ’assenza di
qualita in essa. Secondo Simplicio, Moderato, ponendosi in continuita con i
Pitagorici, avrebbe sostenuto una dottrina dei tre Uno. Tale dottrina descrive tre livelli
metafisici ai quali vi si aggiunge un quarto livello, quello fisico, rappresentato dalla
materia. Il primo Uno ¢ descritto al di sopra dell’essere e dell’essenza; il secondo Uno
come coincidente con l’essere in senso assoluto (corrispondendo alle Forme
platoniche); infine il terzo uno, che partecipa di entrambi gli uno sovrastanti, coincide
con I’elemento psichico, il cui corrispettivo ¢ identificabile nell’anima del mondo. A
questi tre principi vi succede la materia, altrimenti detta ‘natura — o essenza (TNVv
TOV aicOntdv ovotav ) — delle cose sensibili’. Quest’ultima, non partecipando in
nessun modo degli uno sovrastanti il livello della realta fisica, & ordinata grazie al
riflesso di essi, profilandosi come ‘I’ombra del non essere’ che risiede nella quantita
indeterminata.

Questa descrizione ha indubbiamente molte affinita con il sistema delle tre
ipostasi di Plotino (Uno, Intelletto, Anima). Plotino, infatti, descrive I’'Uno come
assolutamente semplice, superiore all’essere e all’intelligenza; I’Intelletto che procede
dall’Uno, come il complesso organico di tutte le forme intelligibili e, in generale,
come costituente la piu semplice forma di molteplicita; I’Anima, che a sua volta
procede dall’Intelletto, come 1’ultimo grado della realta, responsabile dell’ordine
vivificante che essa esercita sul mondo sensibile, grazie alla sua natura bivalente che
le permette di interfacciarsi con quest’ultimo e con le idee. All’anima segue la
materia, la quale, essendo priva di vera consistenza, risulta essere mera apparenza’>.

Gia da questa sommaria descrizione del sistema metafisico di Plotino ¢
possibile individuare i punti di contatto con quello di Moderato, esposto nella
testimonianza di Simplicio. Considerando poi come ¢ noto, che Plotino ricavo la sua

dottrina delle tre ipostasi dalla riflessione da lui tenuta sulle prime tre serie deduttive

325 Cfr. Plot. Enn. V 1.
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del Parmenide di Platone®*, I’ipotesi enunciata da Dodds relativamente alla probabile
esegesi del dialogo da parte di Moderato, acquista maggiore plausibilita.

Stando cosi le cose, ¢ possibile che Plotino fosse a conoscenza di questa
versione dei tre principi. Effettivamente, grazie alla testimonianza di Porfirio®”’,
possediamo una prova del fatto che Plotino conoscesse il pensiero neopitagorico.
Sappiamo infatti che Plotino nelle sue lezioni leggeva oltre che ai dialoghi di Platone
anche opere di altri filosofi a lui precedenti, la maggior parte delle quali consistevano
in commentari ai dialoghi di Platone, di stampo medioplatonico. Plotino conosceva
dunque la tradizione platonica precedente e il suo legame con in pitagorismo
imperiale costituisce sicuramente un tema plotiniano. Probabilmente Plotino fu colui
che definitivamente appuro il legame fra platonismo e pitagorismo, consolidando il
tomog della comunione fra Platone e Pitagora che aveva caratterizzato 1’epoca
medioplatonica e che sarebbe diventato, nello spazio di pochi anni, uno dei punti
fondamentali della filosofia di Porfirio e il cardine del pensiero di Giamblico.

Non ¢ semplice stabilire in che modo Plotino entrd in contatto con alcune
tematiche pitagoriche. Probabilmente il tramite di Plotino per 1’aquisizione del
pitagorismo fu rappresentato dal suo maestro Ammonio Sacca®®, anche se & possibile
che i contenuti pitagorici fossero sufficientemente ricavabili gia dalla sola lettura del

Timeo di Platone, testo di fondamentale importanza per Plotino. Ad ogni modo, per

326 Cfr. Plot. Enn. V 1, 8, 1-27. In questo passo delle Enneadi, Plotino afferma che la dottrina

neoplatonica delle tre ipostasi era stata anticipata da Platone e precisamente nel Parmenide. Secondo
quanto afferma il filosofo neoplatonico, alla prima serie deduttiva del Parmenide corrisponderebbe la
prima ipostasi dell’'uno assolutamente ineffabile; alla seconda serie corrisponderebbe la seconda
ipostasi dell’Intelletto; alla terza serie (riconosciuta come la sezione che discute dei rapporti dell’uno
con il tempo e che equivale al passo 155e3-157b4 del Parmenide), corrisponderebbe la terza ipostasi
dell’Anima. Su questo aspetto della filosofia di Plotino L.-P. Gerson ha recentemente avanzato delle
perplessita. Lo studioso ritiene che 1’interpretazione neoplatonica del Parmenide sia maggiormente
connessa alla testimonianza di Aristotele relativa ai primi principi di Platone e che al di la del
Parmenide (che a suo avviso era considerato come il dialogo in cui Platone esamino logicamente —
Aoywmdmg — le proprieta metafisiche dei principi primi), i dialoghi di riferimento per Plotino furono
piuttosto la Repubblica, il Fedone, il Filebo, il Simposio e il Timeo. Sempre secondo lo studioso, il
sistema dinamico delle ipostasi di Plotino si riassume meglio nell’identificazione dell’Uno con il Bene,
il quale & primariamente évégvyela. Inoltre, sempre secondo quanto sostiene Gerson, vi sarebbe una
fondamentale differenza fra il modo in cui Plotino trattava il Parmenide e quello che fu proprio dei
suoi successori. Primariamente Giamblico, e soprattutto, in seguito, Proclo e Damascio, avrebbero dato
origine a una nuova interpretazione del Parmenide la quale non corrispondeva a quella di Plotino. Cfr.
L.-P. Gerson, The ‘Neoplatonic’ Interpretation..., art. cit.

327 Cfr. Porph. Vit. Plot., 14, 10-14: “Ev 8¢ 10ig ovvovoinilg Gveyvm®OKETO HEV OVT® TO
vmopvipato, gite efnpov €, eite Kpoviov 1§ Novunviov fj F'aiov 1 Attikod, kav toig [Tepumatntikoig
16 t€¢ Aomaciov kol ALeEAvipov AdpAoToL TE Kol TAV EUTECOHVTOV™.

528 Cfr. A. Alexandrakis, Neopythagoreanizing influences on Plotinus’ mystical notion of
numbers, «Philosophical Inquiry», 20 (1998), pp. 101-110 ¢ M. Bonazzi, Plotino e la tradizione
pitagorica, art. cit.

167



stabilire un’eredita pitagorica in Plotino basta considerare la sua riflessione sul
numero contenuta nel suo trattato Sui numeri (Enn. VI, 6 [34])°* e, in generale, la sua
tematizzazione dei rapporti fra ‘uno’, ‘molti’ e ‘infinito’.

A tutto cido vi ¢ da aggiungere che il pitagorismo potrebbe essere giunto a
Plotino anche per sua diretta conoscenza di alcuni scritti di autori neopitagorici. A tal
proposito, oltre alla nota testimonianza di Porfirio che attesta le letture tenute da
Plotino durante le sue lezioni, abbiamo anche un’altra notizia, sempre trasmessa da
Porfirio, il quale riferisce 1’accusa, che fu rivolta a Plotino da alcuni ateniesi del
tempo, di aver plagiato Numenio™.

I capitoli 16-21 della Vita di Plotino di Porfirio sono molto significativi per
una ricostruzione delle eventuali fonti di Plotino. Porfirio in quest’opera, che egli
scrisse come introduzione alle Enneadi, difende Plotino dall’accusa mossagli contro,
affermando la superiorita del maestro rispetto alle dottrine di alcuni suoi predecessori,
dei quali — effettivamente — Plotino sembrava in qualche modo averne ridiscusso le
tesi. In particolare, rispetto a Numenio, Cronio, Moderato e Trasillo, Plotino, secondo

Porfirio, sarebbe superiore sia per serieta che per originalita®'

. Nella stessa opera,
Porfirio riferisce anche che Longino (che assieme a Plotino fu discepolo di Ammonio
Sacca), nonostante avesse avuto un rapporto a tratti aspro con Plotino, riconobbe che
quest’ultimo non plagio affatto Numenio ma che aderi alle dottrine dei pitagorici per
propria scelta, e che gli scritti di Numenio, Cronio, Moderato e Trasillo non si
avvicinano neppure alla lontana, quanto ad esattezza, a quelli di Plotino che trattavano

degli stessi argomenti®.

329 Per il trattato 34 dell’Enneade V1, 6 e per la concezione del numero in Plotino rimando a C.

Maggi, Plotino. Sui numeri. Enneade VI 6 [34]. Introduzione, testo, traduzione e commento, Universita
degli Studi Suor Orsola Benincasa, Napoli 2009 e Id., Lineamenti di un’ontologia matematica in
Plotino: il numero fra modello olistico e paradigma metastrutturale, in «Giornale critico della filosofia
italiana», 5.3 (2009), pp. 539-554.

230 Cfr. Porph. Vit. Plot. 17, 1-2: “ t@v & and tic EAGdog td Novunviov aitov
Vo dAlecal Aeyovtwv 7.

>3 Cfr. Porph. Vit. Plot., 20, 68-76: “ Oi 8¢ »al mAN0eL mQoPANUATOV O PETEXELQIOAVTO TV
omovdNv Toh yoddely dmodelEdpevol nal Tedénw Bemolag idiw yonodpevol ITAmTivog giol nail
Tevihavog Apéhog: Og uev tag ITubBayogeiovs agydg xol ITAatwvindg, g £80xeL, TQOG
codeotéQav TOV RO QUVTOD AOTOOTNOAUEVOS E€ENyMOLY: 0V ydo o0UVdEV €yylg Tl Td
Novunviov xai Kgoviov xai Modeggdtov rai ®gaoctilov toig I[MTAwtivou megl TtV avtdv
ouYYQAUUOoLY gig dngifelav .

232 Cfr. Porph. Vit. Plot., 21, 4-9: “ ta Novunviov 8¢ oly 6t vmwoPdrhecOal xal Tdxelvov
mpeoPetey doyuota, dAld ta thv IMubayogeiwv altod te éhopévou petiévarl doyuota, ol
008" &yyvg eivar T Novunviov xai Kooviov #ol Modegpdtov xai ®gaotilov toig ITAmtivou
7EQl TOV QUTAOV oVYYQAUUOoWY gig axgifelav 7. Per un’analisi pit dettagliata dei due passi di
Porfirio, cfr. M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, art. cit.
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Le testimonianze di Porfirio lasciano intendere che Plotino conoscesse la
tradizione pitagorizzante di eta imperiale. Nonostante sembri che il referente
principale di Plotino per questo versante filosofico fosse Numenio®” — che
probabilmente, tra i filosofi di eta imperiale, fu quello le cui opere stimolarono un
maggiore interesse anche per i filosofi successivi a Plotino™* —, cid non toglie che
Plotino considerasse anche altri pensatori di orientamento platonico e pitagorizzante.

Purtroppo non siamo a conoscenzza di quale fosse il preciso rapporto di
Plotino nei confronti degli scritti di Moderato; sappiamo, pero, che Porfirio conosceva
il neopitagorico di origini iberiche, il quale ¢ citato dall’allievo di Plotino in diversi
contesti, comparendo anche relativamente alle discussione porfiriana sulle dottrine
pitagoriche di Plotino™. Tutto cid suggerisce che anche Plotino, effettivamente,
conoscesse il pensiero di Moderato.

Sulla base di queste considerazioni, la tesi dell’anticipazione da parte di
Moderato di alcuni aspetti del pensiero plotiniano, come sostenuta da Dodds, acquista
veridicita. Tuttavia questa ipotesi appare almeno in parte inconsistente poiché non
tiene conto di alcuni problemi legati alla testimonianza di Simplicio. Oltre al possibile
riadattamento in chiave neoplatonica della testimonianza di Porfirio eseguito da
Simplicio — problema su cui si ¢ discusso sopra — vi sono infatti anche delle
difficolta piu specifiche relative al testo. In particolare, gli studiosi del passo non
concordano nell’attribuire a Moderato quanto Simplicio riferisce nella testimonianza.
Il problema & connesso ai termini ‘oUtog Y&’ (egli infatti) che introducono la
spiegazione della dottrina dei tre Uno.

Finora si ¢ parlato di questa dottrina attribuendola a Moderato ma ¢ bene
rilevare che il testo, in effetti, non assicura che tale dottrina sia da riferire
precisamente al filosofo neopitagorico oppure se, in alternativa, a Platone°.

Analizziamo tale questione pil nel dettaglio.

333 Cfr. Porph. Vit. Plot., 3, 43-45; 14, 12.

Cfr. Procl. In Tim. 11,277, 28-32 (Diehl).

Oltre che nel suo Vita Plotini, Porfirio fa riferimento a Moderato di Gades anche nel suo
Contra Christianos (cfr. fr. 39, 32 [von Harnack]). Sul legame di Plotino con la tradizione pitagorica,
cfr. P.-D. Taormina, Platonismo e pitagorismo, op. cit. Le testimonianze che principalmente attestano
il pitagorismo di Moderato sono quelle di Stob. Anth., 1, p. 21 (Wachsmuth) [= fr. 1-2 Mullach] e
Porph. Vit. Pyth., 48,1 (Nauck) [= p. 58,21-60,3 des Places]. Per queste due testimonianze si veda, F.

Romano, La probabile esegesi pitagorizzante..., op. cit., particol. pp. 224-227.
536

534
535

Ad esempio, credono che 0¥tog sia da riferire a Platone e non a Moderato: H.-D. Saffrey / L.-
G. Westerink, Proclus. Théologie Platonicienne, livre 11, Les belles lettres, Paris 1974, Introd. p. XXX;
P. Donini, Le scuole, I’anima, l’'impero..., op. cit., pp. 21-22.
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Simplicio presenta la concezione dei tre Uno in maniera funzionale alla
descrizione della materia, della quale egli si sta occupando nel passo del suo
commento alla Fisica aristotelica. Essa (la materia), essendo ombra del non-essere e
non partecipando dei principi metafisici, occupa I’ultima posizione della gerarchia
descritta da Simplicio. Quest’ultimo afferma che su tale concezione concorderebbero i
Pitagorici, Moderato e Platone. Il problema consiste allora nel fatto che il testo
autorizza ad attribuire tale dottrina sia a Moderato che a Platone. Di conseguenza, se
il riferimento fosse a Platone, e non a Moderato, ogni interpretazione che riconduce il
pensiero di Moderato alla testimonianza di Simplicio andrebbe a cadere.

Dodds era consapevole della difficolta del passo e per questo articold una serie
di argomenti in grado di giustificare la sua presa di posizione (che riconosce nel passo
di Simplicio I’autentica dottrina di Moderato). Nel fare cid, Dodds si schierava
soprattutto contro E. Zeller, il quale, in merito alla stessa questione, sosteneva
I’opinione contraria, reputando dunque che il passaggio fosse da riferire a Platone®”’.
Pit precisamente Zeller riconosceva in questo passaggio della testimonianza di
Simplicio un legame con la Seconda Lettera (312e) platonica e non con il

Parmenide®™®

. Ad ogni modo, Dodds sostenne che bisognasse riconoscere a Moderato
la paternita della teoria dei tre Uno poggiando la sua opinione sulle seguenti
argomentazioni: a) comunemente si usa ‘o0Tog’ per riferirlo al nome pill vicino e nel
passo in questione il nome di Moderato & quello che occupa la posizione piu vicina al
pronome; b) il riferimento alla Seconda Lettera ¢ molto improbabile perché in essa
non compaiono gli ‘Uno’ e non vi ¢ menzione delle idee (da questo punto ne deriva
che il riferimento al Parmenide risulta molto piu proficuo perché denso di possibili
rimandi alla dottrina esposta da Simplicio); ¢) i termini ‘WOCOV’ e ‘MOCOTNG’
(presenti nella parte relativa alla testimonianza di Porfirio) utilizzati per la descrizione

della pluralita nel mondo intelligibile indicano una modalita tipicamente

neopitagorica di usare questi termini, dunque piu affine a Moderato che a Platone; e

>3 Secondo Dodds, Zeller avrebbe inteso I’00Tog come riferito a Platone e il ydo come del tutto

tralasciabile. Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit. pp. 136-138; E. Zeller, Die
Philosophie der Griechen... Ill., op. cit., p. 126.

238 Della stessa opinione sono Saffrey e Westerink i quali riconoscono che la eventuale dottrina di
Moderato sia da connettere oltre che con la Seconda Lettera platonica, anche con la Repubblica (VI.
509b), il Filebo (15a) e il Timeo (27¢; 52d). Essi inoltre ritengono che Plotino fu il primo ad aver posto
in relazione i ‘tre re’ della Seconda Lettera con i ‘tre Uno’ del Parmenide (Enn. V 1.8). H.-D. Saffrey /
L.-G. Westerink, Proclus. Théologie Platonicienne..., op. cit. Cfr. anche cfr. J. Whittaker, Philological
Comments on the Neoplatonic Notion of Infinity, in B. Harris (ed.) The Significance of Neoplatonism.
Studies in Neoplatonism 1, International Society of Neoplatonic Studies, Norfolk 1976, pp. 155-172.
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infine d) ‘’impressione che I’interpretazione Neoplatonica del Parmenide sia nel suo
fondamento Neopitagorica ¢ sottolineato da un’osservazione dello pseudo-
Alessandro™*. Tutto cid portd Dodds alla conclusione che 1’*o0tog Yo’ fosse da
riferire a Moderato e che la dottrina dell’Uno superessenziale difficilmente potesse
provenire a Moderato e, in generale ai neopitagorici, se non tramite 1’interpretazione
del Parmenide platonico.

Al di 1a delle spiegazioni — piuttosto arbitrarie — addotte da Dodds, ad ogni
modo reputo che 1’*00tog Yy’ sia effettivamente da riferire a Moderato e, di
conseguenza, che la dottrina dei tre Uno sia attribuita da Simplicio al filosofo di
Gades®. Del resto, se non fosse cosi, perderebbe di senso il fatto che nel seguito del
passo compaia di nuovo un riferimento al Moderato. La seconda sottotestimonianza
su Moderato, la quale riporta I’opinione di Porfirio, in effetti inizia con un ‘xai’ (e /
anche), il quale ¢ utilizzato per apportare un’ulteriore opinione ad attestazione di
quanto era stato affermato sopra a proposito della materia. Poiché la testimonianza di
Porfirio riferisce 1’opinione di Moderato, e nella misura in cui essa appare come
rafforzativa della prima teoria esposta da Simplicio, ¢ allora del tutto plausibile
ritenere che entrambe siano da riferire a Moderato.

Va precisato comunque che, benché entrambe le teorie esposte da Simplicio
siano da connettere a Moderato, cid0 ha valore solamente per una corretta
interpretazione del passo e non vale invece per stabilire ’autenticita e la veridicita di
quanto riportato, poiché I’affidabilita della citazione, peraltro probabilmente indiretta,
¢ tutt’altro che certa, e in mancanza di ulteriori riscontri la questione ¢ destinata a
rimanere irrisolta.

Del resto, un ulteriore problema in merito alla testimonianza di Simplicio ¢
rappresentato dal report di Porfirio su Moderato. Nonostante il filosofo neoplatonico
sembri esporre 1’una a sostegno dell’altra, le due testimonianze non concordano, o
almeno non evidentemente, tanto che, come si ¢ detto sopra, esse possono essere
considerate come due testiminianze distinte. Porfirio descrive un processo di

privazione a partire da un AOyog unificato (0 éviatog AOY0g). Questo AOYOg contiene

239 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit. p. 138. Per il passo di Alessandro

d’Afrodisia — che Dodds evidentemente non ritiene autentico designandolo come pseudo-Alessandro
—, cfr. Alex. Aphr. In metaph. 821.33-822. 1: «0 [TAdtov xal Bootivog 6 ITuBayodgelog, paoiv 6t
T0 Gyofov aTo TO €V €oTL nal oVoimTol v TQ Ev eivaw. Su Brotino, cfr. J. Dillon, The Middle
Platonists..., op. cit.,p. 121, 127; G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous..., op. cit. pp. 288-289.

240 Riferisce esplicitamente a Moderato 1’*oUtog y0@® anche Festugiére. Cfr. A -J. Festugiére, La

révélation d’Hermes Trismégiste,IV..., op. cit., p. 22.
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in sé tutti i AOyou e, al fine di generare da sé tutti gli esseri, si ritira per mezzo
dell’autoprivazione (rata otéonowv avtoD). In questo modo il Adyog giunge ad
essere deprivato di tutte le forme che originariamente conteneva, identificandosi con
una quantita del tutto indeterminata, corrispondente, a sua volta, ad uno stato di
dispersione e disordine, che obbiettivamente ricorda la descrizione della ywoa

31 1a testimonianza di Porfirio descrive una dottrina dei

presente nel Timeo di Platone
principi esemplificata in pil livelli ‘metafisici’. Al primo grado corrisponde il AOyOg
unificato cio¢ a un livello in cui le forme si trovano in coincidenza con il AOyog. Si
potrebbe affermare che in questo stadio primario, trovandosi in una forma compressa
e potenziale, le forme non sono nemmeno distinte le une dalle altre. A seguito
dell’autoprivazione, il AOyog lascia spazio alla pura quantita la quale corrisponde al
secondo livello metafisico e coincide con uno stato di totale indeterminatezza e al
contempo ricettiva di ogni qualita. Lo stesso procedimento autoprivativo ‘da vita’
anche alle Forme, le quali, non pit mescolate nell’originario stato del AOYyog
unificato, sono cosi distinte da esso. In questo modo avremmo dunque tre livelli: il
AOYog unificato, la pura quantita e le Forme. A questi si aggiungerebbe la materia dei
corpi la quale, essendo lontana da cio che ¢ (e che in quanto pienamente essente ¢
‘bene’), risulta essere male’*. Benché dalla testimonianza di Porfirio possano essere
tratti questi tre principi in effetti essa resta abbastanza oscura. Innanzitutto non ¢

3 tantomeno risulta

chiaro a che cosa concretamente corrisponda il AOyog unificato
comprensibile in che maniera bisogna interpretare il processo di privazione
(otéonotg) cui il primo principio sembra sottoporsi per sua stessa ‘volonta’. Infine,
risultano ulteriori problemi riguardanti la Materia: non ¢ chiaro se essa coincida con

lo stato conseguente alla privazione dei AOYOL, se cio¢ essa sia da identificare con

4 Cfr. Plat. Tim. 48e sgg. Per i riferimenti del passo al Timeo platonico e, in generale, per una

trattazione del pensiero di Moderato, cfr. M. Baltes, in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in der
Antike..., IlI, op. cit., pp. 477-485 e Ch. Tornau, Die Prinzipienlehre des Moderatos..., art. cit. Cfr.
anche Ch.-H. Kahn, Pythagoras and Pythagoreans..., op. cit., p. 108.

42 Cio porterebbe a riconoscere in Moderato una fra le prime identificazioni del male con la
materia. Questo argomento avra grande risonanza nel neoplatonismo. Cfr. Ch.-H. Kahn, Pythagoras
and Pythagoreans..., op. cit.,p. 108.

43 Numenio attribuisce ad ‘alcuni pitagorici’ il concetto della ‘unica singularitas’; essa ‘si ritrae
dalla sua natura’ dando in questo modo origine alla Diade. E possibile che Numenio si stia riferendo
alla stessa dottrina cui allude Porfirio relativamente a Moderato. Se fosse cosi si potrebbe ipotizzare
che il Adyog €viatog corrisponde al primo Uno, principio metafisico accanto alla Diade che da esso
deriva. Questa interpretazione crea perd dei problemi connessi al fatto che il ‘logos unificato’ &
descritto come contenente le forme, il che sembra convenire solamente al secondo Uno (in base alla
prima parte testimonianza, quella di Simplicio) o comunque non sembra essere adatto alla descrizione
del primo principio che, per suo statuto, ¢ semplice e indiviso. Per il riferimento a Numenio, cfr. fr. 52
des Places.
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quella quantita che resta allorché il primo principio si sia privato delle forme/Aoyou
(la quale potrebbe corrispondere a una sorta di sostrato di stampo aristotelico); oppure
se essa corrisponda a un ulteriore livello, fisico questa volta, indipendente dal
processo privativo del AOyog e coincidente con la mera materia fisica a partire dalla
quale, o propriamente della quale, sono composti i corpi. Ci sembra, quindi, che la
dottrina che Porfirio attribuisce a Moderato risulti difficilmente accordabile con
quella che gli assegna Simplicio. Tale incongruita resta fondamentalmente
problematica. Tuttavia si potrebbe proporre una spiegazione. Vediamo in che cosa
consiste per poi tornare sull’ipotesi di Dodds della connessione della dottrina dei
principi di Moderato con la seconda parte del Parmenide.

La piuttosto evidente incompatibilita che risiede fra le due testimonianze che
costituiscono il passo di Simplicio puo essere spiegata, almeno parzialmente, in base
ai probabili intenti di Simplicio. E infatti possibile che egli non avesse intenzione di
offrire una testimonianza sulla dottrina dei principi di Moderato ma che mirasse a
evidenziarne la concezione della materia. Difatti, sebbene le due versioni della
dottrina dei principi presenti nella testimonianza di Simplicio (considerata
unitariamente) discordino tra loro, esse trovano invece un certo grado di comunanza a
proposito dell’indefinitezza della materia che in entrambi in casi ¢ descritta come
quantita disordinata e informe (essendo ‘ombra del non essere’ a causa della sua
deviazione da cio che realmente ¢, presumibilmente da identificare con 1’ambito delle
Forme). Il richiamo a Moderato probabilmente era funzionale a Simplicio al fine di
integrare le sue posizioni aristoteliche con il platonismo pitagorizzante, del quale
Moderato era evidentemente visto come un sostenitore. Del resto, 1’armonizzazione
fra Platone e Aristotele costituisce un tema di Simplicio, come sicuramente lo fu per
Porfirio, anch’egli citato nella testimonianza su Moderato.

In base a queste considerazioni, ci sembra che Simplicio non non fosse
interessato a restituire 1’opinione di Moderato ma che volesse avvalersi dell’autorita
dell’opinione di Pitagorici, di Platone e di Moderato. Simplicio tenta di connetterli
tutti in una unica linea filosofica che li vede posti, dunque, in successione. E dunque
possibile che nell’ottica del programma di Simplicio e, in particolare, nel passo del
commento alla Fisica analizzato, la citazione di Moderato rivestisse un ruolo
strategico, nella misura in cui il filosofo di Gades, potrebbe costituire il

rappresentante di una tradizione che unisce platonismo e pitagorismo, a cui
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evidentemente Simplicio vuole riferirsi. Si reputa infine che Porfirio sia stato citato da
Simplicio a sugello di tutta 1’argomentazione, a rappresentare per Simplicio un
significativo antecedente per la consonanza fra il sistema platonico e quello
aristotelico.

Torniamo ora alla questione della possibile interpretazione da parte di
Moderato della seconda parte del Parmenide. L’idea di Dodds annunciava che i tre
Uno presentati dalla testimonianza di Simplicio, fossero il risultato di una
interpretazione delle prime tre serie deduttive della seconda parte del Parmenide
platonico. Esse consistono nell’analisi delle conseguenze derivanti dal porre 1’uno che
¢, considerato in relazione a se stesso (la prima); in relazione agli altri dall’uno (la
seconda); degli altri dall’uno in relazione all’'uno che ¢ posto dall’ipotesi iniziale (la

terza). La prima analisi della serie logica del Parmenide®*

giunge alla conclusione
che dell’uno che ¢ in rapporto con se stesso non si puo predicare nulla, tanto che la
stessa ipotesi giunge ad essere negata: non partecipando dell’essere, I’uno non ¢ uno e
neppure & (10 &v obte £v éotv olte ¢otwv). La seconda serie®”, che prende in
considerazione i rapporti dell’uno in relazione agli altri dall’uno, perviene alla
conclusione che 1’uno, partecipando dell’essere, possiede e puo possedere ogni tipo di
determinazione. In questo modo, la seconda serie deduttiva si conclude con degli esiti
diametralmente opposti rispetto a quelli derivati dalla prima. La terza serie di

argomentazioni della seconda parte del Parmenide®*

giunge anch’essa, come la
seconda, a risultati positivi. Essa stabilisce infatti, che gli altri dall’'uno possono
ricevere ogni tipo di caratteristica.

Alla luce delle conslusioni cui pervengono le prime tre ‘ipotesi’ dell’esercizio
dialettico del Parmenide la tesi di Dodds ha effettivamente consistenza. Se guardiamo
alla teorizzazione della cosiddetta ‘dottrina dei tre Uno’ di Moderato di Gades, essa si
fonda sulla distinzione di tre Uno i quali sono caratterizzati nel modo seguente: il
primo Uno (10 mpd®tov €v ) come totalmente al di sopra dell’essere e dell’essenza
(VrtéQ TO elvan xal Aoy ovoiay), privo dunque di ogni determinazione; il secondo

Uno (10 0evtegov €v) come essere assoluto e intelligibile (OmeQ €oti TO Ovrwg OV

7ol TO vontov) coincidente con le Forme, possedendo dunque ogni determinazione a

44 Cfr. Plat. Parm. 137c4-142a8.

Cfr. Plat. Parm. 142b1-157b5.

Cfr. Plat. Parm. 157b6-159b1. Per un’analisi pit dettagliata delle serie deduttive del
Parmenide rimando alla mia Introduzione e soprattutto a F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit.,
Introduzione (= pp. 9-161), particol. pp. 108-148.
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livello intelligibile, esattamente come le possiede 1'uno della seconda ‘ipotesi’ del
Parmenide, in quanto partecipe dell’essere; infine il terzo Uno (TO TQiTOV), come
coincidente con I’elemento psichico (€0TL TO Yuynov).

I primi due Uno dell’impianto metafisico di Moderato si accordano facilmente
con le tematizzazioni delle prime due ‘ipotesi’ del Parmenide. Le conclusioni cui
giungono queste ultime sembrano infatti consistere proprio nell’essenziale
caratterizzazione che Simplicio affida ai principi di Moderato. Piut complicata ¢
invece la terza corrispondenza stabilita da Dodds, ossia quella che prevede che
I’elemento psichico, coincidente con il terzo Uno, derivi dalla terza ‘ipotesi’ del
dialogo platonico.

L’attribuzione di una dipendenza dell’uno psichico di Moderato dalla terza
ipotesi del Parmenide ci sembra funzionare solamente se per ‘terza ipotesi’ si intende
la sezione del dialogo che coincide con il passo 155e4-157b5. Tale sezione ¢ stata a
lungo discussa dagli studiosi in quanto i neoplatonici riconoscevano che fosse da
trattare come un’ipotesi a parte, distinguendo in questo modo nove serie deduttive e
non otto come la struttura dell’esercizio dialettico sembra delineare. Ad autorizzare
questa operazione vi sarebbe 1’affermazione: 'Eti 01 T0 ToitOV AMéympev’, la quale
introduce nel passo la trattazione che pone in rapporto I’'uno che ¢ con il tempo. Essa
si connette con la tesi che esprime la natura unimolteplice (€v %ol ToAMG [155€e5])
dell’uno, anch’essa affermata all’inizio del passo. La particolare trattazione dell’uno
inteso qui nella sua natura ambivalente di unita e molteplicita, costitui per i
neoplatonici, a cominciare da Plotino, un’evidenza sulla quale poggiare
I’identificazione dell’oggetto di questa ‘ipotesi’ con l’anima, anch’essa una e
molteplice.

In verita, il fatto che la porzione del passo possa essere riconosciuta come una
sezione a se stante, costituendo in questo modo una autonoma serie di deduzioni, non

547

¢ cosa del tutto ammissibile™’. Personalmente ritengo che essa vada considerata come

a Il passo 155e4-157b5 del Parmenide non ¢ riconosciuto come costituente un’ipotesi autonoma

da F. Ferrari, Platone. Parmenide, op. cit., cfr. pp. 148-154. Ferrari giustamente nota che I’espressione
‘to triton’ pud essere intesa anche in un senso non avverbiale, come oggetto del verbo Aéywuev. Egli
traduce 1’espressione come segue: «Riprendiamo il filo del discorso per la terza volta», riconoscendo in
essa lo scopo di voler aggiungere un terzo argomento a quelli gia addotti relativamente alla seconda
‘ipotesi’. Sul rifiuto di leggere questa sezione come una serie a sé, cfr. anche L. Brisson, La question
du statut de «Parm.» 155e4-157b5 dans la seconde partie du «Parmenide» de Platon examinée a
l’aide de linformatique et de la statistique lessicale, in AA.VV., Recherches sur la tradition
platonicienne..., op. cit., pp. 9-29; L. Brisson / V. Décarie, Les nombres des hypothéses du
‘Parménide’. La “troisieme fois” (155e4) de quelle “deuxiéme fois”?, in «Rheinisches Museum fiir
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parte integrante delle argomentazioni presenti nella seconda serie deduttiva. In questa
serie di deduzioni, infatti, I’'uno che partecipa dell’essere ed ¢ in relazione con la
molteplicita giunge ad essere sovradeterminato e le sue determinazioni, che includono
la spazialita, la quiete, il movimento, I’indentita, la diversita, inevitabilmente pongono
il problema del divenire nel corso del temporalita. La trattazione del tempo dunque, a
mio parere, & coerente con le premesse partecipative e relazionali proprie dell’uno
della seconda serie argomentativa. Inoltre, mi sembra che I’articolazione delle serie
deduttive si basi su una corrispondenza abbastanza precisa fra le argomentazioni che
seguono dall’ipotesi affermativa (se I’uno ¢), e quelle che derivano dal porre 1’ipotesi
negativa (se I’'uno non ¢). L’introduzione, o il riconoscimento, di una ulteriore serie
introdurrebbe, a mio avviso, un’asimmetria che rischia di sconvolgere I’impostazione
piuttosto bilanciata che domina 1’intero esercizio dialettico.

In base a queste considerazioni sulla seconda ipotesi, ritengo che il terzo Uno
di Moderato possa essere connesso a un’interpretazione metafisica delle prime tre
serie deduttive del Parmenide solamente se per ‘terza serie’ si intende, alla maniera
neoplatonica, il testo che va da 155e4-157b5. Propriamente infatti, le conseguenze
derivanti dal porre gli altri dall’uno in relazione all’uno che ¢, di cui si occupa la terza
serie dell’esercizio, non hanno molto a che vedere con la dimensione psichica, con la
quale ha invece aderenza la seconda serie del Parmenide. 11 fatto che i neoplatonici
abbiano riconosciuto nella sezione sul tempo contenuta nella seconda serie la
trattazione dell’anima, e il fatto che I’espressione ‘T0 Ti(TOV’ abbia per loro
significato I’introduzione del terzo principio, allo stesso modo in cui essa sta a
significare 1’introduzione del terzo Uno di Moderato, suggerisce che il parallelo fra
Moderato e il Parmenide proposto da Dodds, per quanto riguarda il terzo Uno, sia
edificato sul passo 155e4-157b5 del dialogo platonico.

Dodds non suggerisce ulteriori corrispondenze fra i livelli di gerarchia stabiliti
da Moderato e il Parmenide di Platone. Ad esempio, egli non accosta — almeno non
esplicitamente —, la natura degli enti sensibili (Thv T®V aicOnTOV ovoav), che
segue il terzo uno, a una eventuale serie deduttiva del Parmenide. A tal proposito si
potrebbero congetturare altri accostamenti. Ad esempio, ¢ possibile tracciare un

collegamento fra la ‘materia delle cose sensibili’, la quale ¢ ombra del non-essere, e

Philologie», 130 (1987), pp. 247-253; F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit., pp.
93-96, 106-110. Per ipotesi alternative circa la maniera di intendere il ‘to triton’, cfr. M.-H. Miller,
Plato’s ‘Parmenides’. The conversion of the Soul, Princeton University Press, Princeton 1986, p. 251,
n. 53; R.-E. Allen, Plato’s Parmenides, op. cit., p. 261; K. Sayre, Parmenides’s Lesson, op. cit., p. 241.
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che, a causa della sua totale mancanza di essere, si trova nella piu assoluta
indeterminatezza, e la quarta serie argomentativa del Parmenide. In questa serie sono
discusse le conseguenze degli altri dall’uno posti in relazione a se stessi, ossia
negando loro qualsiasi rapporto di partecipazione con 1’'uno. Essi, mancando di tale
rapporto, sono privati di ogni genere di qualificazione™®; effettivamente, in questa
condizione, gli altri dall’'uno potrebbero essere equiparati alla situazione in cui si
trovano gli enti sensibili descritti dalla testimonianza su Moderato®®. Ancora, si
potrebbe tracciare una congiunzione fra la materia intesa da Moderato come ombra
del non essere e la settima serie deduttiva del Parmenide. Qust’ultima esamina le
conseguenze che derivano per gli altri dall’uno considerati nel loro rapporto con 1’uno
che non &, In questa prospettiva non solo viene negato un rapporto di partecipazione
fra gli altri e I’uno, ma esso ¢ reso impossibile a monte dal fatto che ¢ 1’'uno stesso ad
essere negato. Da cid ne consegue che gli altri dall’'uno non potranno ammettere
alcuna determinazione ontologica, risultando in questo modo delle mere apparenze.
Gli altri dall’uno, dunque, appaiono essere e non essere ogni tipo di determinazione
pur non essendo propriamente nessuna di esse. L’assonanza terminologica e
semantica con la descrizione della materia offerta da Moderato, il quale la definisce
‘ombra del non-essere’ ¢ rilevante: 1’ombra, d’altronde, non ¢ altro che un’apparenza
e il ‘non essere’ pud essere inteso come la negazione dell’uno che €. In generale, il
linguaggio dell’apparenza che caratterizza la terza serie dell’ipotesi negativa del
Parmenide (‘se I’'uno non ¢’), si adatta bene alla descrizione della materia presente
nella testimonianza su Moderato offerta da Simplicio.

Ad ogni modo, ¢ bene precisare che il tentativo di sviluppare ulteriori

48 Cfr. Plat. Parm. 159b2-160b4.

49 Una proposta che prende le mosse dall’ipotesi di Dodds e che sviluppa ulteriori serie di

associazioni fra la teoria di Moderato e la seconda parte del Parmenide & stata addotta da H. Tarrant.
Egli, a tal proposito, individua cinque gradi metafisici i quali caratterizzerebbero la dottrina di
Moderato e che, a suo avviso, rappresentano un ‘sistema’ tipico del medioplatonismo. I cinque gradi
che Tarrant individua in Moderato sono: 1) L’Uno oltre 1’Essere; 2) I’'Uno vero Essere e intelligibile; 3)
il terzo Uno che coincide con I’anima che partecipa dell’Uno e delle Forme; 4) gli oggetti sensibili; 5)
la materia dei sensibili. Secondo Tarrant questo schema sarebbe stato condiviso anche da Plutarco,
Seneca, Galeno, Numenio, e, in seguito, ripreso da Plutarco di Atene. Per lo studioso, i cinque livelli
metafisici costituiscono una peculiarita medioplatonica al punto che il fatto che ‘il filosofo di Rodi’
(nominato nel suo commentario al Parmenide da Proclo) [In Parm.p. 1057.5 sgg.] sembra aver aderito
a questo schema pentadico, suggerirebbe una sua collocazione in epoca medioplatonica. Cfr. H.
Tarrant, Thrasyllan Platonism, op. cit., pp 151-153. Per i riferimenti a quello che Tarrant chiama ‘the
five-cause system’ negli autori medioplatonici, cfr. Sen. Ep. 7-10; Gal. Part. 6.12-13; Plut. Mor. 388a
sgg, 427a sgg. Per la sua attribuzione a Numenio si veda I’articolo a cui lo stesso autore rimanda: H.
Tarrant, Numenius fr. 13 and Plato’s Timaeus, in «Antichthon», 13 (1979), pp. 19-29.

350 Cfr. Plat. Parm. 164b5-165¢l.
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coincidenze ed attinenze fra le serie deduttive del Parmenide e la dottrina dei principi
di Moderato, probabilmente risulta piu efficace se si considera I’esercizio dialettico
contenuto nel Parmenide come avente per oggetto 1’esame dettagliato di ogni
possibile modalita partecipativa che si instaura fra ’'uno e gli altri dall’uno. Se, infatti,
si assume che le serie deduttive analizzano le conseguenze che di volta in volta
derivano dal porre la relazione di partecipazione fra le idee (intese nella loro generale
funzione di paradigmaticita e identificate con 1I’uno, che, a seconda dell’ipotesi, ¢
affermato o negato), e le cose empiriche (identificate nella loro generale ‘situazione
ontologica’, intese cio¢ come entita di second’ordine, plurali e divenienti e, dunque,
carenti se poste a confronto con la pienezza e perfezione ontologica che caratterizza le
Forme), esse acquistano un grado di aderenza maggiore ai livelli metafisici posti da
Moderato. D’altronde, ¢ bene notare, questo modo di intendere la seconda parte del
Parmenide, e in particolare questo modo di interpretare i due soggetti logici (ossia
I’'uno e gli altri dall’'uno che dominano la struttura della yvuvaoio dialettica),
rappresenta solamente una fra le varie opzioni interpretative che possono essere prese
in considerazione per una spiegazione dell’esercizio dialettico®".

Le analisi svolte sopra sull’eventuale collegamento della dottrina di Moderato
con la seconda parte del Parmenide mi portano a concludere che una concordanza fra
la teoria dei principi di Moderato e ’esercizio dialettico platonico & sicuramente
riscontrabile. Cid nonostante, la plausibilita della tesi di Dodds ¢ minata da alcuni
limiti oggettivi. La tesi dell’interpretazione metafisica delle prime tre serie deduttive
del Parmenide da parte di Moderato di Gades sembra essere ammissibile
limitatamente alla testimonianza di Simplicio. La seconda sottotestimonianza, relativa
al resoconto di Porfirio circa la dottrina di Moderato infatti non ¢ difficilmente
collegabile al Parmenide platonico. Essa presenta piuttosto un linguaggio che rimanda
a temi e trattazioni della materia di stampo aristotelico, connessi evidentemente agli
interessi specifici di Porfirio. A cio si aggiunge che alcune — probabili — finalita
specifiche di Simplicio risultano funzionali alla trattazione della materia e non
propriamente ad argomentare sulla dottrina dei principi metafisici. Tutto cio

suggerisce che Simplicio abbia restituito la dottrina di Moderato in termini

551 o . . .y Lo .
Per una pit completa comprensione delle varie modalita e opzioni interpretative della seconda

parte del Parmenide platonico e per un pitt completo esame dei problemi connessi all’identificazione
delle relazioni fra ‘uno’ e ‘altri dall’uno’, nonché di una loro comprensione rimando a L. Brisson,
Platon. Parménide, op. cit.; F. Fronterotta, Guida alla lettura del Parmenide..., op. cit. e F. Ferrari,
Platone. Parmenide, op. cit., Introduzione. In generale, rimando anche supra, alla mia introduzione.
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neoplatonizzanti, termini che probabilmente non corrispondevano al vero linguaggio
di Moderato™”. In base a questa assunzione sembrerebbe allora che il linguaggio
presente nella testimonianza di Porfirio, possa essere considerato come maggiormente
attinente (rispetto a quello utilizzato da Simplicio) a quello che in realta fu proprio di
Moderato.

In questa ricostruzione si tende a dare maggiore credibilita a Porfirio nella
misura in cui ci sembra che egli restituisca una versione maggiormente pitagorizzante
del pensiero di Moderato. Il pitagorismo di Moderato ¢ in effetti attestato anche in
un’ulteriore testimonianza presente nella sempre in Porfirio. Nella sua Vita di
Pitagorica, infatti, Porfirio restituisce uno spaccato sulla filosofia di Moderato che
effettivamente risulta piu coerente con le teorizzazioni che sappiamo essere tipiche

> Quest’ultima testimonianza inoltre, ha esplicite affinita anche

del neopitagorismo
con il pitagorismo che Giovanni Stobeo attribuiva a Moderato™*. Nell’insieme questi
ulteriori testimoniaze aumenta le probabilita di riscontrare una maggiore fedelta al
vero pensiero di Moderato in Porfirio, rispetto a Simplicio.

Come ultima considerazione si pu0 sottolineare il fatto che, sempre dalla
testimonianza di Porfirio contenuta nella Vita di Pitagora™, apprendiamo che
Moderato non fu un fervido sostenitore di Platone, reputando che quest’ultimo avesse
utilizzato per propri fini e in maniera del tutto strumentale la dottrina pitagorica.
Sembrerebbe quindi che la tendenza pitagorizzante di Moderato fosse molto forte
confermando ancora una volta la presenza di questo orientamento filosofico in
Moderato. Tutto cio ci porterebbe allora a considerare Porfirio come maggiormente

affidabile per la ricostruzione del pensiero di Moderato di Gades, spingendoci a

guardare con piu cautela la dottrina dei ‘tre Uno’ che Simplicio attribuisce a

332 Nel pronunciare questa tesi mi avvalgo di molte considerazioni presenti nell’articolo di Ch.

Tornau, Die Prinzipienlehre des Moderatos..., art. cit. e sostanzialemnte mi trovo in accordo con
quanto stabilito da J.-N. Hubler, Moderatus, E. R. Dodds, and..., op. cit.

333 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 48, 1 Nauck (= p. 58,21-60,3 des Places). In questa testimonianza
possiamo individuare molti elementi che caratterizzano in generale le teorie ‘neopitagoriche’ come, ad
esempio, la teorizzazione dell’Uno come principio razionale di unita, identita, uguaglianza e armonia, e
la ‘Diade’ come principio razionale di diversita, disuguaglianza e mutevolezza.

334 Cfr. Stob. Anth., 1, p. 21 (Wachsmuth) [= frr. 1-2 Mullach]. Questa testimonianza presenta,
attribuisce a Moderato la distinzione fra Uno e Monade. La Monade ¢ identificata con 1’unita e come il
principio primo (I’Uno) propriamente inteso, mentre 1’Uno come cid che serve a contare gli enti
corporei e i numeri intesi nei loro rapporti aritmetici immanenti al sensibile. La testimonianza pone
anche il parallelo fra la teoria che qui Stobeo attribuisce a Moderato e la dottrina di Eudoro. Per questo
tema si veda: E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit.; Ch.-H. Kahn, Pythagoras and
Pythagoreans..., op. cit., pp. 99-110.

333 Cfr. Porph. Vit. Pyth. 48-53.
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Moderato. Contro la tesi di Dodds, ci sembra quindi che difficilmente Moderato possa

aver formulato la sua dottrina metafisica sulla base diretta del Parmenide platonico™.

§ 3 L’interpretazione teologica del Parmenide

§ 3. 1 Numenio di Apamea

Numenio di Apamea ¢ un filosofo platonico vissuto nel II secolo d.C. Come
per la maggior parte degli autori di questo periodo, le notizie biografiche che abbiamo
su Numenio sono molto scarse. Il terminus ante quem per la sua collocazione
cronologica & offerto da Clemente d’Alessandria®’ , che appunto lo situa nel II secolo,
come contemporaneo di Marco Aurelio™®. Benché egli abbia vissuto e insegnato ad
Apamea, molto probabilmente ebbe contatti con circoli filosofici di altre regioni
dell’impero romano, come ad esempio quelli sviluppatisi ad Alessandria o ad Atene.

Inoltre, Giovanni Lido parla di Numenio come ‘il Romano’ >’

, suggerendo la
possibilita di un suo periodo di insegnamento a Roma®.

Degli scritti di Numenio siamo in possesso di alcuni frammenti; essi
provengono in particolare da due opere: dal suo I1egi tayafov (Sul bene), in forma
dialogica, e dello scritto ITepi t7js TV Axadnuaixdv meo¢ IMTAdtwva dtaotdoewv

(‘Sull’infedelta [0 sul distacco] degli Accademici nei confronti di Platone’).

3% Cfr. su questo punto la recente discussione in L.-P. Gerson, The ‘Neoplatonic’ Interpretation

of Plato’s Parmenides, art. cit. In generale, nell’articolo, I’autore offre anche ulteriori spiegazioni per
diffidare dalla possibilita di ricavare una teoria metafisica sulla base del Parmenide platonico.

357 Cfr. Clem. Alex. Strom., 1,22, 1504 (= fr. 10 des Places). Tale citazione rappresenta la prima
testimonianza su Numenio di cui siamo a disposizione.

338 Cfr. E. des Places, Numénius. Fragments, Les belles lettres, Paris 1973, p. 7. (Questa edizione
dei frammenti di Numenio ¢ quella cui faro riferimento; una prima edizione dei frammenti di Numenio
fu ad opera di E.-A. Leemans, Studie over den Wijsgeer Numenius van Apamea met Uitgave der
Fragmenten, Academie Royale de Belgique, Bruxelles 1937). Cfr. anche E. Vimercati,
Medioplatonici..., op. cit., pp. 1353-1462, particol. pp. 1354-1356. Gli studiosi non sono del tutto
concordi circa la datazione della vita di Numenio; pur concordando nello stabilire che egli sia vissuto
nel II secolo, non ¢ accertato se egli sia da collocare nella prima o nella seconda meta del secolo. Per
piu dettagliate notizie sulla vita di Numenio, cfr. M. Frede, Numenius, in <ANRW», I1 36.2 (1987), pp.
1034-1075; particol. 1038-1040.

2% Cfr. Toan. Lyd. De Mens., 1V 80, p. 132, 11 (Wiinsch) (= fr. 57, 1 des Places): “Novpfvolg &'
0 Pouaiog”.

260 Cfr.J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit.,p. 361.
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Quest’ultima, come il titolo preannuncia, ¢ incentrata sul rimprovero che Numenio
muoveva agli Accademici, a partire da Senocrate, ad Aristotele e includendo anche gli
scettici, di non aver conservato la purezza delle dottrine del maestro; essa costituisce
un repertorio importante per la nostra conoscenza dell’Accademia platonica™'. 1
frammenti delle opere di Numenio ci sono pervenuti soprattutto grazie a Eusebio di
Cesarea nella cui Praeparatio Evangelica sono riportati soprattutto i frammenti
dell’opera ‘Sul Bene’. Ritroviamo poi testimonianze per la ricostruzione del pensiero
di Numenio e altri frammenti delle sue opere in Proclo, Porfirio, Stobeo, Origene,
Olimpiodoro, Filopono e Enea di Gaza®”.

Numenio ¢ considerato dagli studiosi come uno dei piu originali e complessi
pensatori del medioplatonismo, in particolare del della corrente pitagorica. Egli ebbe
risonanza gia fra gli autori di epoca antica e tardo antica, figurando fra le letture
tenute da Plotino™ durante le sue lezioni e destando un grande interesse anche per
due importanti suoi allievi, ossia per Amelio e per Porfirio’*. Numenio, inoltre, era
conosciuto anche da autori cristiani, come ad esempio da Clemente Alessandrino,
Origene e Eusebio di Cesarea, i quali avrebbero riscontrato nella sue teorie delle
concordanze con la teologia cristiana, in particolare con la dottrina trinitaria®®.

Da una testimonianza di Porfirio siamo a conoscenza del fatto che Plotino, in

561 o . L .. S . -
Nonostante il rimprovero di Numenio sia esplicitamente indirizzato contro gli accademici,

bisogna chiarire che con il nome ‘accademici’ Numenio intendesse significare tutta la generezione che
segui a Platone in Accademia e non solamente gli esponenti dell’Accademia antica che siamo soliti
chiamare ‘accademici’. Fra gli obbiettivi polemici di Numenio figurano infatti anche gli esponenti
dello stoicismo e dello scetticismo accademico (come Arcesilao e Carneade). E bene perd fare
un’ulteriore precisazione: non & da escludere che Numenio in questo scritto mirasse ad opporsi a
Plutarco, il quale aveva scritto un opera dagli intenti opposti a quelli di Numenio, incentrata sull’unita
della tradizione platonica e accademica. Su questo punto, cfr. P. Donini, Testi e commenti, manuali e
insegnamento..., op. cit., particol. pp. 159-261. Cfr. anche 1d., Lo scetticismo Academico, Aristotele e
l'unita della tradizione platonica secondo Plutarco, in G. Cambiano, Storiografia e dossografia..., op.

cit., pp. 203-226.

562 Lo L . . D
Per maggiori informazioni sulle opere di Numenio, che non si limitano solamente alle due

citate, cfr. G. Martano, Numenio d’Apamea. Un precusore del neoplatonismo, Armanni, Napoli 1960,
particol. pp. 9-20 e E. des Places, Numénius. Fragments, op. cit., pp. 8-10.

263 Cfr. Porph. Vit. Plot. 14, 10-12.

Cfr. M. Frede, Numenius, art. cit., pp. 1035-1036.

Cfr. Ivi, pp. 1037-1038. A proposito dei riferimenti degli autori cristiani a Numenio, fra i
molti rintracciabili, si veda ad esempio, Eus. Praep. Ev., XI, 10, 12-14 (= fr. 8, 13 des Places). Questo
frammento ¢ piuttosto famoso per il fatto che qui Numenio equipara Mosé a Platone: “T{ y&o €ot
[MAGdtwv i) Mwofig attwiCov;” (“che cosa & Platone se non un Mosé che parla in attico? ). Un
approfondimento dell’argomento ¢ rappresentato dallo studio di H.-D. Saffrey, Un lecteur antique des
oeuvres de Numenius: Eusébe de Césarée, in: Forma Futuri. Studi in onore del cardinale Michele
Pellegrino (a cura di AA.VV.), Bottega d’Erasmo, Torino 1975, pp. 145-153. Si veda anche il piu
recente contributo di M.-F. Burnyeat, Platonism in the Bible: Numenius of Apamea on Exodus and
Eternity, in G.-H. van Kooten (ed.), The Revelation of the name YHWH to Moses. Perspectives from
Judaism, the Pagan Graeco-World, and Early Christianity, Brill, Leiden — Boston 2006, pp. 139-168.

564
565
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antichitd, fu accusato di aver plagiato gli scritti di Numenio

. Questa accusa fu
avvertita in maniera decisamente gravosa dal circolo plotiniano tanto che Amelio, il
quale, come si & detto, era fortemente interessato al pensiero di Numenio®®’, compose
un’opera finalizzata a segnare le dovute differenze fra il pensiero di quest’ultimo e il
suo maestro Plotino. In tale opera, dal titolo ‘Sulla differenza fra le dottrine di Platone
e di Numenio’ (ora andata perduta), Amelio, nonostante i suoi interessi per la filosofia
di Numenio, affermava la superiorita di Plotino, difendendone la reputazione dalle

accuse di plagio ricevute™®

. Allo stesso modo, anche Longino, contemporaneo di
Plotino, stimo che quest’ultimo, in merito all’interpretazione dei principi pitagorici e
platonici, era giunto a un grado di chiarezza superiore a tutti i suoi predecessori, e
che, per tali ragioni, fosse superiore a Numenio™®.

Effettivamente la questione del rapporto fra Numenio e Plotino costituisce un
argomento piuttosto complesso le cui dinamiche sono state frequentemente dibattute
dagli studiosi. In particolare questo argomento risulta essere importante per il presente
lavoro poiché pone il problema dell’eventuale relazione che Numenio ebbe con il
Parmenide di Platone. Con cio alludo al fatto che, se, come si € visto, il Parmenide
rivesti un significativo ruolo in Plotino, e se fu vero che quest’ultimo rielaboro alcune
teorie di Numenio, bisognerebbe allora indagare anche in che modo Numenio si
rapporto al dialogo platonico.

In questa prospettiva, la tesi di Dodds si fa di nuovo decisiva. Nel suo celebre
articolo, Dodds affermava che Plotino non avrebbe potuto scrivere le Enneadi se non
avesse avuto una preliminare conoscenza del pensiero neopitagorico, in particolare di
Moderato e di Numenio’”. Come ho argomentato sopra (nella sezione dedicata a
Moderato), la tesi di Dodds, pur presentando degli argomenti plausibili e
condivisibili, a mio avviso trae delle conclusioni troppo avventate; 1’affermazione
appena esposta, relativa alla dipendenza di Plotino da Moderato e Numenio, potrebbe,
ad esempio, costituire un esempio di una simile avventatezza. Ad ogni modo, le

analisi svolte da Dodds non sono affatto sconsiderate, anzi, specialmente per quanto

266 Cfr. Porph. Vit. Plot. 17,1-2; 18, 1-3.

Sembra che Amelio avesse ricopiato e accorpato la maggior parte degli scritti di Numenio.
Cfr. Porph. Vit. Plot. 3, 44-45.
368 Cfr. Porph. Vit. Plot. 17, 1-6. A proposito di Amelio, cfr. L. Brisson, Amélius: sa vie, son

ceuvre, sa doctrine, son style, in «<ANRW», 36,2 (1987), pp. 805-808.
569

567

Cfr. supra, n. 460. Cfr. anche H.-D. Saffrey, Un lecteur antique des oeuvres de Numenius...,
art. cit., particol. p. 145.
570 Cfr. E.-R. Dodds, The Parmenides of Plato..., art. cit.

182



riguarda Numenio, sussistono degli effettivi punti di contatto con Plotino®”".

L’aspetto centrale che accomuna i due filosofi ¢ senza dubbio quello della
teologia. Entrambi gli autori propongono uno schema metafisico, caratterizzato
teologicamente (soprattutto quello di Numenio), che si fonda sulla distinzione di tre
principi divini®’?. Questi tre principi costituiscono, come & noto, le tre ipostasi
plotiniane di Uno, Intelletto e Anima; per quanto riguarda Numenio sono
identificabili nelle tre dimensioni divine, o tre Dei. Numenio di Apamea sostenne
infatti una teoria metafisica che vede una gerarchia di tre Dei i quali sono descritti in
questo modo: il primo Dio come totalmente semplice e trascendente, del tutto
inoperoso e coincidente con il Bene assoluto (della Repubblica); il secondo Dio
sostanzialmente atto alla contemplazione delle forme intelligibili, ricalcando la
descrizione del demiurgo presente nel Timeo; il terzo Dio, infine, ¢ indentificabile con
il cosmo, in base alla a sua volta prodotto dell’azione del demiurgo che, rivolgendosi
alla materia originaria, la plasma esercitando su di essa la sua azione ordinatrice e
provvidenziale (benche la corrispondenza ‘terzo Dio-cosmo’ dipenda in particolare,
come vedremo, dalla testimonianza di Proclo).

La struttura triadica come ¢ stata appena descritta non ¢ sempre riscontrabile
nella totalita dei frammenti cui compaiono riferimenti alla gerarchia divina di
Numenio. In linea di massima, dalla lettura dei frammenti ¢ possibile constatare che a
proposito del primo principio, nonostante qualche leggera variazione, non sussistono
rilevanti discordanze fra quanto ¢ riportato da un autore piuttosto che da un altro. In
effetti, le testimoninze sulla natura del primo principio (Dio) numeniano concordano
nel rappresentarlo secondo le stesse prerogative, prime fra tutte quelle di
autosufficienza, trascendenza, immobilita e, soprattuto, di suprema bonta. Per quanto
riguarda il secondo e il terzo Dio, invece, la situazione ¢ leggermente pitt complicata
in quanto la distinzione fra questi dei non ¢ sempre constatabile in maniera netta.

Procediamo perd con ordine e descriviamo piu dettagliatamente la dottrina dei

principi divini di Numenio.

7 Cfr. J. Halfwassen, Geist und Selbstbewufstein. Studien zu Plotin und Numenios, Franz Steiner

Verlag, Stuttgart 1994. Si veda inoltre la discussione contenuta nel volume di E. di Stefano, La triade
divina in Numenio di Apamea. Un’anticipazione della teologia neoplatonica, Cuecm, Catania 2010.

o7 Un contributo incentrato sul confronto fra la dottrina dei principi di Numenio e quella di
Plotino ¢ di A. Michalewski, Le premier de Numénius et I’Un de Plotin, in «Archives de Philosophie»,
75 (2012), pp. 29-48. Sulla dottrina teologica di Numenio, si veda anche M. Baltes, Numenios von
Apamea und der platonische Timaios, in «Vigiliae Christianae», 29 (1975), pp. 241-270 (= Id.,
AIANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 1-32, particol. pp. 26-27).
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Il primo Dio teorizzato da Numenio & 1’essere totalmente incorporeo (TO
aoouotov) esprimibile con i nomi di ‘essere’ e ‘essenza’ (ovoiov xral OV).
L’impiego di questi nomi dipende dal fatto che il primo Dio non ammette alcun tipo
di movimento o di cambiamento, essendo dunque semplice e invariabile, permanendo
in una forma sempre identica a se stessa’”. Il primo Dio essendo del tutto incorporeo

574

coincide con la dimensione intelligibile’”. Numenio stabilisce in questo modo una

coincidenza che ¢ tipicamente platonica, ossia quella fra ‘cido che ¢’ (t0 Ov) e la
dimensione intelligibile (t0 vontov), in opposizione a quella dell’opinabile (t0
doEatov), propria di cid che ¢ in divenire. Tale dicotomia ¢ ripresa da Numenio dal

5

Timeo > in cui Platone distingue chiaramente i due livelli ontologici cui

corrispondono due modalita conoscitive: la conoscenza, specifica del mondo
intelligibile, e I’opinione che attiene al mondo sensibile’’°.

Numenio assume seriamente il dualismo ontoepistemologico platonico e,
coerentemente con gli assunti di tale dicotomia, discute anche della modalita di
conoscenza relativa al principio primo. Il primo Dio ¢ di base assolutamente

inconoscibile (savtdmoow dyvootuevov)y’”’

per gli uomini, i quali, essendo immersi
nel mondo sensibile non dispongono della piena possibilita di conoscerlo. D’altra
parte, pero, esiste un metodo speciale tramite il quale il primo Dio pud essere oggetto

di conoscenza umana’’®

. Questo modo, tutt’altro che semplice, consiste in un training
per mezzo del quale ¢ possibile attuare un distacco dal sensibile, che ¢ a sua volta

responsabile dell’impossibilita di cogliere il principio. Il primo passo di quello che

573 Cfr. Num. fr. 6 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 10, 6-8), 1-12: “Tocodta pev oV HoL 10

0007. 0Tog &' 0VnETL oyNuoTLIoONcopaL 0V dryvoelv dpNom TO dvoua TOD ACWUATOV: KAl YO.Q
xwvduveder vov 18m #8tov elvan eimely pahov i} ) eimelv. ol dfita Aéyw 10 dvopa avtd eivar
10010 TO MhAow {nrohpevov. GG uy Yehaodtm Tig, £0v ¢® ToD dowpdTov eivol dvouo ovoiay
%ol Ov. M 8¢ aitlo To0 dvtog OVOUOTOS €0TL TO W) yeyovéval unde dpOagnoesBor pnd' diiny
pfte #ivnow undepiav EvoéyeoOar whte petafolv xeelttm §| padiny, elvar 8¢ amhodv ol
avorrolmtov nal €v idéq Th avti) ®at pite €é0ehololov éElotacbal Thg TavTdTNTOG PO V'
€tépov mpogavayrdleoban”.

o7 Cfr. Num. fr. 7 des Places (= Eus., Pr. Ev., XI, 10, 9 — 11), 1: “To dv elmov doduatov,
10010 02 £lval TO vonTov”.

o7 Il Timeo platonico costituisce un testo di fondamentale riferimento per Numenio, a tal
proposito si veda, M. Baltes, Numenios von Apamea..., art. cit.

376 Cfr. Plat. Tim. 28a. Cfr. Num. fr. 7 des Places (= Eus., Pr. Ev., XI, 10,9 — 11), 8-12: “ T{ 10
OV det, yéveowv 8€ o €xov; %ol Tl TO yLyvOpevov pév, Ov 0¢ 0U0EmoTe; TO PeV O1 voroeL HeTd
AOyou megunmTov, TO 8 av 80EN upetd aiobiosmg GAOYOu S0EROTOV, YLyvOpevov wai
amolbpevov, Oviwg 0¢ ovdémote Ov . Su questo passo, cfr. A.-J. Festugiere, La révélation
d’Hermes Trismégiste, IV..., op. cit. pp. 125-127.

377 Cfr. Num. fr. 17 des Places (= Eus. Pr. Ev., X1, 18, 22-23), 4.

Per una descrizione piu dettagliata di questo metodo, cfr. A.-J. Festugiére, La révélation
d’Hermes Trismégiste, IV..., op. cit. pp. 130-131.
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protremmo definire un percorso ‘verso I’alto’ consiste nel concentrare le attenzioni
umane sulle scienze matematiche. Per mezzo di esse, e specificamente fissando
I’attenzione sui numeri (ToVg AQLOUOVS Beaocapévm), per mezzo di un entusiasmo
giovanile indirizzato alle scienze (veavievoauéve OGS TG padnuata), e cosi
facendo, a forza di attenzione, ¢ possibile giungere all’intuizione dell’oggetto della
scienza suprema, il quale consiste nell’Uno (t{ £oTL TO &V )°”.

La conoscenza del primo Dio per Numenio corrisponde a una visione, a un
atto di conoscenza intuitivo che dura solamente un istante. Nel primo libro ‘Sul bene’,
Numenio descrive il percorso del distacco dal sensibile ricorrendo all’immagine di
una barca che si avventura fra le onde, sola, isolata e abbandonata. Come essa prende
largo nella sua solitudine, alludendo al fatto che per potersi avviare essa debba
allontanarsi dalla terra, allo stesso modo bisogna che gli uomini si allontanino dai
sensibili per giungere ad intrattenersi solamente con il Bene, laddove non vi ¢ nessun
uomo e nessuna sorta di vivente (§vOa pfte Tig dvBowmog unte T LPov), nessun
corpo, né grande, né piccolo, ma laddove risiede nient’altro che una solitudine
(¢onuia) indicibile (Gdpatog), inenarrabile (Adiynrog) e divina. La soggiorna il
Bene, ‘lui’, ‘il Tranquillo’, ‘il Sovrano’, ‘il quale reca sorriso all’Essenza che lui
stesso trascende’. Numenio afferma che, se qualcuno attaccato al sensibile si
immaginasse di volare fin lassu cosi da vedere il Bene, e nella volutta che da cio
potrebbe derivare, immaginasse di aver incontrato il Bene, si sbaglierebbe del tutto.
Numenio infatti precisa che questo procedimento non ¢ facile (ov gadiag) ad attuarsi,
essendo esso un metodo divino, piti che umano™

Il percorso conoscitivo profilato da Numenio si configura come un metodo

purificatorio che parte dal mondo sensibile e, affrancandosene progressivamente,

o7 Cfr. Num. fr. 2des Places (=Eus. Pr. Ev., XI, 21, 7-22), 19-21: “ T ydao évti ov gadiac,

Oelog O¢ mQOg aTo Oel peBddoV: ®al E0TL %QdTLOTOV TOV AoONTOV (’xpz?\f]cowu vsowwvoomévq)
TEOG TA pofnpata, Tovg aoLBuovg Beacapéve, oltwg Expeletioot uddnua, tt €0t 1o 6v’

280 Questa descrizione corrisponde a una parafrasi del fr. 2 dell’edizione des Places in cui si
legge: “Ta pev oOv odpoata hafelv Nuiv EEeott onuawvopévolg £x te Opolwv 4o te TV £v Toig
TOQUXELUEVOLS YVOQLOUATMV EVOVIWV: TAya0Ov 88 ovdevog éx maaxeluévou ovd' av Ao
opolov aioOntod ¢ott haPelv unyovi Tig 00depia, Al defoet, olov el Tig £ oxomf) xadfHuevog
vadv alMdado Pooyeldv tva Ttoltwv TOV Emoxteidmv TdV uodvov pov, uovny, €onuov,
petaxvpiols Exopévny oV dedormg wd Porf] xatelde TV vobv, oltmg el Tiva amehdovta
TOQEW ATO TOV aloBNTOV OAfoar T@ Ayodd pove puodvov, EvBa pnte Tig dvBommog UhiTe TL
Chov étegov unde odpo péyo unde ouxov, drAld T ddotog xol AdLyNTog Atexvigs éonuia
Oeoméolog, EvOa Tod dyafod HOm datoiBal Te xal dyhaion, avTtd 8¢ &v eighvn, &v evpeveig, TO
foepov, To fyepovinov thew €noyotuevov ém tf) ovola. Ei 8¢ Tig mpog Toig aicOntois Amagdv
TO AyaBov édurtduevov dpovtdaletar ndmerta T1eud®V ofotto Td Ayadd €vieTuynuéval, 1o
TOVTOg ApaeTdvet [...]7. L’immagine della navigazione solitaria in acque desolate ricorre anche nel
fr. 18 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 18, 24)
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giunge a cogliere il primo Dio. Per la teorizzazione di tale percorso Numenio si rifa
sicuramente ai dialoghi platonici, specialmente al Fedone e alla Repubblica. In
particolare la Repubblica costituisce un punto di riferimento fondamentale per
Numenio e, effettivamente, il programma conoscitivo — al contempo liberatorio dal
vincolo sensibile — ricavabile dai frammenti, rispecchia il piano educativo proposto
da Platone nella Repubblica. In quest’ultima Platone descrive un percorso che risulta
necessario a disciplinare I’anima e tale da orientarla verso la sfera noetica. Partendo
dall’assunto che la percezione sensibile e il relativo mondo diveniente non permettono
agli uomini di acquisire gli strumenti adeguati alla conoscenza, ’anima, e di
conseguenza gli uomini che da essa sono ‘governati’, necessitano di un programma
che sia in grado di regolare i loro impulsi, cosi da indirizzarli alla vera conoscenza e
all’agire buono che da essa deriva. Il programma di Platone prevede, dunque, una
progressiva emancipazione dal mondo sensibile (caratterizzato da immaginazioni e
credenze), che si realizza tramite 1’attuazione di un piano educativo e correttivo, che
benché presenti dei tratti coercitivi, ¢ 1’'unico in grado di ripristinare la salute e
I’armonia della citta. Il piano politico di Platone, pur mirando alla felicita di tutta la
societa, non prevede che tutti i cittadini siano ‘adatti’ alla conoscenza delle idee, e il
cammino di coloro che intraprendono la strada della conoscenza implica un lungo
percorso e un duro sforzo di attraversamento dei mathemata. In questa prospettiva lo
studio delle scienze matematiche offre a coloro che si esercitano in questo campo
(specialmente i giovani), gli strumenti necessari per ’acquisizione di un sapere
discorsivo e la giusta competenza nel suo utilizzo, a sua volta fondamentale per lo
‘sviluppo’ di un approccio noetico-ideale, il quale sara identificato nel sapere
dialettico®®'.

Il legame di Numenio con la Repubblica platonica ¢ innegabile. In effetti, il
percorso ascensivo riscontrabile dai frammenti ¢ descritto secondo i punti
fondamentali che caratterizzano il programma educativo profilato da Platone. Da un

confronto fra i frammenti del tratto Sul Bene di Numenio e la Repubblica platonica,

o8l Ho qui riassunto a grandi linee uno dei temi centrali della Repubblica. Per maggiori dettagli si

veda M. Vegetti (a cura di), Platone. La Repubblica, Bur, Milano 2006, Introduzione, pp. 7-232,
particol. pp. 155-191 (nelle quali 1’autore presenta i libri VI e VII). Il programma educativo (con
finalita politiche) esplicitato da Platone nella Repubblica e la sua stretta connessione con
I’epistemologia platonica costituisce il tema di fondo del dialogo stesso; cio rende difficile indicare dei
passi che siano pil significativi di altri. Per la trattazione delle scienze matematiche puo senza dubbio
valere il riferimento ai libri VI-VII, benché Platone torni sulla questione, in maniera pilt 0 meno
esplicita, a piu riprese. Per ulteriori approfondimenti sulla Repubblica rimando direttamente alla
bibliografia di M. Vegetti.

186



emerge una concordanza piuttosto precisa. Entrambi illustrano un percorso
purificatorio il cui grado di depurazione procede proporzionalmente all’esercizio
teorico (e pratico) della cononoscenza. Sebbene il linguaggio di Numenio appaia per
certi versi meno tecnico e non rispecchi puntualmente tutti i passaggi individuati da
Platone e posti come necessari alla formazione dei filosofi (i quali, secondo il
programma delineato nella Repubblica, giungeranno al governo della citta), il
pensiero di Numenio presenta una metodologia filosofica che ¢ sostanzialmente
identica a quella platonica della Repubblica. Anche I'utilizzo di immagini, e pil
precisamente il tipo di immagini utilizzate, si pone in continuita con il dialogo
platonico; ad esempio, la suggestiva rappresentazione della barca che solitaria si fa
largo in acque desolate in fondo non fa che ricalcare 1’immagine platonica del
prigioniero che esce dalla caverna®’.

Il riferimento di Numenio alla Repubblica platonica ¢ importante al punto che
il primo Dio (= primo principio) numeniano, risulta essere una ripresa puntuale
dell’idea del Bene presente nel libro VI della Repubblica’. Se infatti il dualismo
fondamentale fra ‘cio che ¢’ e ‘cio che diviene’ € ripreso da Numenio soprattutto dal
Timeo, il ‘contenuto’ per la teorizzazione del primo Dio ¢ ripreso invece dalla
Repubblica. Questo punto ¢ di grande importanza per inquadrare adeguatamente il
pensiero di Numenio poiché questo aspetto della sua dottrina dei principi costituisce
una leggera ma significativa digressione rispetto alle teorie tipiche del
medioplatonismo.

Per gli autori medioplatonici, in generale, un problema di grande rilevanza fu
quello di chiarire i rapporti che sussistevano fra i tre principi: idee, demiurgo e
materia. Questi tre principi costituiscono infatti una struttura ricorrente, sebbene non

onnipresente, nei pensatori di eta imperiale’™

. L’assunzione di tali principi era
strettamente legata all’interpretazione del Timeo platonico la cui autorita, come ¢ stato
pilu volte osservato, era sentita profondamente dagli autori medioplatonici. Al tempo
stesso, perd, questa dottrina dei tre principi poneva dei problemi legati soprattutto

all’adeguata collocazione delle idee platoniche. Il Timeo, infatti, presentava delle

282 Cfr. Plat. Resp. VII, 514b-520a.

Cfr. Plat. Resp. VI, 508a sgg. Si veda anche il fr. 20 des Places (= Eus. Pr. Ev. X1, 22, 9-10),
in cui Numenio stesso discute ‘I’dea del Bene’ della Repubblica; fr. 20, 4-5: “&v ¢ tf) [Tohteia TO

AyaBov eimev ‘ayadod idtav’”.
584

583

Su questo tema si veda ad esempio, A. Michalewski, La puissance de l'intelligible..., op. cit.,
particol. pp. 9-45.
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notiva rispetto agli altri dialoghi platonici che assumevano generalmente un sistema
dicotomico basato sulla scissione ontologica fra essere e divenire e che sottintendeva
la collocazione delle idee nell’ambito dell’essere, riservando agli enti divenienti lo
statuto di mere copie. L’introduzione della figura del demiurgo, al di l1a della sua
eventuale interpretazione letterale o figurata, ma specialmente nell’approccio
letteralista al dialogo, insinuava nel platonismo la possibilita, e in alcuni casi
I’urgenza, che il paradigma eidetico fosse da ripensare. Con cio intendo dire che dal
momento in cui la teoria presente nel Timeo riconosceva al demiurgo il compito di
ordinare il cosmo sulla base delle idee (che costituiscono i modelli cui il demiurgo
rivolge lo sguardo al fine di riproporli come copie nel mondo sensibile), sorgeva la
questione della evenutale anteriorita delle idee stesse rispetto al demiurgo. Se infatti le
idee costituiscono 1’oggetto contemplativo specifico del demiurgo, cio implica anche
che esse debbano essere autosufficienti e separate rispetto a lui.

Una soluzione cui ricorsero la maggior parte dei medioplatonici fu, allora, di
riconoscere al demiurgo il ruolo di artefice del cosmo e di far coincidere le idee con i
suoi pensieri’®. Questo modo di risolvere la questione, perd, da una parte risolveva le
faccenda ma dall’altra la complicava. In merito a questa difficolta M. Bonazzi si
esprime efficamente affermando: « Questa costruzione <in riferimento
all’identificazione delle idee come pensieri del dio> aveva 1’indubbio merito di
favorire una lettura teologica della filosofia platonica con il dio in posizione
preminente, in piena sintonia con la profonda religiosita che caratterizza la prima eta
imperiale e che avrebbe condotto alla gestazione di una vera e propria teologia
platonica. Tuttavia da un punto di vista piu filosofico, una simile interpretazione non
risultava pienamente soddisfacente, e non solo perché andava contro la lettera del

Timeo, che difficilmente vede il demiurgo al di sopra di tutto. Ancora pili gravemente,

o83 Per il tema delle idee quali ‘pensieri del dio’, cfr. asempio, Phil. Alex. De opif. mund. 19; Aét.

Plac.1321 e 10,3; Sen. Ep. 65,7. Generalmente si riconosce che questa dottrina sia presente anche in
Attico (cfr. frr. 9, 35-45; 19; 34 des Places e M. Baltes, Zur Philosophie des Platonikers Attikos, in H.-
D. Blume / F. Mann (hrsgg.), Platonismus und Christentum. Festschrift fiir H. Dorrie, Aschendorff,
Miinster 1983, pp. 39-47 (= 1d., AIANOHMATA. Kleine Schriften..., op. cit., pp. 81-111). Sul riferimento
di questa dottrina ad Attico nutro delle riserve in quanto reputo che egli fosse pill incline a sostenere
I’indipendenza delle idee rispetto al demiurgo. Sulla posizione di Plutarco, cfr. F. Ferrari, La teoria
delle idee in Plutarco, in «Elenchos», 17 (1996), pp. 121-142. In generale, sul tema delle ‘idee come
pensieri del dio’, cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung des platonisches Timaios..., op. cit.; F. Ferrari,
Verso la costituzione del sistema..., art. cit., pp. 345-54; 1d., L’esegesi medioplatonica del Timeo:
medoti, finalita, risultati, in F. Celia / A. Ulacco, Il Timeo: esegesi greche, arabe, latine, Edizioni Plus
— Pisa University Press, Pisa 2012, pp. 81-131; P. d’Hoine / A. Michalewski, Ontologia ed
epistemologia: le Idee e la partecipazione, in. R. Chiaradonna, Filosofia tardoantica, op. cit. pp. 173-
192.
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essa tendeva a confondere i due principi pit importanti, il dio e le idee. La tesi delle
idee come pensieri del dio limitava 1’autonomia delle prime, riproducendo di fatto un
dualismo di principi, mentre il primo principio divino, in conseguenza di questo
legame cosi stretto con il mondo eidetico, paradigma intellettuale ma non privo di
consistenza ontologica, rischiava di sfumare in una molteplicita di principi »*°.

Il pensiero di Numenio sembra rivelare che egli fosse consapevole delle
difficolta che seguono all’identificazione del paradigma eidetico con i pensieri del
dio. Sembra infatti che Numenio, ponendo un principio primo coincidente con il Bene
in sé, e subordinando ad esso un secondo principio, il quale coincide con il demiurgo,
abbia aggirato il problema relativo alla collocazione delle idee salvaguardando al
tempo stesso la semplicita del primo Dio.

Il primo Dio di Numenio coincide con il Bene in sé. Esso ¢ variamente
definito come ‘Padre’®, ‘Uno’*® e come ‘il vivente in sé°*. Esso & definito anche
come primo Intelletto (Tov mpdtov voiv) il quale porta il nome di essere in sé
(avtov). Numenio, facendo appello all’autorita di Platone, afferma che questi
avrebbe dichiarato che cid che gli uomini riconoscono essere 1’Intelletto in realta non
¢ che un secondo Intelletto, il quale segue a un Primo che ¢ anteriore (al secondo) e

pitt divino (mpeofitepog »ai Heldtepog) ™

, rivelando, inoltre, in questo modo, una
contaminazione numeniana fra platonismo e aristotelismo, specie in merito alla
teologia™' .

Ad ogni modo, cid che carattizza essenzialemente lo statuto del primo
principio, al di la delle diverse definizioni tramite le quali esso ¢ designato, ¢
I’assenza di ogni tipo di molteplicita. Benché infatti il primo Dio sia fatto coincidere

con il paradigma eidetico, esso non ¢ inteso nella molteplicita delle forme, quanto

286 Cfr. M. Bonazzi, Un lettore antico della Repubblica: Numenio di Apamea, in «Mé&thexis», 17

(2004), pp. 71-84, cit. p. 72.

87 Cfr. Num. fr. 21 des Places (= Procl. In Tim., 1, 303, 27-304, Diehl), 1-2: “Novpfjviog pév
vae TEELS Avuuvnoag Beols TOTEQA HEV RAAEL TOV TEMTOV”.

o88 Cfr. Num. fr. 19 des Places (=Eus. Pr. Ev., XI, 22, 6-8), 12-13: “ 10 GyaBov éotlv £V

Cfr. Num. fr. 22 des Places (= Procl. In Tim., 111, 103, 28-32 Diehl), 1: “Novufviog ¢ 1OV

UEV TEMTOV %ATA TO ‘G €0TL ChHoV™”.

290 Cfr. Num. fr. 17 des Places (= Eus. Pr. Ev, XI, 18, 22-23): “’Eme1dn {jd¢et 6 ITAdtov magd
TOlg AVOQMOTOLS TOV PEV ONUOVQYOV YLYVWOXOUEVOV HOVOV, TOV PEVTOL TEDTOV VOV, GOTIG
#OAEITOL ADTOOV, TAVTIATOOWY Ayvooiuevoy ma' avtoic, St TodTo obtmg eimev Homeg Av Tig
ot Aéyor “Q dvBommol, Ov Tomdlete Duelc voiv obx E0TL MEMTOC, AAL' ETEQOC OO TOVTOV
volg mpeafiteQog nal Be1OTEQOS’™.
591

126-130.

589

Su questo tema, cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermés Trismégiste, IV..., op. cit. pp.
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invece in una sorta di totalita paradigmatica delle idee, la quale ¢ ulteriormente

significata dalla caratterizzazione del principio come ‘vivente in sé

. In questa
operazione sembra che Numenio abbia correttamente inteso il senso dell’idea del
Bene cosi come presentato nella Repubblica.

Dalla descrizione del primo Dio di Numenio ¢ possibile ricavare che esso
riveste, nell’ambito della dottrina dei principi metafisici, una posizione speculare a
quella rivestita dall’idea del Bene rispetto alle altre idee nella Repubblica. 1.’idea del
Bene nel dialogo platonico sovrasta le altre idee (pili precisamente, l’essere) per
dignita e potenza™”, senza perd porsi propriamente a un livello gerarchico superiore
alle idee. L’idea del Bene si pone infatti come garanzia della bonta e della perfezione
di tutte le altre idee, costituendo una sorta di sostrato assiologico (benché di natura
metafisica) riassumibile, a mio avviso, proprio nella generale paradigmaticita che le
idee rivestono rispetto ai sensibili. In altre parole, se le idee costituiscono i modelli
perfetti delle copie divenienti, il loro ruolo di paradigmaticita ¢ giustificato dal fatto
che esse sono tutte ‘buone’, partecipando essenzialmente della bonta del Bene.

Il primo Dio di Numenio puo essere letto secondo questa decrizione dell’idea
del Bene. Esso ¢ totalmente semplice e, pur corrispondendo al To Ov, a sua volta
identificato nel vontov (nella dimensione intelligibile), racchiude in sé solamente

I’aspetto piu astratto e divino di esso, e non quello operativo e causante che ¢ invece

592 . . . . . . o "
Bisogna tuttavia precisare che il termine ‘attoCdov’ o ‘0T0dV’ ¢ utilizzato soprattutto dalla

tradizione neoplatonica, da Plotino (ad esempio, in Enn. III 8, 8) e piu frequentemente da Proclo,
secondo la sua interpretazione del Timeo platonico, il quale vi fa corrispondere il modello intelligibile
vivente e perfetto (essendo anche un mavteheg LHov), a sua volta preceduto dall’Uno-Bene. Cfr. ad
esempio, Procl. Plat. Theol. 4.27; In Tim. 111, 8, 12 e passim. Sulla definizione di ‘attoCdov’ relativa
al primo dio di Numenio, mi trovo in accordo con Frede il quale riconosce al primo dio numeniano una
coincidenza con il modello intelligibile nel suo stato grezzo, che non ha ancora dispiegato la
molteplicita eidetica, cfr. M. Frede, Numenius, art. cit., p. 1062: “ Numenius mufl angenommen haben,
daB die Idee des Guten implizit alle Ideem in ihrer undifferenzierten Einheit in sich einbeschliefit, und
zwar so, wie jede Idee das, was unter sie fillt, bereits implizit enthilt, un so, wie, ganz allgemein, jedes
Prinzip es ist, irgendwie enthilt. [...] Die Ideen sind sdmtlich in der Idee des Guten enthalten, aber in
einer undifferzierten Einheit ”.

293 Cfr. Plat. Resp. 508b9-10: “éméneiva g ovolag mpeoPelg xal duvdper Vmepéymv”. La
bibliografica sull’argomento ¢ vastissima; sulla tracendenza del Bene rispetto alle altre idee e, in
generale, sullo statuto dell’idea del Bene, segnalo gli studi di: J. Whittaker, EITEKEINA NOY ..., art.
cit.; M. Baltes, Is the Idea of the Good in Plato’s Republic beyond being?, in M. Joyal (ed.), Studies in
Plato and the Platonic Tradition. Essays presented to John Whittaker, Routledge, Hampshire 1997, pp.
12-23 (= Id., AIANOHMATA. Kleine Schriften... op. cit., pp. 351-371); F. Ferrari, La causalita del bene
nella Repubblica di Platone, in «Elenchos», 22 (2001), pp. 5-37; G. Reale / S. Scolnicov (eds.), New
Images of Plato. Dialogues in the Idea of the Good, Sankt Augustin: Academia Verlag, Chicago 2002;
M. Vegetti, Megiston Mathema. L’ idea del ‘buono’ e le sue funzioni, in 1d. (a cura di), Platone, La
Repubblica, vol. V, Bibliopolis, Napoli 2003, pp. 253-286; R. Ferber, L’idea del Bene ¢ o non ¢
trascendente?, in M. Bonazzi / F. Trabattoni (a cura di), Platone e la tradizione platonica. Studi di
filosofia antica, Cisalpino, Milano 2003, pp. 127-149.
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affidato al demiurgo, ossia al secondo Dio. Inteso in questa maniera, il primo Dio di
Numenio risulta meglio riconducibile alla Monade, di ascendenza pitagorica,
anch’essa utilizzata da Numenio per indicare il principio primo, intendendola nella
sua piu assoluta irrelatezza e unita e in netta opposizione con la Diade indefinita e
ingenerata, cui corrisponde la Materia™*.

Il secondo Dio della gerarchia numeniana coincide con il demiurgo.
Coerentemente al testo del Timeo, il secondo dio riproduce 1’ordine eidetico nella
materia sensibile, costituendo in questo modo il cosmo™’. Come il primo Dio, il

N

demiurgo della generazione & buono (0 ONWOVQEYOS O TAG YEVEOEMS E0TLV

arya06¢)™. Egli & buono nella misura in cui imita il primo Dio, il quale, coincidendo

597

con il Bene in sé, ¢ buono per essenza’’. Nel frammento 16 (des Places) Eusebio

riporta che Numenio, nel quinto libro del ‘Sul Bene’ avrebbe indicato il primo Dio
con I’appellativo di ‘demiurgo dell’essenza’ (‘0 Ti|g oVoiag’ <sott. dnNuovEYoe>)".
L’appellativo di ‘demiurgo dell’essenza’, attribuito al primo Dio, non deve far
pensare a un ‘altro’ demiurgo che genera I’essenza, piuttosto esso sta a significare
I’aspetto pervasivo del Bene che — come si & detto sopra — determina la bonta
generale dell’essenza intelligibile™”. Il nome ‘demiurgo’ affidato al primo Dio risulta
infatti improprio. Il demiurgo, nel suo significato di produttore e artigiano ¢&
effettivamente il secondo dio, il quale, contemplando eternamente gli intelligibili, li
riproduce nel cosmo sensibile. Questo uso alternativo del termine ‘demiurgo’ affonda

le sue radici proprio nel Timeo platonico, laddove il demiurgo ¢ definito sia ‘padre’

(atiE), sia ‘produttore’ (wountic) dell’universo®.

394 Cfr. Num. fr. 52 des Places (= In Tim., c. 295-299; p. 297, 7-301, 20 Waszink), 1-6: “ Nunc

iam Pythagoricorum dogma recenseatur. Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de initiis
dogma refellens Pythagorae dogmate, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram deum
quidem singularitatis nomine nominasse, silvam vero duitatis[...]”. Cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung
des platonisches Timaios..., op. cit., pp. 68-69.

% Cfr. Plat. Tim. 28c.

Cfr. Num. fr. 16 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 22, 3-5), 8-9.

Cfr. Ivi., 9-10.

Cfr. Ivi., 9.

Su questo punto, cfr. M. Bonazzi, Un lettore antico della Repubblica..., art. cit., pp. 80-81.

596
597
598
599

600 Cfr. Plat. Tim. 28c3. Su questo passo, cfr. F. Ferrari, Poietes kai pater: esegesi
medioplatoniche di Timeo, 28c3», in G. De Gregorio / S. Medaglia (a cura di), Tradizione, ecdotica,
esegesi, Miscellanea di studi, Arte Tipografica, Napoli 2006, pp. 43-58 e Id., Gott asl Vater und
Schopfer. Sur Rezeption von Timaios, in F. Albrecht / R. Feldmeier (eds.), The Divine Father.
Religious and Philosophical Concepts of the Divine Parenthood in Antiquity, Brill, Leiden — Boston
2004, pp. 57-69.
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In effetti I’operazione che Numenio sembra svolgere ¢ quella di scindere i due
aspetti (o ‘attivita’) affidati da Platone al demiurgo del Timeo, facendone due entita
metafisiche (e teologiche) distinte: da una parte il Padre, che ¢ Bene in sé, cido che
semplicemente ¢, e primo Dio; dall’altra, il demiurgo propriamente detto, ossia il
Produttore del cosmo, che coincide con il secondo Dio. Il padre ¢ dunque colui che
contiente le idee, ma le contiene in una maniera che si potrebbe definire embrionale,
potenziale, o, ancora, unificata; in altre parole, egli contiene le idee le quali
costituiscono il suo essere identico al vontov che, a sua volta, coincide nella sua
essenza al Bene. In questo modo, i termini ‘“vontov’, ‘avtodyabov’, riferiti al primo
Dio numeniano, sostanzialmente coincidono.®”!

La distinzione numeniana fra quelli che potremmo chiamare i due ‘aspetti’ del
demiurgo non solo ¢ determinante per stabilire la differenza che intercorre fra il primo
e il secondo Dio ma, in realta, essa definisce anche la separazione fra il secondo e il
terzo dio.

Su questo punto €& necessario fare una ulteriore precisazione. Bisogna
innanzitutto chiarire che dalla lettura dei frammenti di Numenio emerge una
classificazione fra i diversi dei piuttosto flessibile, al punto da rendere difficile una
definizione esatta dei tre principi. Ad ogni modo, se a proposito del primo Dio ¢
possibile fornire una descrizione abbastanza precisa, dare una definizione puntuale
dello statuto del secondo e del terzo dio risulta essere un’operazione piu azzardata.

Alcuni studiosi, in effetti, sulla base di quanto trasmessoci dai frammenti di
Numenio, hanno ritenuto che egli avesse sostenuto una dottrina dei principi dualista,

62 T frammenti 11 e 15

riconoscendo quindi la presenza di due dei e non di tre
autorizzano una tale presa di posizione rispetto alla dottrina numeniana in quanto
dichiarano espressamente una distinzione binaria fra i due dei. Eusebio riporta infatti
che: il primo Dio ¢ stabile (0 ugv modtog Beog €otan £€0TMG) , il secondo, per contro,
¢ in movimento (0 d¢ 0eVTEQOS EUTTOALV €0TL ®LVOUUEVOQ); il primo Dio si occupa

solamente degli intelligibili, il secondo sia degli intelligibili che dei sensibili (0 pev

6ot Cfr. la discussione di Baltes in merito a Numenio in M. Baltes / H. Dorrie, Der Platonismus in

der Antike...,V,op. cit.,p. 267 ¢ M. Bonazzi, Un lettore antico della Repubblica..., art. cit., p. 80.
602 Cfr. ad esempio, Ph. Merlan, Drei Anmerkungen zu Numenius, in «Philologus», 106 (1962),
pp. 137-145. Cfr. anche J. Opsomer, Demiurgies in Early Imperial Platonism, in R. Hirsch-Luipold
(hrsg.), Gott und die Gotter bei Plutarch. Gotterbilder-Gottesbilder-Weltbilder, De Gruyter, Berlin-
New York 2005, pp. 51-99, particol. pp. 66-73; F. Ferrari, Metafisica e teologia nel medioplatonismo,

art. cit.
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03 Ancora

00V TEAOTOC TEQL TA VONTd, O 8¢ dehTEQOC MEQL T VONTA RO AloONTA)
nella Praeparatio Evangelica, Eusebio afferma che: il primo Dio (di Numenio), il
quale dimora in se stesso, ¢ semplice (¢v €ovtod OV €0ty QmAovg), egli &
completamente concentrato in se stesso e pertanto non potrebbe essere divisibile ()
mote eivan Sanpetdc)™. 11 passo continua in questa maniera: ora, il secondo e il
terzo (sottintendendo ‘dio’), in realta non sono che uno solo, ma, associato alla
materia che ¢ la diade, egli ¢ scisso da essa e, essendo giunto in contatto con il
sensibile e, di conseguenza, non essendo pill concentrato sull’intelligibile (cosa che
invece lo avrebbe mantenuto raccolto in lui stesso), egli si dimentica di sé e
guardando alla materia, il suo desiderio & proteso verso il sensibile®”.

I frammenti 11 e 15 espongono una dottrina metafisico-teologica che
riconosce la presenza di due dei. Il terzo Dio in quest’ottica non sarebbe che la
conseguenza della ‘distrazione’ del demiurgo, il quale (come si pud osservare nel fr.
15 des Places), essendo giunto in contatto con la materia sensibile, opera una sorta di
inversione rispetto all’intelligibile. Quest’ultimo, in un certo senso, assorbiva
totalmente le sua attivita contemplativa finché il contatto con la diade (materia) non
provoca una sorta — o una vera e propria — scissione del secondo Dio nella sua
attivita pratica. Questo ‘momento’ creativo, quello pilt propriamente demiurgico,

determinerebbe la separazione del secondo principio causando la fondazione del terzo

Dio, in quanto Dio fabbricatore del cosmo®”.

603 Cfr. Num. fr. 15 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 18, 20-21), 3-5.

Cfr. Num. fr. 11 des Places (= Eus. Pr. Ev., X1, 17, 11-18), 11-13.

Cfr. Num, fr. 11, 13-20 des Places: “ 6 0go¢ pévrol 6 dedregog xal ToiTog £0Tiv eig:
ovupeeodpevog 8¢ tf) AN dudd obiom évol puev avThy, oyiletan d¢ V' abThg, Embuunurnov NBog
gyovong xai geotong. TG ovv ) eivan OGS TO vonT® (v y&o Gv oG EavT®) did TO TV VAnY
PAémerv, TadTNng émpehopevog dmegliontog €ovtod yiyvetan. Kol dmretor 100 aiocbnrod xat
meQuémeL Avayel T £TL gig TO (dov M0og EmopeEduevog Tig VAN . Cfr. anche A .-J. Festugiére, La
révélation d’Hermes Trismégiste, 111, Les doctrines de I’ame, Les belles lettres, Paris 1954, p. 91 e il

commento di M. Frede, Numenius, art. cit., pp. 1064-1067.
606

604
605

Una tale descrizione solleva il problema — non di poco conto — del tempo e della sua
trattazione in Numenio. Tale questione in epoca medioplatonica era strettamente connessa
all’interpretazione del perfetto ‘gegonen’ (‘¢ generato’ — ‘¢ nato’) che compare al passo 28b del Timeo
di Platone. L’interpretazione di questo passo, il quale era alternativamente inteso nel suo senso pil
letterale (riconoscendo una creazione temporale del cosmo), oppure metaforica (intendendo la
descrizione della fabbricazione del cosmo da parte del demiurgo in senso didascalico), ha rivestito
grande attenzione per i filosofi medioplatonici. Generalmente essi erano maggiormente propensi a
riconoscere nel passo un’interpretazione non letterale, la quale affonfava le sue radici gia in Senocrate,
il quale intese il racconto mitico come aventi finalita didattiche (dtdaonahiog xdow) [cfr. Xen. apud
Simpl. In De cael., 303, 34sgg = Xen. fr. 154 Isnardi Parente. Difensori di un’interpretazione letterale
furono invece Plutarco (cfr. ad esempio, Plat. quaest. IV 1003A) e Attico (cfr. frr. 4 e 8 des Places),
per i quali si vedano i contributi di: M. Baltes, Die Weltentstehung des platonisches Timaios..., op. cit.
particol. pp. 45-63; J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., pp. 237-247; F. Ferrari, L’esegesi
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Il secondo e il terzo Dio coincidono rispettivamente con il demiurgo inteso
nella sua dimensione intellettiva e con il demiurgo concepito nella sua dimensione
creativa. Effettivamente, se si considera che Numenio adottd in maniera decisa il

dualismo platonico *’

(articolato nella scissione ontologica fra ‘T0 OV’ e ‘10
yuyvouevov’), sembrerebbe coerente che egli applichi tale dualismo sia a livello
metafisico che fisico. Del resto questo aspetto ‘dualista’ della filosofia di Numenio
risulta confermato anche dalla sua assunzione di due anime individuali: quella

razionale e quella irrazionale®”®

, nonché dalla sua piu eclatante ammissione di due
anime cosmiche: una ‘estremamente benefica’, I’anima del mondo; I’altra, ‘maligna’,
la quale soggiace alla materia (duas mundis animas [...], unam beneficentissimas,
malignam alteram, scilicet silvam)®”.

E dunque corretto ritenere che Numenio propendesse per una dottrina dei due

principi oppure di tre?”'” A mio avviso Numenio impostd un sistema metafisico

medioplatonica del Timeo..., op. cit. Per una trattazione pit ampia dell’argomento si veda anche, S.
Broadie, Nature and Divinity in Plato’s Timaeus, Cambridge University Press, Cambridge 2012; F.-M.
Petrucci, L’esegesi e il commento di Platone (a partire dall’esegesi della cosmogonia del Timeo), in
«Rivista di Storia della Filosofia», 69 (2015), pp. 295-320 ¢ il recente studio di R. Chiaradonna,
Plotino, il Timeo e la tradizione esegetica, in A. Brancacci / S. Gastaldi / S. Maso (a cura di), Studi su
Platone e il platonismo, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2016, pp. 99-121. Ad ogni modo,
considerata complessivamente la dottrina di Numenio, mi sembra di potervi riconoscere 1’adesione a
una dottrina temporalista, sebbene la questione non sia del tutto chiara.

607 Cfr. K. Alt, Weltflucht und Weltbejahung. Zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios,
Plotin, Steiner, Stuttgard 1993.

608 Cfr. Num. frr. 43; 44 des Places (= rispettivamente, lam. I1epi yvyijs, apud Stob. Anth., 1, 49,
37; p. 374, 21-375, 1 e 12-18 Wachsmuth; Porph. ITegi t@v t1j5 yvyijc dOvvduewv, apud Stob. Anth.,
I, 49, 25a; p. 350, 25-351, 1 Wachsmuth). Cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermés Trismégiste,
I01..., op. cit. pp. 43-45; E. des Places, Numénius. Fragments, op. cit., pp. 19-21.

009 Cfr. Num. fr. 52 des Places (= Calc. In Tim., c. 295-299; 297, 7-301, 20 Waszink), 64-75: *
Platonemque idem Numenius laudat, quod duas mundi animas autumet, unam beneficentissimam,
malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite fluctuent, tamen, quia intimo proprioque motu
movetur, vivat et anima convegetetur necesse est lege eorum omnium quae genuino motu moventur;
quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est aliquid corpulentum mortaleque et corporis
simile, auctrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo. Porro ex deo
et silva factus est iste mundus ”. Benché non incentrati sul pensiero di Numenio, sono di interesse per
I’argomento anche i contributi che discutono la tesi dell’esistenza di un’anima precosmica (molto
probabilemente derivante dall’esegesi delle Leggi di Platone, X, 896d-e) nel pensiero di Plutarco e
Attico; a tal proposito, cfr. E des Places, Atticus. Fragments, op. cit., pp. 10-15; M. Zambon, Porphyre
et le moyen-platonisme, Vrin, Paris 2002, pp. 161-169; J. Mansfeld, Heresiography in Context..., op.
cit., particol. pp. 295-300; F. Ferrari, La psichicita dell’anima precosmica del mondo e il divenire
precosmico secondo Plutarco, in «Ploutarchos», 9 (2009/2010), pp. 15-36; 1d., Materia, movimento,
anima e tempo..., art. cit;; F. Jourdan, Woher kommst das Ubel?: Platonische Psychogonie bei
Plutarch, in «Ploutarchos», 11 (2014), pp. 87-122; F.-M. Petrucci, Plutarch’s Theory of Cosmological
Powers in the Iside et Osiride, in «Apeiron», 49 (2016), pp. 329-368.

610 Lo studioso Puech, noto per aver approfondito la questione dell’orientalismo di Numenio,
sostenendo che Numenio nel primo libro del ‘Sul bene’ avesse lanciato un appello all’oriente secondo
un programma sincretista che avrebbe mirato a rivelare I’accordo che sussiste fra il pensiero di Pitagora
e di Platone, con le antiche dottrine dei brahamani, degli egiziani e ebrei, riteneva che il secondo e il
terzo Dio si distinguono solamente per ’aspetto trascendente e immanente, rispettivamente coincidenti
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articolato in tre principi: tre dei la cui natura triadica ¢ pero definibile solamente base
alla loro funzione. In altre parole, nella ‘realta’ egli concepisce due Dei, poiché il
terzo sembrerebbe essere solamente un aspetto specifico del secondo ma, proprio per
tale ragione, se si assumono tre funzioni divine, ¢ possibile distinguere tre divinita, la
terza probabilmente identificata nell’anima del mondo.

Il primo Dio, coincidente con il bene in sé ¢ esemplificato dalla semplicita
assoluta e la sua attivita coincide paradossalmente nella sua totale inoperosita. Il
primo Dio ¢ infatti definito da Numenio ‘dyO¢’, inattivo e fine a se stesso®''. Il
primo Dio ¢ dunque essere in sé, egli non ammette alcun tipo di movimento né di
divisione; ci0 che lo distingue dagli altri dei ¢ la sua assoluta semplicita. Dalla
descrizione del primo Dio possiamo ricavare che la preoccupazione principale di
Numenio fu di salvaguardare lo statuto ontologico del primo Dio. Per tale ragione
Numenio distingue primariamente due dei, il primo assolutamente semplice e il
secondo in movimento. Il movimento che caratterizza il secondo Dio ¢ comunque un
movimento di natura intelligibile e divina che potrebbe essere meglio inteso nella
differenziazione degli intelligibili operata dal demiurgo. In effetti gia solamente
I’attivita di pensiero che il demiurgo rivolge agli intelligibili implica una loro

distinzione®'?. Per contro, il primo Dio, & immobile e la stabilita coessenziale alla sua

con il secondo e il terzo dio, i quali, in realta non sono che un solo Dio. Puech sosteneva anche una
dipendenza di Numenio dallo gnosticismo. Cfr. H.-C. Puech, Numenius d’Apamée et les théologies
orientales au second siécle, in «Annuaire de I’institut de philologie et d’histoire orientales», II voll.
(Mélanges Bidez), 1934, pp. 745-778 (= H.-C. Puech, Numenio di Apamea e le teologie orientali del
secondo secolo, in 1d., Sulle traccie della gnosi [a cura di F. Zambon], Adelphi, Milano 1985, pp. 55-
84), particol. p. 756. Sul rapporto fra Numenio e ’oriente, cfr. E.-R. Dodds, Numenius and Ammonius,
in AA.VV., «Entretiens sur 1’antiquité classique», vol. 5, Les Sources de Plotin. Dix exposés et
discussions, Fondation Hardt, Vandreeuvres — Geneve 1960, pp. 3-32 e soprattuto il pill recente
contributo di M. Bonazzi, Numenio, il platonismo e le tradizioni orientali, in «ywgo», Dualismes,
2016, pp. 225-240.

ol Cfr. Num. fr. 12 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 18, 6-10), 10-13: “ TIpo pévtor tod Aoyou
TG GADoEWS dtoporoynodueda Hulv avtotg OLOAOYIOY 0U% AUGLOPNTAOLHLOV ARODOAL, TOV UEV
TE®TOV 0OV AEYOV elval EQYmV OLUITAVIWV %ol Bacthéa, TOV dnuoveyrov 8¢ 0OV Nyepovelv
O ovpavod iovta ”. Sull’impiego dell’aggettivo ‘GQydg’ in questo frammento si veda J.-M.
Flamand, Deus otiosus. Recherches lexicales pour servir a la critique religeuse d’Epicure, in AA.VV.,
SOPIHS MAIHTOPES, Chercheurs de Sagesse. Hommage a Jean Pépin, Institut d’Etudes
Augustiniennes, 1992, pp. 147-166, particol. p. 158.

612 Essendo il pensiero sempre ‘pensiero di qualcosa’, 1’atto stesso del pensare implica
imprescindilmente la ‘differenza’ che scaturisce dalla delimitazione dell’oggetto pensato, la quale, a
sua volta, implica necessariamente 1’introduzione della molteplicita. Esempi di questa teoria sono
rintracciabili dalla filosofia antica fino alle contemporanee teorie della conoscenza. La consapevolezza
dell’azione limitante che il pensiero esercita sull’oggetto costitui un nodo teorico fondamentale per il
neoplatonismo. Evidentemente [’estrema soluzione di Damascio di postulare un principio
assolutamente ineffabile cui pertiene solamente 1’abissale silenzio, risponde proprio all’esigenza di
sfuggire alle implicazioni definitorie dell’atto di pensiero. Cfr. Damascius, De principiis (cfr. L.-G.
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natura coincide, secondo Numenio, con un ‘movimento innato’ (x{vnolg oUudpuTog)
dal quale procede 1’ordine del mondo®".

Il dualismo numeniano costituisce la struttura fondamentale che gli permette
di delineare le differenze che sussistono nella gerarchia delle divinita. Ad ogni modo
¢ importante riconoscere che il dualismo adottato da Numenio si riferisce
specificamente a quello onto-epistemologico, ereditato a sua volta da Platone, che
caratterizza la scissione fra essere e divenire. A livello metafisico non sembrerebbe
fare molta differenza che vengano distinti tre dei oppure due; piuttosto, la distinzione
ternaria risulterebbe piu utlive per spiegare gli intenti di Numenio, il quale era
sicuramente piu attento a stabilire delle differenze fra [Dattivita puramente
contemplativa del primo dio e quella contemplativo-creativa che caratterizza il
secondo Dio. La distinzione in tre dei consentirebbe comunque di cogliere in maniera
piu precisa le peculiarita specifiche che attengono a ogni livello teologico, dal ruolo di
pura garanzia assiologica del primo, all’attuazione pratica del terzo (il quale, come si
¢ detto, pud essere inteso anche pil semplicemente, come 1’aspetto causativo e
pragmatico del secondo Dio).

A sostegno del fatto che in Numenio non ¢ presente una delimitazione
concettuale precisa dei tre dei (quanto invece una chiara distinzione degli ambiti di
pertinenza delle tre attivita divine: essenza, contemplazione e azione), le
testimonianze di Proclo riguardo a Numenio presentano le tre divinita in una maniera
peculiare. L’elemento di originalita di Proclo rispetto a Eusebio consiste
sostanzialmente nel riconoscere il terzo Dio come il cosmo, inteso come il prodotto
della creazione demiurgica. Nel commento al Timeo, Proclo riporta la teoria secondo
la quale Numenio avrebbe proclamato I’esistenza di tre dei chiamandoli: ‘Padre’

(T, il primo); ‘Creatore’ (ountig, il secondo); ‘Creazione’ (o, il terzo)®',

Westerink / J. Combes, Damascius.Vol. 1. De lineffable e de l'un, op. cit.). Per approfondimenti
rimando senz’altro al volume di F. Calabi, Arrhetos Theos..., op. cit.

o13 Cfr. Num. fr. 15 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 18, 20-21), 7-10: * Avti yd0 Tiic 1000000Mg
TH deVTEQW KIVNOEMG TV TQOCODoAY TH TEOTW OTAOLY G elvan nivnow chupuTov, dd' N 1
Te TAEIC TOD #OOHOV %ol 1] povi) 1] Gidtog #al 1) cwTnola dvoyeiton eic Tat GAa . Des Places nota
giustamente 1’affinita di tale movimento innato con 1’ ‘60e&ig dxivntog’ del primo motore immobile
di Aristotele (cfr. Arist. Metaph. A, 7, 1072a 26); cfr. E d’altronde possibile stabilire una
corrispondenza fra questo tipo di movimento e quello ‘intraeidetico’ descritto nel Sofista da Platone,
(cfr., ad esempio, Plat. Soph. 248c sgg.).

o1 Cfr. Num. fr. 21 des Places (= Procl. In Tim., 1, 303, 27-304, 7 Dichl): “Novpfjviog pév ycio
TEEIS Avupvioas Beovg TaTéQa PEV nalel TOV TEOTOV, oLtV 08 TOV de1TEQOV, Tolnua O TOV
To(TOV- O YE ®OOUOG AT AVTOV O TE(TOG €0Ti OedG MoTE O RAT' AVTOV ONUOVQEYOS OLTTOS, O TE
TE®TOG B0 #al 6 de1TEQOG, TO 68 dNOoVEYOVUEVOV O TEITOS. Apevov Yo oOTm Aéyew 1) Mg
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sebbene, in realta, sia Proclo a dare questi nomi alle tre divinita, correggendo quelli
originari di Numenio, il quale, secondo Proclo, in uno ‘stile tragico’, avrebbe dato
loro i nomi di ‘nonno’ (éimmog), ‘figlio’ (€yyovog) e ‘nipote’ (AmdOYOVOG).

Un elemento di notevole importanza che emerge dalle testimonianza di Proclo
¢ rappresentato dalla ‘collaborazione’ tramite la quale agirebbero i tre dei numeniani.
Secondo il frammento 22, il primo dio ricorre all’assistenza del secondo dio, voig, il
quale, a sua volta, ricorre all’aiuto del terzo intelletto, che, in questa testimonianza ¢
identificato con I’intelligenza discorsiva (TOv dtavootuevov )°".

La dottrina della mp60y MOl rappresenta un aspetto decisivo del pensiero di

Numenio®'®

. Essa si precisa come un rapporto di mutua assistenza che unisce i tre dei
della gerarchia teologica numeniana, costituendo una vera e propria relazione fra i tre
principi. Il fatto che il principio superiore ricorra a quello inferiore senza che cio
costituisca un fattore di affezione per il principio sovrastante pone il parallelo — a
mio avviso problematico — con la dottrina della cosiddetta ‘doppia attivita’ di
Plotino®"’.

La dottrina della mgooyomnoLg risulta particolarmente interessante se collegata
a quanto affermato nel frammento 41, il quale corrisponde a una testimonianza di
Giamblico su Numenio. Qui si legge che Numenio, e con lui Plotino, avrebbero

sostenuto la dottrina secondo la quale ‘tutto ¢ in tutto’, e cio¢ che vi sarebbe un

rapporto di proporzione fra ognuno dei piani metafisici (estendendo il discorso anche

énelvog Myel moooTeaymdMv, mdmmov, &yyovov, dmdyovov. O &1 tadta Mymv 1gdToV Pgv ovn
0000¢ Tayabov ouvoBpel tolode toilg aitiols ov yaQ mEduxrev éxeivo ovledyvvobal Tiow
ovd¢ devtégav Eyxelv dAlov TGEW”. La distinzione fra ‘Padre’ e ‘Produttore’ & sicuramente ripresa
dal Timeo platonico. Cfr. Plat. Tim. 28¢3-5, dove, come nota des Places, ‘mountig’ precede ‘matiQ’
(cfr. E. des Places, Numénius. Fragments, op. cit., p. 113. Per quanto riguarda il cosmo inteso come
divinita, il riferimento di Numenio & sempre al Timeo, 38b8 ¢ 92¢7. Su questo passo, si veda anche A.
Michalewski, Le premier de Numénius..., op. cit., p. 30,1n. 9.

613 Cfr. Num. fr. 22 des Places (= Procl. In Tim., 111, 103, 28-32 Diehl): “Nouvpfjviog 8¢ TOV pév
TEMOTOV ®oTa TO ‘O €oTL THov’ TdTTEL %Ol dNOLv év TEOOoYETOoeL ToD deuTéQou Voelv, Tov 8¢
delhTeQoV natd TOV VOOV %ol ToDTOV 0D €V TEOOoYENoEL TOD TEiTOV dnwovEYely, TOV 8¢ TolTOV
%©OTO TOV OLAvoopEVOV .

616 Cfr. J.-P. Kenney, Proschresis Revisited: An Essay in Numenian Theology, in R.-J. Daly (ed.),
Origeniana Quinta, Peeters Press, Leuven 1992, pp. 217-230 e A. Michalewski, Le premier de
Numénius, art. cit., pp. 36-37 e 1d., La puissance de l'intelligible.... op. cit., pp. 93-96.

o Cfr. Plot. Enn. V 1, 6. 28-53; V 2, 1. 12-18; V 3, 7. 13-34; V 4, 2. 21-27; V 9, 8. 11-19.
Secondo Gerson, questa dottina, oltre che in Aristotele, affonda le sue radici nella trattazione dell’idea
del Bene platonica (Resp. VII 508e-509b); cfr. L.-P. Gerson, Plotinus, Routledge, London 1994, pp.
23-24. Circa I’anticipazione di questa dottrina in Numenio, cfr. E.-R. Dodds, The Element of Theology,
Oxford University Press, Oxford 19942, p. 168. Secondo Frede, il frammento 22 deve essere letto con il
sussidio delle argomentazioni presenti nel fr. 14 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 15-19) nel quale
compare un’analogia fra 1’influsso dell’intelligibile e quello di un fuoco; cfr. M. Frede, Numenius, art.
cit., p. 1070. Sui limiti della possibilita di vedere la teoria del ‘doppio atto’ di Plotino in continuitd con
la dottina della proskhresis numeniana, cfr. A. Michalewski, Le premier de Numénius, art. cit.
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ai demoni, al mondo intelligibile e a ogni genere). Cio farebbe si che le differenze fra
i piani, e nello specifico fra i tre dei, in realta non sarebbero altro che Ia
manifestazione pil o meno unificata di una medesima divinita, la quale, dunque,
sarebbe massimamente unificata nel suo livello piu alto di Bene in sé, e via via
sempre meno unificata nei suoi gradi inferiori. In questa prospettiva la mdoyoMOLg
non sarebbe altro che quel legame che permette di ristabilire 1’unita fra le diverse
manifestazioni del dio®'®.

A fronte di numerose analogie che possono essere individuate fra Plotino e
Numenio, il punto di contatto fra pud essere rintracciato proprio nella comune
esigenza di distinguere un intelletto che pensa nella stabilita (vobg €v otdoel) e

quello che invece pensa in atto (évépyeidv tiva)®”

. Plotino giunge infatti alla
formulazione della medesima distinzione di Numenio laddove, discutendo
I’interpretazione del Timeo (39¢), delinea una triade di principi articolata in To CMov

1%

avtod 6 goTv, 6 voig e 10 drovoouevov®. Inoltre, Plotino, come Numenio, penso
al primo principio come contenente in maniera unitaria cio che il secondo principio
contiene in maniera molteplice, in questo senso, allora, la dottrina della pOOYENOLS
potrebbe essere letta in Numenio come la spiegazione del fatto che il causante
necessita del causato, nella misura in cui quest’ultimo esibisce cid che era ‘in
potenza’ nel principio causante.

Al di 1a di queste affinita, e, come ho gia esplicitato, a fronte di numerose altre
che possono essere rintracciate, ¢ bene notare una differenza fondamentale fra
Numenio e Plotino. Essa riguarda 1’unita del primo principio. Se per Numenio il
primo Dio ¢ idea del Bene in sé, totalmente semplice e in quiete, unita fondamentale
di essere e pensiero, I’Uno plotiniano ¢ qualcosa di diverso. Non possiamo infatti
tralasciare un fatto che ¢ di fondamentale importanza per il pensiero plotiniano, ossia
che la prima ipostasi ¢ ‘oltre ’essere e oltre I’intelligenza’, essendo I’Uno un’unita

indifferenziata sovraessenziale '

. All’'Uno plotiniano, a differenza di quello di
Numenio, non ¢ possibile attribuire nemmeno 1’aspetto unitario del pensiero noetico.

Essendo 1’Uno di Plotino totalmente trascendente e del tutto inconoscibile,

o18 Per questa opinione, cfr. J.-P. Kenney, Proschresis Revisited..., art. cit., pp. 222-224 ¢ E.-R.

Dodds, Numenius and Ammonius, art. cit., p. 14.

o19 Cfr. Plot. Enn. 111 9, 1. 16-18. Cfr. anche M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, art.
cit., pp. 63-64.

620 Cfr. Plot. Enn.TI1 9, 1. 14-16.

621 Cfr. Plot. Enn. V 3,13. 11-12; V 6, 5.4-5; VI 9, 6. 48-50.
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I’equiparazione con il primo Dio numeniano a mio avviso ¢ inconsistente. Detto ci0, i
punti di contatto fra i due filosofi restano comunque numerosi al punto che credo che
sia ammissibile una ripresa e una rielaborazione da parte di Plotino di alcuni temi e
riflessioni di Numenio.

Concludo la sezione incentrata sul pensiero di Numenio svolgendo delle
considerazioni riguardo alla dottrina dei principi.

Come ho ribadito a piu riprese, la dottrina numeniana dei tre Dei, costituisce il
frutto dell’esigenza del filosofo neopitagorico di distinguere i tre aspetti divini
(principalmente quello ontologico da quello cosmologico). Tale distinzione a mio
avviso puo essere considerata come il risultato della riflessione numeniana sulle
principali teorie platoniche, prima fra tutte la dottrina delle idee. A mio parere, manca
in Numenio una classificazione precisa dei principi, tanto che, in relazione alla
gerarchia teologica, parlare di dualismo o di dottrina triadica non implica delle
sostanziali differenze. Sicuramente, infatti, Numenio aveva ereditato e difeso il
dualismo onto-epistemologico platonico ma, allo stesso tempo, aveva preso in seria
considerazione la trattazione della dottrina delle idee in relazione alla figura e al ruolo
del demiurgo presente nel Timeo di Platone.

Dalla lettura dei frammenti, mi sembra che Numenio abbia teorizzato la
dottrina dei tre dei soprattutto dall’esegesi della Repubblica. Nonostante infatti il
Timeo fosse per lui una fondamentale opera di riferimento, mi sembra lecito poter
affermare che la ripresa dell’idea del Bene della Repubblica abbia rivestito addirittura
un ruolo maggiore rispetto ai contenuti, pur sempre determinanti, ripresi dal Timeo.

L’impressione generale che mi deriva dallo studio del pensiero di Numenio, ¢
che egli disponesse di una conoscenza approfondita dei dialoghi di Platone, tramite la
quale egli riusci a descrivere un sistema filosofico per certi versi piu costruttivo che
esegetico. Con cio intendo affermare che Numenio si ¢ servito delle sue conoscenze
platoniche — in parte anche aristoteliche —, per costruire un pensiero i cui tratti di
originalita sono pili marcati rispetto ad alcuni suoi contemporanei. Se ¢ vero che per
Numenio, come per gli altri medioplatonici, valeva il principio di dover interpretare
Platone tramite i dialoghi di Platone (ITAdtwva €€ TTAdtwvog cadnviewv), & pur
vero che Numenio diede un certo slancio di autonomia al pensiero medioplatonico.
Non mancano infatti occasioni in cui alcuni passi sono interpretati con altri, i quali,

seppur platonici, conducono a teorie piu specificamente numeniane che propriamente
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platoniche. Numenio non manca di accostare dialoghi platonici diversi con il fine di
risolvere problemi piu specifici, come ad esempio avviene quando egli chiarisce il
senso di ‘dyaBog’, attributo al demiurgo nel Timeo (29¢l), per mezzo del contenuto
del passo 508¢3 della Repubblica®®.

A questo punto, risulta necessario affrontare il quesito relativo al Parmenide:
che ruolo ha questo dialogo per Numenio?

Probabilmente la risposta ¢ che esso ha lo stesso posto degli altri dialoghi
platonici ad eccezione del Timeo e della Repubblica i quali rivestono un ruolo
privilegiato. Nei frammenti di Numenio non ¢ infatti evidenziabile nessun rimando
diretto al Parmenide platonico. Sono ad ogni modo presenti dei passaggi che
farebbero indirettamente pensare a dei riferimenti al dialogo platonico. Ad esempio,
sembra plausibile ritenere che le descrizioni del primo principio ricalchino le stesse
argomentazioni atte a dimostrare [’austerita dell’Uno nelle serie deduttive del
Parmenide, specie quelle presenti nella prima deduzione logica della seconda parte
del dialogo. Il frammento 5, ad esempio, parla del primo Dio come: eterno, stabile,
immobile e identico. Nello stesso frammento si legge che: di esso non si puo
affermare che sia nato o che possa perire, che possa accrescere o diminuire, che possa
diventare pii 0 meno; egli non sara mai mosso, nemmeno localmente, né avanti né
indietro; né in alto, né verso il basso; né verso destra né verso sinistra; egli nemmeno
potra muoversi attorno al proprio centro (ossia di movimento rotatorio rispetto al
proprio asse), esso sara fisso, restando costantemente sempre identico a sé**.

Il linguaggio tramite cui si sviluppano le analisi delle deduzioni logiche del
Parmenide ricorre nei frammenti di Numenio, specialmente riguardo alla
caratterizzazione del primo Dio. I commenti di A.-J. Festugiere ai frammenti di
Numenio gid notavano questo aspetto dell’esegesi numeniana®*, cid nonostante, non

sembra che manchi in Numenio un interesse specifico per il Parmenide di Platone. Al

622 Cfr. Num. fr. 20 des Places. Si veda anche M. Bonazzi, Plotino e la tradizione pitagorica, art.

cit.,p.47.

623 Cfr. Num. fr. 5 des Places (= Eus. Pr. Ev., XI, 9, 8-10, 5), 19-28: “ T &oa dv &idov te
PEPaLdV T€ EoTiv el notd TAUTOV %ol TOUTOV. OV Yéyove pév, EhOagnN 0€, 00d' éueyedivato
pév, EuelmBdn 08¢, ovde unv €yévetd mw mietov i) Ehaccov. Kai pev 01 té te dAho »al ovde
oG ®LvnBNoeToL 000 YA BEug avTtd xivnBfval, ovde pev omiom ovdE mEdOoW, oVTE AV
moté oVTE nATW, 0V’ eig e 0V €ig doloTeQd petabetoeTal mote TO OV 0VTE TMEQL TO PECOV
moté €0vTtod nvnOnoetal, GANG paAAoV nal €othEeTol nal AeaQOg Te ®al E0TNROG E0TAL ROTA
TAVTA €YoV el ®al MoaTwS . Si veda il ricorrere di molti termini e argomenti simili in Plat. Parm.

138b7-d2; 138e7-139a2; 141d7-e7.

624 Cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV ..., op. cit.,p. 124.
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contrario va constatata in Numenio una presenza generale di riferimenti ai dialoghi
platonici come il Fedone, la Seconda Lettera, probabilmente il Sofista, e sicuramente
I’Eutifrone, con una particolare attenzione ad integrare contenuti della Repubblica con
altri propri del Timeo. Fra questi molto probabilmente figurava anche il Parmenide
sebbene Numenio non 1’avesse rivestito di un’importanza peculiare’”. Resta, infatti,
comunque ammissibile ritenere che il Parmende poteva funzionare, anche per
Numenio, come per molti altri medioplatoci come un modello logico per le

argomentazioni relative all’unita degli Dei.

Le oscillazioni, teoriche e terminologiche, pur presenti nel pensiero di
Numenio, non incidono negativamente sulla portata di un pensiero che per la sua
importanza e originalita poteva difficilmente esser tralasciato dallo straordinario
acume filosofico di Plotino. In chiusura, ci sembra che le parole di M. Bonazzi siano
maggiormente eloquenti e adatte ad esprimere ci0 si vorrebbe qui trasmettere: «
diventa chiaro in un contesto in cui la filosofia si caratterizza come esegesi di testi
autorevoli, come le difficolta che Numenio aveva incontrato nel suo tentativo di
leggere insieme Timeo e Repubblica, potessero essere spiegate solo con il ricorso a un
altro dialogo, il Parmenide: ed ¢ in questo senso, al di la delle polemiche tendeziose
di plagio, che la filosofia di Plotino segna un punto di rottura sostanziale nella

tradizione che aveva preso le mosse da Platone »**°.

§ 3.2 Alcinoo

La dottrina teologica di Numenio ha molti punti in contatto con quanto

esposto da Alcinoo nel suo Didaskalikos. Come si ¢ detto in precedenza,

625 . . . . . .
M. Zambon si mostra meno convinto di questa tesi, riconoscendo, invece, la presenza di

un’interpretazione teologica del Parmenide platonico in Numenio. Tuttavia, egli afferma, i segni
evidenti di una tale interpretazione non sono presenti in Numenio ma vanno rintracciati nella tradizione
neopitagorica a lui precedente e piu precisamente all’impostazione teologica di tipo gerarchico
discendente legata all’interpretazione delle prime due serie deduttive del Parmenide. Tali riprese
neopitagoriche per Zambon autorizzerebbero ad attribuire a Numenio un modello simile a quelli che
sono stati precedenti analizzati (legati all’interpretazione ‘logica’ del Parmenide). Cfr. M. Zambon,
Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit., pp. 171-250, particol. p. 226. Su questo punto mi trovo
certamente d’accordo.

626 Cfr. M. Bonazzi, Un lettore antico della Repubblica..., art. cit., cit. pp. 83-84.
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I’ammissione di un primo principio (primo Dio) equivalente ad un intelletto supremo,
potrebbe risentire di una contaminazione aristotelica presente in Numenio. Tuttavia,
se la ripresa di Aristotele da parte di Numenio costuisce un argomento non del tutto
certo, € in ogni caso un aspetto probabilmente marginale di un pensiero pil
ortodossamente platonico, nel caso di Alcinoo, invece, 1’utlizzo di ‘materiale’
aristotelico risulta decisamente piu manifesto. Come Numenio, Alcinoo articola una
gerarchia di principi al cui vertice ¢ posto un primo Dio, assolutamente semplice,
inoperoso, e del tutto trascendente. Inoltre, come per quanto accade in Numenio,
Alcinoo distingue un secondo Dio cui affida il ruolo demiurgico.

La rielaborazione di temi aristotelici in Alcinoo sembra essere determinante
soprattutto in ambito teologico, pur non essendo irrilevanti nel Didaskalikos ulteriori
riferimenti alla logica e alla fisica aristotelica. Di conseguenza il testo aristotelico che
sembrerebbe aver avuto maggiore influenza in Alcinoo ¢ la Metafisica, specialmente
il libro XII e la relativa trattazione del motore immobile. Nonostante il suo interesse
per la filosofia di Aristotele, Alcinoo &€ comunque un platonico.

Le pagine che seguono sono incentrate soprattutto sul X capitolo del
Didaskalikos. In questo capitolo piuttosto controverso e variamente dibattuto dagli
studiosi, Alcinoo discute della natura del Primo dio cui giunge a seguito
dell’articolazione di una gerarchia ontologica presentata come una sequenza in
progressione ascendente, che esibisce una compiuta sintesi fra i capisaldi onto-
teologici del platonismo e dell’aristotelismo.

Innanzitutto va precisata una distinzione principale fra le tre ‘scienze’
principali: la conoscenza teologica ¢ per Alcinoo quella parte della conoscenza
teoretica che si occupa delle cause immobili e prime, e di tutto cid che ¢ divino ed ¢
distinta dalla fisica propriamente detta che si occupa dei movimenti degli astri e
dell’organizzazione del nostro mondo. La conoscenza che utilizza la geometria e le
altre scienze analoghe ¢ identificata invece con la ‘matematica’®’. L’etica, infine, &
quella conoscenza che si prende cura della morale umana. La logica ¢ posta come

elemento integrale della filosofia accanto alla contemplazione teoretica e alla

627 Cfr. Alc. Did. 111, 153, 43-154-5: “ Tod 8¢ BewEnTnoDd TO PEV mEQL TO AxivnTo %Al T

modta aitio nal oo Ogia Beohoyivdv radeital, TO 8¢ mEQL TNV TAOV AOTQWV GOQAV KAl TAG
TOUTMWV TEQLOOOVS 1AL ATORATAOTAOELS 1Al TODOE TOD #OGUOV TNV 0VOTAOY GuodV, TO 08
BemeoUpevoV dLd YewUETQIOG Ral TV AOWTMOV podNuUdTtwy podnuatiedy .
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conoscenza pratica, propondendo quindi una visione ‘strumentale’ della logica e
riferendosi soprattutto alla logica di Aristotele e allo stoicismo®®.

Come si potra osservare, Alcinoo nel Didaskalikos presenta una serie di
suddivisioni tecniche e una generale tendenza alla classificazione®’, sebbene non del
tutto rigorosa.

La conoscenza, in generale, ¢ distinta da Alcinoo in due forme: una ¢
totalmente incoglibile (da parte degli uomini) e certa (TAVTEADS AANTTTOC TE %O
ateexnng), I'altra ¢ invece esposta agli errori cui incorre la conoscenza delle realta
(sensibili) (0 d¢ wota TNV TOV mEOYUATWV Yvdowv). La prima di queste due
conoscenze appartiene a Dio, la seconda & propria degli uomini®®. Quest’ultima
conoscenza (umana) ¢ a sua volta distinta a seconda degli oggetti che essa assume:

631

essa ¢ ‘scienza’ (NmoTNUN) o ‘ragione scientifica’ (émotTnuovirog AMoyog™") allorché

si rivolge agli oggetti intelligibili; ‘opinione’ (00Ea) o ‘ragione opinativa’

632

(00Eaotinog MOY0s®?) quella che concerne i sensibili.

Alcinoo assume pienamente il dualismo onto-epistemologico platonico
profilando una teoria della conoscenza perfettamente in linea con I’epistemologia
platonica, specie con la trattazione che di essa emerge nella Repubblica e nel Timeo,
allineandosi in questo modo con la maggior parte degli autori del platonismo
imperiale. Vediamo piu nel dettaglio come viene trattata la ‘scienza’ teologica.

Nel capitolo VII Alcinoo passa a descrivere la scienza teoretica della quale
fanno parte la teologia, la fisica e la matematica. Alcinoo ribadisce la definizione di
queste tre branche della scienza teoretica affermando che: la teologia coincide con la
conoscenza delle cause prime, quelle supreme e originarie; la fisica ha lo scopo di

apprendere quale sia la natura del tutto, quale specie di essere € 1’uno, quale posto egli

abbia nell’universo, si indaga sulla provvidenza divina e sul ruolo degli altri dei;

628 Cfr. J. Dillon, The Middle Platonists..., op. cit., pp. 272-280; P. Moraux, Der Aristotelismus...

I, op. cit., pp. 449-458.
629 Per le divisioni della filosofia in Alcinoo, si veda I. Hadot, Arts liberaux et philosophie dans
la pensée antique, Etudes augustiniennes, Paris 1984, pp. 73-80, (Vrin, Paris 2005%).

630 Cfr. Alc. Did. IV.

Cfr. Plut. De an. procr. 1023 F-1024 A; Cic. Acad. 1. 8. 30-32; Apul. De Plat. dogm. 1. 6.
193; Sex. Emp. Adv. math. VII. 114, 145 (= Speus. fr. 1 Isnardi Parenete) e 148 (= Xen. fr. 83 Isnardi

Parente).
632

631

Cfr. Plot. Enn. 11 2, 3, 3; Iam ap. Stob. Anth. 1. 454, 18 W. Cfr. anche Arist. Eth. Nic. VI, 5,
1140b 25-26.
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infine la matematica ha lo scopo di esaminare la natura piana e tridimensionale di cio
che concerne il movimento e la traslazione®”.

La trattazione teologica ¢ annunciata all’inizio del VIII capitolo del
Didaskalikos, nel quale Alcinoo afferma di dover parlare in primo luogo della
materia, per la quale egli impiega il termine aristotelico di ‘UAn’. Anche in questo
caso, come in molti altri nel Didaskalikos, Alcinoo accosta termini aristotelici a
concetti platonici, e viceversa; in questo passo, nello specifico, egli attribuisce alla
UAn il significato di sostrato (Vmoxeipevov), qualificandolo indifferentemente con
una serie di appellativi che appartengono sia al linguaggio platonico che a quello
aristotelico. Ad ogni modo, nonostante I’impiego di una terminologia aristotelica (e
stoica), la descrizione della materia offerta da Alcinoo ricalca la descrizione del
materiale precosmico (}MQa) presente nel Timeo di Platone®*. Essa & infatti
qualificata come un ricettacolo universale, di per sé privo di qualsiasi tipo di
determinazione e ricevente le Forme; per il fatto che essa non € un corpo e
contemporaneamente non ¢ priva di corpo, la materia ¢ definita da Alcinoo come un
‘corpo in potenza’ (duvdaper odua), ‘come sentiamo dire che il bronzo ¢ in potenza
una statua’ (S %ol TOV YooV Vwoxoouey duvauel dvooLdvta)®.

La materia costituisce uno dei principi del sistema descritto da Alcinoo. Nel
capitolo IX sono introdotti gli altri principi (i quali, secondo Alcinoo, sarebbero stati
ammessi da Platone). Il primo dei principi ¢ il modello (t6 mapdderypa), costituito
dalle Idee; il secondo ¢ il dio padre (mati)Q) e causa (aitiog) di tutte le cose. L’idea,
considerata rispetto al dio, costituisce la sua intellezione (vomolg); rispetto agli
uomini essa ¢ l’intelligibile primo (vontdg mo®dTOG); e ancora, I’idea considerata

rispetto alla materia & la misura (t6 pétoov): essa & madderyuo (modello) rispetto

633 Cfr. Alc. Did. VII, 160, 43-161, 9: “ €Ef|g O¢ meQl 100 Oewonurod Aéywpev. ToldToU

Tolvuy TO pev elmopev eivar 0eohoyrov, 1O 8¢ Ppvowodv, 1O 8¢ PadnuaTLOY: %al 8Tl TOD pev
Bgoloynod TELOG 1) TTEQL TA TEMTA ATLAL RO AV TATM TE RAL AQYHA YVADOLS, TOD 0 duoroD 1O
paBelv, Tig mot' £oTiv 1) Tod TaVTOS GhoIS %Al oldv TL LHov O GvOgwmog xal Tiva yhoav &v
rOGUW YWV, nal €l B20¢ TEOVOoEl TOV OAwV %al €l GAlol Beol TeTayuévol Vo ToVTE, Rl TS 1
TV AvOOIIWV EOG TOVS BeoVg oyéals: ToD 08 podnuativod 10 émeoxrépOal TV Emimedov te
ral Touy) dteotnruiov giotv, el Te nviioews nal Gpoeds Ommg ExeL ™.

La ¥An ¢ infatti definita come ‘materiale da impronta’ (éxpoyelov), ‘ricettacolo universale’
(mavdeyng), ‘nutrice’ (TLOT V), ‘madre’ (LiTneE), ‘spazialitd’ (ywoa). Cfr. Plat. Tim. 49a-52d. Per la
concezione della materia in Alcinoo, cfr. E. Vimercati, La materia nel Didaskalikos di Alcinoo, in L.-
M. Napolitano Valditara (a cura di), La sapienza di Timeo. Riflessioni in margine al ‘Timeo’ platonico,
Vita e Pensiero, Milano 2007, pp. 431-460. Per la sezione sulla materia, cfr. Alc. Did. 162,29-163, 10.
03 Cfr. Arist. Phys. 1.7, 190 a 25-19 a 12; De gen. anim. 1. 18. 724 a 23; Mer. A, 2 1013b 6-8 ¢
1014a 11-12. L’espressione € presente anche in Plotino cfr. Plot. Enn. 115, 1. 12-13; 1V 7, 8. 6.
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al mondo, mentre, considerata in se stessa, I’Idea & una sostanza (o0oi0)®*®. L’Idea &
inoltre ricondotta da Alcinoo alla definizione senocratea di ‘modello eterno delle cose

secondo natura’®’ in modo tale da escludere che vi siano idee prodotte dalle tecniche

638 conformemente a come, Alcinoo afferma, & ammesso dalla

(TOV TEYVNTOV)
maggior parte dei platonici. Al pari delle idee corrispondenti ai prodotti delle arti,
Alcinoo esclude che si possano ammettere le idee contro natura (T®Vv T0.Q0 GUOLV),
quelle degli individui (Tdv ®ata péEOg), quelle degli oggetti volgari (Tv evTEADV
Tvog) e quelle dei ‘relativi’ (tv o T1)*’. Tutta questa serie di limitazioni del
campo eidetico sono conseguenti al fatto che le Idee sono per Alcinoo intellezioni del
dio, e per tale ragione, esse sono eterne e perfette in sé.

Alcinoo dimostra I’esistenza delle idee secondo le seguenti argomentazioni: a)
se il Dio sia un intelletto (vodg) oppure se sia un’entita intellettiva (vogodv)*™, in
entrambi i casi egli ¢ dotato di pensieri (§otLv oUTd® vofuata) i quali sono eterni e
immutabili (tadto ai®Vvid Te ®ol dtEemTa); se ¢ cosi, le idee esistono; b) poiché la
materia ¢ senza misura (QAUeTQOG) essa deve ricevere le misure da qualcos’altro che le

sia superiore e che sia dunque immateriale. Poiché 1’affermazione antecedente ¢ vera,

lo & anche quella conseguente; dunque le idee esistono e sono una sorta di misure

636 Cfr. Alc. Did. IX, 163, 11-17: “ Agyov 8¢ Adyov émexobong thg UAng, &tL nol dAhag

QYOG TOQOAAUPAVEL, TNV TE TOQAIELYUOTIXTY, TOUTEDTL TNV TOV WOEMV, %Al TV TOD TOTEOG TE
®al aitiov mavtov Beod. "Eott 8¢ 1 idéa g pev mpog Bedv vonolg avtod, hg 88 meog NUAS
VONTOV TEMTOV, MG 08 OGS TNV VANV PHETQOV, MG O TEOC TOV AoONTOV ROOUOV TOQAIELY UL, DG
9¢ mpog avTv éEetalopuévn ovoia .

637 Cfr. Alc. Did. IX, 163, 23-24: “ v i0éav mapdderypa TV ®atd ¢pvov aidviov . Cfr.
Xen. fr. 94 Isnardi Parente; Proclus, In Parm., 11 732.1-3; IV 888.17-19 (Luna-Segonds). La
definizione senocratea si ritrova anche in Sen. Ep. 58, 19 e in Calc. In Tim. p. 306, 6-7 ¢ 324, 15-16 W.
638 Sulle idee degli artefacta, cfr. Plat. Resp. 596a sgg. e Crat. 389b-d. Cfr. P. d’Hoine, The
Status of the Arts. Proclus’ Theory of Artefacts, in «Elenchos», 27.2 (2006), pp. 305-344. In relazione
ad Alcinoo, si veda il contributo di F. Fronterotta, De quoi il n’y a certainement pas des formes? Une
question platonicienne et ses réponses chez Alcinoos et Plotin, in «Etudes Platoniciennes», 8 (2011),
pp. 43-52.

639 Il tema dell’estensione dell’ipotesi eidetica che concerne il problema di quali realta debbano
ammettere dei corrispettivi eidetici € presente anche nel Parmenide platonico, sebbene in una forma
meno problematica rispetto alla discussione relativa agli manufatti presente nel libro della Repubblica
poiché nel Parmenide si discude della eventuale plausibilita di porre un’idea per le realta naturali, quali
‘uomo, fuoco e acqua’ e per quelle entita prive di valore, quali ‘il fango e il capello’. Cfr. Plat. Parm.
130b-d. Su questo argomento, cfr. P. d’Hoine, “Ceux qui acceptent les Ideés de toutes choses”. Sur
Uintreprétation de Parménide 130b3-e4 dans I’ Antiquité tardive, in «Philosophie Antique», 10 (2010),
pp. 227-254.

640 Il termine ‘voepdg’ (e la relativa differenza rispetto al ‘vodg’), appartiene soprattutto alla
tradizione neoplatonica e non risulta facilmente traducibile in questo contesto. Ad ogni modo ritengo
che in questo caso ‘vogQOg’ non sia da tradurre tecnicamente, rendendolo con il termine ‘intellettivo’,
come traduce Whittaker (cfr. J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement des doctrines..., op. cit. p. 21,
comment., p. 99). Piuttosto reputo che qui la distinzione fra ‘vodg’ e ‘voepdg’ sia da accogliere in
maniera piu velata. Sono dunque d’accordo con le argomentazioni di Dillon e di Vimercati per le quali,
cfr. J. Dillon, Alcinous..., op. cit., comment. p. 99; E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 703.
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immateriali (giotv ai idéaw pétoa Tva ko Vdoyovoar)®™'; ¢) se il cosmo non &
cosi come € per caso e se, quindi, ¢ stato generato (yeyovag) a partire da un qualcosa
(¢ Twog), ad opera di qualcosa (Vo TLvog) e in relazione a qualcosa (TQOG Tu),
allora il qualcosa in relazione al quale il cosmo ¢ stato generato deve essere 1’Idea; di
conseguenza le idee esistono; d) se 'intellezione ¢ qualcosa di diverso dall’opinione
vera, e se I’oggetto dell’intellezione differisce da quello dell’opinione, ne deriva che
gli intelligibili sono diversi dagli opinabili e che, di conseguenza, esistono gli
intelligibili primi proprio come esistono i sensibili primi; allora, se le cose stanno in
questo modo, le idee esistono®**

Alcinoo entra nel vivo dell’esposizione teologica nel X capitolo del
Didaskalikos. La prima dichiarazione di Alcinoo esplicita I’indicibilita del terzo
principio. Alcinoo afferma infatti che Platone considera il Dio come <quasi>
ineffabile®”. 11 termine Gpontog (lett. indicibile; del quale non si pud parlare), con il
quale Alcinoo qualifica primariamente il terzo principio, ¢ assai significativo ed ¢
riscontrabile con una certa frequenza negli autori di eta imperiale®**. Alcinoo afferma
che si potrebbe pervenire a tale principio, (al Dio), per mezzo di un procedimento

induttivo. Anche in questo caso egli impiega una terminologia e ad un procedimento

641 Cfr. Alc. Did. IX, 163, 34-38. Cfr. E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 625.

Per questa serie di dimostrazioni dell’esistenza delle idee, cfr. Alc. Did. IX, 163, 31-164, 6:
‘Ot 8¢ glow ai idéat, nal oltw mapapvBodvrar eite ya vodg O Bedg Vmdoyel eite voepdv,
oty 0OTQ vonuata, ®ol Tadta aidvid te xol droenta el 8¢ tolTo, eiotv al idéar nal yaQ &l
dueTooc DITAEYEL 1| VAN ROTd TOV £aVTiic AOYOV, TTa' £TEQ0V TIVOC %EE(TTOVOC, Ral AoV, TOV
pzr@uw odether wyxowew T0 08 nyovuevov T0 a@a Myyov- €i 8¢ toDTO, €iolv ai idéon uer@oc
Twa oo UJIZOLQXOUOOLL "Enl ve m]v el 0 xoouog U1 €% TAUTOUATOU TOLODTOS €0TLY, OV uovov &n
TWVOG £€0TL YEYOVADS, GALA %Ol VIO TLVOG, %Ol OV HOVOV TODTO, AMAA ®al QOGS Ti TO 8¢ mEOG O
véyove Tl av EMho &im 1) idéa; dote elev v ai idEar. AMG v xal gl vodg dwadpéoer dOENC
aAnBode, xol O vonTov Nv tod dofaotod dadégov- i 8¢ TodTO, EOTL VOnTA ETEQA TV
d0Ea otV MoTte €in Ov ®ol TEOTO VONTd, MG %Kol TEMOTA aiodnTd- €l d¢ ToUTO, €iolv ai 10l
GAAG v Sradépet vodg dOENC dAnode: hote elev Av ai idéar ™.

643 Cfr. Alc. Did. X, 164, 7-8: “'EEfg 6¢ JT,EQ\L TG TOltNg AQYfS mowmtéov TOV AdOYOV, fv

uxo® detv xai doontov Nyettor 6 Ihdtwv:
644

642

‘,/

Il termine ‘dENTOC’, oltre a comparire spesso in Galeno ¢ presente in Plut. De E ap. Delph.,
391 D,13; e, specificamente riferito al Dio, & riscontrabile nella maggior parte dei padri della chiesa
quali ad esempio Ireneo, Giustino, Gregorio di Nissa, Gregorio Nazianzeno. Significativo per un
confronto con Alcinoo & la presenza dell’aggettivo in Clem. Alex. Strom. V. 10, 65,2.3; 12,78,3.3 (6
Be0g A6QATOS €0TL 1Al dEENTOG). Esso ¢ utilzzato anche da Plotino (Enn. V 3, 10, 42) e ampiamente
da Proclo e da Damascio. Per un approfondimento si veda: G. Invernizzi, Il Didaskalikos di Albino e il
medioplatonismo; 2 voll: saggio introduttivo, traduzione e commento del Didaskalikos, Edizioni Abete,
Roma 1976, vol. I, pp. 43-53; J. Whittaker, APPHTOXY KAl AKATONOMAZXTOZ, in H.-D. Blume /
F. Mann, Platonismus und Christentum..., op. cit., pp. 303-306 (= J. Whittaker, Studies in Platonism...,
op. cit., XII); F. Calabi, Arrhetos Theos..., op. cit.; particol. (in riferimento ad Alcinoo), pp. 55-75 (=
M. Abbate, Non-dicibilita del “Primo Dio” e via remotionis nel cap. X del Didaskalikos); P. Donini,
La connaissance de dieu et la hiérarchie divine chez Albinos, in 1d., Commentary and Tradition..., op.
cit., pp. 423-436.

206



< .

di stampo aristotelico: il procedimento sillogistico di tipo induttivo ¢ infatti qui

5645

N

indicato da Alcinoo con il verbo ‘€mdyw’®”. Tale procedimento & esplicitato nel

modo seguente:

« se esistono gli intelligibili, e se essi non sono né sensibili, né partecipi dei sensibili,
bensi degli intelligibili primi, esistono intelligibili primi in senso assoluto, cosi come
esistono anche i sensibili primi. Ora, I’antecedente ¢ vera, dunque ¢ vera anche la
conseguente. Tuttavia, gli uomini, poiché sono cosi ricolmi di impressioni sensibili
che, anche quando vogliono pensare 1’intelligibile, si rappresentano un’apparenza
sensibile, cosi che spesso vi pensano associate la grandezza, la figura e il colore, non
pensano gli intelligibili in modo puro; gli dei, invece, separati come sono dai

sensibili, pensano gli intelligibili in modo ben distinto e senza commistioni »**.

Appena di seguito, Alcinoo procede nel distinguere due intelletti: uno in atto e
uno in potenza. Egli afferma che fra i due ¢ migliore quello in atto. Il primo intelletto
di Alcinoo coincide sostanzialmente con il primo motore immobile aristotelico, il
secondo, in potenza, ¢ invece un intelletto cosmico, coincidente con il demiurgo
platonico, atto dunque alla generazione dell’universo.

L’equiparazione fra ‘primo intelletto’ e ‘Primo dio’ ¢ dimostrata in base
all’argomentazione seguente: poiché I’intelletto ¢ migliore dell’anima®’, e poiché, per
I’appunto, I’intelletto in atto (che pensa eternamente ogni cosa) ¢ migliore di quello in
potenza, ancor pil bella sara la sua causa, la quale ¢ identificata con il Primo dio.
Quest’ultimo ¢ definito come “causa dell’eterna attivita dell’intellettto di tutto il

99 648

cielo Il Primo dio ¢ — come il primo motore aristotelico —, immobile

643 Cfr. Alc. Did. X, 164, 9: “ émayBeinuev 0' dv mel avTig ToDTOV TOV TQOTOV ; Arist. Rhet.

1356b8; Top. 157a21.

646 Cfr. Alc. Did. X, 164, 9-18: “ Ei £€otL vontd, todta ¢ olte aiobntd éotv ovte pétoya
TOV aioONTOV, AAAA TEOTOV TWVOV TV VONTOV, £0TL TEMTO VONTO OIAG, OC %Ol TEMOTO
alotntd: 10 &' Nyoduevov, 1o doa Afyov. AvBommor pev &1 dte Tod Thg alobfocmg mhboug
gummhauevor, MHote kol OmWOTE VOEV TEOOLQEOIVIO TO vontdv, éudpavtalopevov Exewv To
aioONTov, Mg nal péyebog ouvemvoely nol oyfuo »al oMU ToALAXLS, 0V RABAQMS TA VONTA
vooDot, Bgol 8¢ AmnAlaypévmg TOV aloOnTdV eilrovds te xoi auydg . Trad. E. Vimercati.

647 Alcinoo mostra in questo punto un’inversione rispetto alla teoria platonica secondo la quale i
rapporti fra intelletto e anima sono posti nell’esatto contrario: mentre infatti Alcinoo sostiene che
I’intelletto sia migliore dell’anima (cfr. Alc. Did. X 164, 18-19: “’Emel 8¢ Yuyfg voig dueivav”),
Platone, invece, sosteneva che non si potesse dare un intelletto senza anima; cfr. Plat. Tim. 30b 3.5;
Soph.249a 4-8.

648 Cfr. Alc. Did. X, 164, 22-23: “ aitiog vdywv tod del EveQyelv Td v T0D oUUmavTOog
ovpavod ”.
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(&dnivnrog) e “agisce sul cosmo come il sole agisce sulla vista, e come 1’oggetto
desiderato muove il desiderio, pur restando immobile”*”. Dunque, in questa stessa
maniera il primo intelletto mettera in movimento 1’intelletto del cielo.

In questa descrizione ¢ inequivocabilmente presente un richiamo del libro XII
della Metafisica di Aristotele®’; allo stesso tempo Alcinoo non manca di congiungere
dei motivi platonici alla descrizione del primo intelletto, come ad esempio mostra
I’impiego della metafora solare, ripresa verisimilmente dal libro VI della Repubblica.
Il terzo principio (primo secondo un ordine gerarchico discendente) descritto da
Alcinoo si articola dunque in due intelletti, il primo dei quali ¢ immobile e
sommamente bello (xdAhotog). L’oggetto intelligibile del suo pensiero ¢
necessariamente bello tanto quanto I’intelletto che lo pensa; cio significa dunque che
il primo Dio / intelletto, in realta, non fa che pensare se stesso, poiché non vi ¢ nulla
che sia piu bello di lui. L’Idea, dunque, coincide con la stessa attivita del primo
intelletto®".

Tale aspetto della dottrina di Alcinoo ha fatto si che gli studiosi lo
riconducessero fra i sostenitori della dottrina delle ‘idee come pensieri del dio’.
Certamente quest’ultima ¢ una teoria presente nel Didaskalikos, eppure, cid che a mio
avviso ¢ maggiormente degno di nota ¢ il fatto che le idee costituiscono si le
intellezioni del dio, ma piu propriamente esse coincidono con il dio (Primo) che pensa
se stesso. Reputo che I’autoreferenzialita del Primo dio risenta piu della dottrina
aristotelica del primo motore immobile che non di quella piu tipicamente
medioplatonica che vede le idee come pensieri del dio. Con cio intendo che Alcinoo
tende a riconoscere un’autonomia alle Idee rispetto al secondo intelletto, la quale ¢
esemplificata dall’immobilita e dalla autoreferenzialita del primo intelletto, il quale,
essendo supremamente bello, esercita un’attrazione intellettuale si forte che il secondo
intelletto & spinto da questo desiderio (0p€&Lg) a rivolgersi verso di lui, mettendo cosi
in moto tutto il cielo.

Effettivamente la novita principale introdotta nel platonismo da Alcinoo ¢ che

per la prima volta nella storia del pensiero antico la dottrina medioplatonica delle

649 Cfr. Alc. Did. X, 164, 23-27: “ "Evegyet 8¢ dxivntog, adT0g OV €ig TodTov, Mg ®al 6 fog

elg TV 6paoLv, 6TV AUTO TEOOPRAEM), ®Ol (G TO OPEUTOV «LVEL TNV HeeELV Axivntov DAy oV:
obTm ye M) %0l 0VTOC O VODE %IVAOEL TOV VOOV TOD 00 UTOVTOS 0VQOVOD .

630 Cfr. Arist. Metaph. A, 6, 1071b12 sgg; 7, 1072a12 sgg.

Cfr. Alc. Did. X, 164, 27-31: “ 'Emel 8¢ 0 mo®dTog vodg ndAMoTOg, del ol ndAloTtov
avT® vonTov VmoxeloBar, 0VdEV 8¢ alTod xAAMOV: £EqVTOV v 0DV %ol TA E0vToD vofjuaTa del
vooin, xal adn 1 évégyela abtod idéa VdQyeL .

651
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‘idee come pensieri del dio’ & integrata nella teoria di un dio che pensa se stesso®”.
Una simile operazione non si esaurisce nel significare che le idee sono i pensieri del
dio, nel senso che esse acquistano la loro identita di Idee nella misura in cui sono
pensate, ma aggiunge che esse sono il frutto stesso della riflessione del dio. In altre
parole, le idee non sono solamente il prodotto dell’attivita pensante del dio che
rivolge loro il pensiero, ma esse si identificano proprio con 1’atto del dio che pensa
che se stesso®”. Cid, dunque, non solo introduce una novitd nel platonismo ma
apporta anche una modifica alla stessa dottrina della ‘vonoig vofjoewg’ discussa da
Aristotele nel capitolo 9 del libro XII della Metafisica (1074b 34)°*,

Il primo intelletto o Primo dio, & eterno (Giidtoc), ineffabile (doonToOC),
perfetto (avtotelns; nel senso che non ha bisogno di nulla al di fuori di sé

medesimo), eternamente compiuto (Ge[t]Atelfc) *°

, cio¢ sempre perfetto e
interamente compiuto (el TEAELOGC), €, ancora, perfetto in tutti i suoi sensi di: divinita
(Be10TNG), sostanzialita (oVoLOTYG), Verita (GANOela), proporzione (CUUUETQLXL) €

656

bene (GyaBo6v)™°. Alcinoo precisa, inoltre, che tutti questi attributi del Primo dio non

devono essere considerati come separati, essi infatti appartengono al dio in maniera
unitaria: ‘un unico oggetto del pensiero sotto tutti i suoi aspetti’®”’.

Nel capitolo X del Didaskalikos Alcinoo prosegue ad elencare una serie di
attributi atti a descrivere il primo dio secondo la sua perfezione, bonta e verita. Cio

che maggiormente lo caratterizza ¢ ad ogni modo la sua ineffabilita. Poiché, dunque,

il dio ¢ inesprimibile egli puo essere colto solamente tramite 1’intelletto.

652 Cfr. A.-H. Armstrong, The Background of the Doctrine that the Intelligibles are not outside of

the Intellect,in AANVV., Les Sources de Plotin..., V, op. cit., pp. 391-425; particol. p. 393.

633 Per maggiori dettagli su questo punto rimando alla discussione di A. Michalewski, La

puissance de lintelligible..., op. cit., pp. 91-92.
634 Cfr. Ibidem; si vedano anche le argomentazioni di A. Kosman, Metaphysics A 9, Divine
Thought, in M. Frede / D. Charles (eds.), Aristotle’s Metaphysics Lambda, Symposium Aristotelicum,
Claredon Press, Oxford 2000, pp. 307-326; in quest’ultimo contributo 1’autore spiega che il pensiero
divino del primo motore aristotelico non coincide con il suo proprio oggetto e cid perché, strettamente
parlando, esso non ha un oggetto. Altri interessanti contributi per una riflessione su questo tema sono
presenti nello stesso volume e in Ch. Horn (ed.), Aristotle’s Metaphysics Lambda — New Essays, De
Gruyter, Boston — Berlin 2016.

633 Il termine ‘delhteMAS’ costituisce un hapax; cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermés
Trismégiste,IV...,op.cit.p.97,n. 3).

036 Cfr. Alc. Did. X, 164,31-34.

657 Cfr. Alc. Did. X, 164, 34-36: “Aéyw 0¢ oUy dg xweiCov tadta, AN dg natd mhvta Evog

voouuévou .
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La formula piuttosto famosa di < Agontog &' €0t ®0l V@ poOvVE Anmrodg "

riferita al Primo dio, indica proprio il fatto che, dal momento che egli non ammettte
alcun tipo di determinazione, egli non puo essere colto attreverso un procedimento
conoscitivo razionale ma solamente attraverso 1’intelletto. Ma a che cosa corrisponde
quest’ultimo tipo di conoscenza?

Alcinoo, al fine di mostrare quale di tipo di conoscenza (da parte degli
uomini) si addice al Primo dio, presenta in maniera sistematica tre vie che permettono
di giungervi. L’esposizione di Alcinoo di queste tre modalita corrisponde alla piu
antica trattazione in nostro possesso della via negationis (0 via remotionis), via
analogiae e via eminentiae® .

La prima via, ossia la prima forma di conoscenza intelligibile, consiste in un
procedimento astrattivo che nega al Primo dio ogni tipo di determinazione,

660

sottraendogli ogni tipo di attributo®. L’astrazione (dpaipeolg), spiega Alcinoo,

funziona come quando giungiamo a cogliere il punto per mezzo dell’astrazione
sensibile: prima pensiamo il piano, poi la linea e infine il punto®'.

La seconda via di conoscenza del dio corrisponde a quella per analogia (1
rnota avohoyiov). L’analogia ¢ stabilita fra la conoscenza intelligibile del dio e il
rapporto che intercorre fra il sole e la vista, con gli oggetti visti: il sole, infatti, non si
identifica con la vista ma fa si che le cose siano viste; lo stesso rapporto si ripresenta
fra il primo intelletto e I’intellezione nell’anima e con le realta intelligibili: ‘infatti,
pur senza identificarsi con questa intellezione, egli fa si che essa pensi e che le cose
pensate siano pensate, facendo risplendere la verita intorno a loro’**.

La terza via per la conoscenza del dio avviene secondo un procedimento di

contemplazione ascensivo: dalla contemplazione della bellezza esteriore dei corpi si

658 Cfr. Alc. Did. X, 165, 5. Cfr. anche Plat. Phaedr. 247c; Tim. 28a.

Cfr. A.-J. Festugiére, La révélation d’Hermés Trismégiste, IV..., op. cit. pp. 116-123; G.
Invernizzi, Il Didaskalikos di Albino..., op. cit., vol. I, pp. 45-50; J. Whittaker, Alcinoos. Einsegnement
des doctrines..., op. cit. comment., p. 107. In realta le tre strade sono illustrate anche dal platonico

Celso, approssimativamente contemporaneo di Alcinoo. Cfr. Cels. apud Orig. Contra Cels.7.42.
660

659

E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 704.

661 Cfr. Alc. Did. X, 165, 16-19. Il metodo conoscitivo apofatico riferito alla divinita, il quale

consiste nel parlare del dio per viam negationis, ¢ conosciuto anche come ‘teologia negativa’. Essa avra
di 1i in poi un grandissimo seguito sia in epoca tardo-antica, sia nella teologia cristiana in epoca
medioevale. In merito a questo metodo fu decisiva la trattazione offertane da Plotino (Enn. V 3; VI 8),
rafforzata in seguito da Proclo (soprattutto nella Teologia Platonica e nel suo Commentario al
Parmenide), e definitivamente stabilita da Damascio nel De principiis. Cfr. G. Invernizzi, I
Didaskalikos di Albino..., op. cit., vol. 1, pp. 50-53.

662 Cfr. Alc. Did. X, 165, 20-26. Cfr. trad. E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 630.
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passa a quella dell’anima, giungendo a contemplare la bellezza delle pratiche degli
uomini e quella che risiede nelle leggi, giungendo al ‘vasto mare del bello’, finché
non si arriva a concepire il Bene in sé, ‘primo amabile e desiderabile’ (t0 mpdTOV
€0aoTOV %ol €detov). Insieme al Bene si coglie anche il dio ‘per via della sua
eccellenza (Urmepoy) nell’ambito di cid che ha valore™*®.

Le tre strade ammesse da Alcinoo per la conoscenza intelligibile sono descritte
secondo una ripresa di temi presenti nei dialoghi platonici. Specialmente la seconda e
la terza via sono il risultato del reimpiego da parte di Alcinoo della metafora solare
della Repubblica (VI, 508b-509b) e della scala amoris illustrata dal discorso di
Diotima nel Simposio platonico (210a sgg.).

Dopo I’esposizione delle tre vie conoscitive intelligibili, Alcinoo riprende a
descrivere l’indeterminatezza del primo Dio, concentrandosi soprattutto sulla
dimostrazione della sua incorporeita. Gli argomenti utilizzati da Alcinoo per questa
descrizione sono evidentemente ripresi dalla seconda parte del Parmenide platonico.
Alcinoo in effetti riprende alcune delle argomentazioni utlizzate da Platone nelle serie
deduttive, applicandole al dio. L’operazione eseguita da Alcinoo consiste, dunque, nel
sostituire all’Uno delle ‘ipotesi’ del Parmenide il Primo dio, primo principio della
gerarchia ontologica del Didaskalikos®”.

Osserviamo piu nel dettaglio I’operazione eseguita da Alcinoo:

Did. X, 165, 34-37: « Dio non ha parti, perché non esiste nulla prima di lui; del resto, la
parte e ’elemento costitutivo esistono prima di cio di cui sono parte: infatti, la superficie
esiste prima del corpo solido e la linea prima della superficie ». (Trad. E. Vimercati).

Parm. 137d: « <I’'uno> Invece deve essere uno e non molti. — Deve.— Percio se 1’uno sara
uno, non sara un intero, né avra parti. — No, infatti. — Dunque, se non ha alcuna parte, non
pud avere né principio né fine né mezzo: perché queste cose sarebbero gia sue parti ». (Trad.

F. Ferrari).

Did. X, 165, 37-166, 1: « Ora, dato che non ha parti, egli dovra essere immobile sia dal
punto di vista del luogo, sia in termini di alterazione qualitativa (&AAoiwotig). Infatti, se si

alterasse qualitativamente, ci0 dipenderebbe da un intervento proprio o di qualcos’altro. Se

663 Cfr. Alc. Did. X, 165, 27-34. Cfr. trad. E. Vimercati, Medioplatonici..., op. cit., p. 631.
664 Cfr. J. Dillon, Alcinous..., op. cit.,, comment. pp. 110-111; E. di Stefano, /I Parmenide di

Platone e il Didaskalikos di Alcinoo, in M. Barbanti / F. Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit.,
pp. 185-195.
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subisse alterazione ad opera di qualcos’altro, questo sarebbe piu forte di lui; se invece si

alterasse per intervento proprio, muterebbe o in peggio, o in meglio, ma entrambi i casi sono

N

assurdi. Da tutte queste considerazioni appare altresi chiaro che dio ¢ incorporeo[...] ».
(Trad. E. Vimercati).

Parm. 137e6-138b6: « Percido <I’'uno> non & né rettilineo né circolare visto che non ha parti.
—Giusto. E se ¢ tale quale ¢ stato descritto, non saroa allora in nessun luogo, perché non pud
essere né in altro n€ in se stesso. — Come mai? — Perché se fosse in altro, verrebbe incluso,
credo, da cio in cui si trova, e sarebbe in molti punti in contatto con esso in molti luoghi. Ma
dal momento che ¢ uno, privo di parti e non partecipa della figura circolare, ¢ impossibile che
sia in contatto circolarmente in molti punti. — Impossibile. — Invece se fosse in se stesso, ci0
che lo include in sé altro non sarebbe che se stesso, visto che si trova in se stesso. [...]
Dunque I’'uno non ¢ in nessun luogo, visto che non ¢ in sé né in altro. — Non ¢ in nessun
luogo. (Trad. F. Ferrari).

Parm. 138 b7-c3: « Vedi se, essendo cosi (scil. privo di parti), &€ possibile che sia in quiete o
in movimento. — Perché no? — Perché se si muovesse, o si sposterebbe o subirebbe
alterazione. Sono questi infatti, gli unici tipi di movimento. — Si. — Se 1’'uno subisse
un’alterazione rispetto a se stesso, sarebbe impossibile, credo, che esso continui ad essere

uno. — Impossibile. — Dunque non si muove per alterazione ». (Trad. F. Ferrari).

Dagli accostamenti dei passi del Didaskalikos con quelli del Parmenide risulta
piuttosto chiaramente che la descrizione dell’incorporeita del primo dio in Alcinoo si
avvale delle medesime argomentazioni atte a dimostrare 1’incorporeita dell’uno nella
prima serie di deduzioni del Parmenide platonico.

Le somiglianze fra il Didaskalikos e il Parmenide sono, peraltro,
plausibilmente riscontrabili anche prendendo in considerazione altri passi®”. A tal
proposito, segnalo che Alcinoo giunge alla ‘teologia negativa’, che coincide con la
prima delle tre forme di conoscenza noetica da lui ammesse, attraverso la negazione
di una serie di predicati e di coppie di opposti alla natura divina che echeggiano i
gruppi di predicati tramite i quali ¢ discussa I’ipotesi dell’uno che ¢ (e dell’'uno che
non ¢ nel Parmenide). Tutte le dpowpéoelg di cui parla Alcinoo mostrano che il

Parmenide, e specialmente la prima serie di deduzioni della seconda parte del

663 Per quali si vedano anche i collegamenti in G. Invernizzi, /I Didaskalikos di Albino..., op. cit.,

Vol. I, pp. 130-134.
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dialogo, era interpretata e utilizzata come prova della descrizione negativa del primo
principio®®.

Sul fatto che Alcinoo conoscesse il Parmenide non vi sono dubbi, come
mostrano gli argomenti presenti sopra e come ho argomentato nel primo capitolo a
proposito della trattazione capitolo VI del Didaskalikos.

Ad ogni modo, il capitolo X del Didaskalikos mostra che Alcinoo nel II secolo
d.C. avesse letto il Parmenide e che questo dialogo si prestava ad essere impiegato in
maniera variegata, sia come dilalogo ‘logico’, sia come un repertorio di nozioni e di
dimostrazioni utilizzabili per dimostrare lo statuto trascendente della divinita, dunque
in ambito teologico.

Non sempre gli studiosi hanno dato la giusta importanza al ruolo che il
Parmenide ha rivestito in Alcinoo, seppur il Didaskalikos — come ¢ stato detto sopra
— costituisce uno di quei rari esempi di autori medioplatonici che vi fanno
riferimento in maniera esplicita. La ripresa del Parmenide da parte di Alcinoo ¢ infatti
determinante per la modalita di conoscenza negativa che Alcinoo tematizza per il
Primo dio. Mentre i riferimenti alla Repubblica e al Simposio, rispettivamente riferiti
alla seconda e alla terza modalita della conoscenza noetica, hanno costituito
praticamente un’ovvieta negli studi dedicati a questo tema, per quanto riguarda la
‘teologia negativa’ il rimando al Parmenide risulta se non assente, in qualche misura
appena accennato. Fanno eccezione a questa modalita, oltre che gli studi gia segnalati,
quello di Festugiere, il quale obiettivamente non manca di sottolineare il parallelo
presente fra il Parmenide e il decimo capitolo del Didaskalikos di Alcinoo®’.

A buon ragione, dunque, Alcinoo puo essere inserito fra quei filosofi di epoca
medioplatonica che si sono serviti di un’interpretazione teologica della seconda parte
del Parmenide, precisando comunque, che pil che un’interpretazione ‘teologica’
quella di Alcinoo si concretizza come una ripresa delle argomentazioni logico-formali
presenti nel Parmenide e un adattamento di esse al tema della teologia. In linea di
massima tale operazione necessita comunque di un’interpretazione ontologica

dell’uno delle serie deduttive del Parmenide, a sua volta ‘ricamata’ del contenuto

666 Cfr. E. di Stefano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 190-193.

667 Cfr. A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermes Trismégiste, IV ..., op. cit., particol. pp. 97-102

€ passim.
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teologico imprescindibile allorché il discorso si occupa proprio di definire il Primo

dio, come accade precisamente nel X capitolo del Didaskalikos®®.

§ 3.3 L’ Anonimo Commentario al Parmenide’.

Nel 1873 B. Peyron e W. Studemund ritrovarono in un evangelario di Bobbio,
a sua volta conservato nella Biblioteca Universitaria Nazionale di Torino, alcuni fogli
di uno scritto anonimo, in forma di palinsesto. Tale palinsesto contenteva alcuni
frammenti di un testo che si individuo essere un commento al Parmenide di Platone.
Peyron operd una parziale trascrizione di quanto contenuto nel palinsesto, curandone
un’edizione e ipotizzando che lo scritto risalisse al V secolo®®.Appoggiandosi sulle
ricerche di Peyron, W. Kroll nel 1892 pubblico la prima edizione critica del testo
anonimo (esattamente dei fogli 64, 67 e 90-94 dell’evangelario)®” proponendo di
attribuire il commento a un autore successivo a Giamblico e anteriore a Siriano.
L’edizione di Kroll si riveldo provvidenziale in quanto il manoscritto originale peri
durante un incendio avvenuto nella biblioteca di Torino nel 1904. Attualmente
disponiamo, dunque, del testo edito da Kroll che consta di quattordici pagine che, a
loro volta, contengono sei frammenti del Commento. Alla prima edizione
dell’anonimo commentario ne sono seguite le due piu recenti ad opera di Pierre

Hadot®”' nel 1968, e di Alessandro Linguiti nel 1995%",

Nelle pagine che seguiranno si tratteranno i temi presenti nei vari frammenti e,
laddove lo si riterra opportuno, si discuteranno in maniera piu dettagliata alcuni
significativi passi di tali frammenti. Fatto ci0, si valutera la questione della paternita

del Commentario Anonimo, prendendo in considerazione soprattutto le tesi di Pierre

668 Per una efficace sintesi di tutto il Didaskalikos rimando a F. Becchi, Il Didaskalikos di

Alcinoo, in «Prometheus», 19 (1993), pp. 235-252.
669 Cfr. B. Peyron, Notizia d’un antico evangelario bobbiese che in alcuni fogli palimpsesti

contiene frammenti d’un greco trattato di filosofia, in «Rivista di filologia», 1 (1873), pp. 53-71.
670 Cfr. W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar in einem Turiner Palimpsest, in
«Rheiniches Museum», 47 (1892), pp. 599-627.

671 Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit.

672 Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit.
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Hadot®”, il quale, sulla base di una serie di argomenti filosofici e filologici, riconosce
la paternitd porfiriana dello scritto®”, e quella di G. Bechtle®”, il quale, invece, ne
ipotizza una datazione medioplatonica. Si riporteranno in maniera sintetica le
argomentazioni tramite le quali i due studiosi sono giunti a formulare le rispettive
ipotesi, proponendo una ricognizione d’insieme dei loro punti focali e offrendone,
infine, una personale valutazione. Ad ogni modo ¢ possibile constatare sin da ora che,
pur reputando le argomentazioni di G. Bechtle utili per una piu approfondita
comprensione del medioplatonismo®”®, non si accogliera la sua ipotesi essendo invece
persuasi dalle analisi di P. Hadot. Pur accentando ques’ultima ipotesi si seguira il piu
moderato atteggiamento di A. Linguiti il quale conviene nel riconoscere che il
Commentario Anonimo sia di compilazione neoplatonica ma mostra delle riserve
nell’accettare la proposta di riconoscervi Porfirio come autore.

Essendo il commentario al Parmenide uno scritto anonimo e trattando, per
I’appunto, del Parmenide di Platone, si ¢ reputato importante inserire in questo studio
una sezione che lo riguardasse. Effettivamente, il fatto che la sua collocazione
temporale sia incerta, e il fatto che gli studiosi abbiano discusso, fra le altre ipotesi
cronologiche, anche una sua possibile collocazione in epoca medioplatonica, ha fatto
si che, a maggior ragione, si sia reputato importante inserire una sezione che
riguardasse 1’ Anonimo Commentario al Parmenide. 11 fatto che 1’ Anonimo
Commentario figuri in questo studio fra le ‘interpretazioni teologiche’ del Parmenide,
deriva dall’aver preso in considerazione la peculiare teoria dell’uno esibita nel testo
(che presenta ’Uno come principio divino, assolutamente primo e semplice, e del
tutto inconoscibile da parte degli uomini). Questa concezione dell’Uno risulta
dall’interpretazione della prima serie di deduzioni logiche del Parmenide di Platone.

Vedremo meglio piu avanti in che maniera questa teoria ¢ profilata.

Il testo di cui disponiamo coincide con una di commento, con varie lacune, a
Parmenide 137a-143a. In sostanza, abbiamo un commento che inizia da poco prima

della trattazione della prima deduzione logica e che culmina nel mezzo delle

673 , . . .
Cfr. P. Hadot, Fragments d’un commentaire sur le Parménide, «Revue des études greques»,

LXXIV (1961), pp. 410-438; e Id., Porphyre et Victorinus, op. cit.
674 Piu recentemente, si ¢ espresso in questa direzione anche M. Zambon, Porphyre et le moyen-
platonisme, op. cit., particol. pp. 31-45.

675 Cfr. G. Bechtle, The Anonymous Commentary..., op. cit.

676 Ivi, particol. pp. 67-117.
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argomentazioni che costituiscono la seconda serie deduttiva. Ad ogni modo,
nonostante disponiamo solamente di una porzione del testo, ¢ sicuramente plausibile
ammettere che 1’anonimo autore®’’ avesse commentato il dialogo platonico per intero.

Il primo frammento si rapporta con molta probabilita a Parmenide 136a-137c,
in cui sono gettate le basi metodologiche della procedura che sara seguita durante
I’esercizio dialettico. Questa parte del Parmenide, infatti, si apre con la dichiarazione
di Parmenide di dover esaminare le conseguenze che derivano da un’ipotesi, non solo
nel caso in cui ciascusa cosa ipotizzata sia, ma anche nel caso in cui viene ipotizzato

che questa stessa cosa non sia®’®

. Parmenide, inoltre, propone la possibilita di prendere
come esempio ’ipotesi precedentemente avanzata da Zenone: ‘se i molti sono’, in
modo tale da analizzarla in relazione ai molti e in relazione all’'uno e, procedendo alla
stessa maniera, di considerare la stessa ipotesi all’inverso, ammettendo cio¢ che ‘i
molti non sono’.

Prima di entrare nel cuore dell’esercizio dialettico, in questa porzione del
dialogo platonico, sono preannunciate delle ‘categorie’ tramite le quali ¢ necessario
che le ipotesi siano analizzate; queste ‘categorie’ (o piu semplicemente,
‘determinazioni’), saranno le medesime che verrano utilizzate poi nel corso dello
svolgimento dell’esercizio, ovvero quelle della somiglianza, della dissimiglianza, di
quiete, movimento, generazione, corruzione®”. La finalitd dell’esercizio, svolto

attraverso I’applicazione del metodo delineato da Parmenide, ¢ di ‘vedere con

chiarezza il vero’ (duoyPeaBaw TO anOéc; Parm. 136¢5).

Il primo frammento del commentario (fol. I-II) si occupa sostanzialmente di
discutere 1’appropriatezza della denomianzione di ‘Uno’ applicata al Dio®®. Poiché il
Dio & superiore a tutto, & indicibile (.ooNToOC) € innominabile (dxoatovouaotog)®™,

la nozione di Uno si adatta bene ad indicare la sua natura. Tale nozione, pero, non gli

677 . N ST . . .
Continuer0 a riferire 1’autore del commentario al Parmenide come ‘anonimo’, nonostante —

come ho gia esplicitato — io sia sufficientemente convinta dalla proposta di P. Hadot di poter
riconoscere in Porfirio (benché, probabilmente, sarebbe meglio parlare di un ‘porfiriano’) 1’autore dello
scritto.

678 Cfr. Plat. Parm. 135¢9-136a2.

Cfr. Plat. Parm. 136a4-b2.
Cfr. P. Hadot, Fragments d’un commentaire..., art. cit.,p. 411.

679
680

081 Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 136-137. Per 'uso

congiunto dei due termini ‘dpoNntog’ e ‘ararovopaotog’, cfr. Procl. in Tim. 1313, 26-28; Phil. Alex.
De somn. 1 11; Orig. Princ. IV. 4, 1, p. 349, 20-21 Koetschau. Cfr. J. Whittaker, APPHTOX KAI
AKATONOMAZSTOZX, art. cit.
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spetta a causa di una carenza della sua natura (00 dwa moEéMAeEWLY THS dUg[emc]
aUToD TUYYXAvEL g 1 TOD €vog €vvown). Infatti, tale nozione, secondo il
commentatore, risulta adeguata perché ‘allontana da lui ogni pluralita, composizione e
varieta; permette di concepire che I’'Uno ¢ semplice, che prima di lui non vi € nulla e
che esso & in qualche modo principio delle altre cose’®. La prima parte dell’anonimo
commentario al Parmenide si concentra, dunque, nel dimostrare che 1’appellativo di
‘Uno’ si addice al Dio, precisandone in che misura tale nozione risulta essergli
calzante.

Il Dio, dunque, puo essere detto Uno ma non — precisa il commentatore —
alla maniera che sarebbe propria di Speusippo, il quale avrebbe definito I’Uno come il

683

‘massimamente piccolo’ (TO0 mévyu ouxov)™, ‘bensi per la condizione di assoluta

differenza di questa ipostasi inconcepibile (dvermmvéntog vmodoTAOI™

), la quale non
¢ con pluralita (ufte peta minBovg), né con attivita (unte pet' €vegyetag), né con
intellezione (unte peta vonoewg), né con semplicita (UNTe peTd ATAOTNTOGC), né
con altra delle nozioni posteriori (Ute HeT AAANG TOV EMYLYVOUEVOV EVVOLDV),
per il fatto di essere e di essere concepita come superiore a tutte loro; o forse proprio a
causa di una certa piccolezza, che sfugge al nostro pensiero (diadpevyotiong) per la
sua pochezza’ .

Al di la della menzione a Speusippo, cui il commentatore ricorre al fine di
mostrare un esempio di come tale uno non debba essere inteso, ci0 che maggiormente
caratterizza la concezione che il commentatore vuole promuovere ¢ la totale

impossibilita di conoscere 1’ipostasi dell’Uno. E, dunque, a questa condizione di

682 . N : o N C
Cfr. Anon. In Parm., 1. 6-10: “ixavdg yoQ ddpiotnowv A avtod mav mhijfog xai o0vOeoLy

70l ooy #ol TO ATAoDV Evvoety Sidwot xal T undev med ahTod %ol TO dYNV elval TdV
dAAwv toO €v g . Trad. A. Linguiti.

083 Cfr. Speus. fr. 61 Isnardi Parente. Cfr. anche la testimonianza di Damascio su Speusippo (= fr.
60 Isnardi Parente). Per ulteriori chiarimenti su come bisogna intendere tale riferimento, rimando supra
alla sezione su Speusippo.

o84 Il termine UmOoTOOLS qui & utilizzato nel suo senso tecnico di ‘ipostasi inconcepibile’ e
dunque come sinonimo di ‘Dio’ e di ‘Uno’. Cfr. anche Anon. In Parm. IV. 12-15 (dove il termine,
invece, ¢ utilizzato nel senso pitt ampio di ‘realta, o piano della realta’; cfr. A. Linguiti, Commentarium
in Platonis « Parmenidem», op. cit., p. 153.

083 Cfr. Anon. In Parm. 1. 32-I1. 4: “ dud 8¢ tO dyov €EnAAayuévov Tig GVETIVOTTOU
V00TAcEWS, 1| Wfte petd mAfBoug ufte pet' €vegyelog UMTe UETA VONOEWS pATE HETA
AmAOTNTOC uATE PeT’ BAANG TOV Emylyvouévmv évvoldv Ol 1O UTEQTEQOV ATV Elval %ol
vtov évOupetobor 1| mou ye Ol ouxQdTNTOS TIvog dtapevyotiong Hudv ou dhydThTa TNV
énivowav ”. Trad. A. Linguiti.
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superessenzialita divina che 1’Uno e la sua piccolezza devono essere connessi, ed ¢ in
questa — pill neutra — accezione che I’'uno ‘come minimo’ deve essere inteso®™.

La dottrina appena descritta si riallaccia alla generale volonta del
commentatore di spiegare il Dio, principio primo, attraverso I’indicibilita che
primariamente lo caratterizza. La dottrina della 'teologia negativa’, in effetti,
rappresenta uno dei punti fondamentali dell’ Anonimo Commentario al Parmenide.
Tale dottrina, del resto, profilata contestualmente al commento del Parmenide, rivela
esplicitamente come essa derivi dalle argomentazioni della seconda parte del dialogo
platonico e, precisamente, dalle conseguenze cui si perviene analizzando ‘I’uno che ¢’
in relazione a se stesso (nonostante questo passo del commentario non si riferisca
precisamente ai passi del Parmenide che esplicitano tali conclusioni; il commentatore
si avvale qui di argomentazioni che verranno ampliate in seguito, anticipando, in
parte, alcuni contenuti che verranno ripresi nel corso del commento alla prima serie
deduttiva del Parmenide). Possiamo infatti constatare che la prima serie di
argomentazioni dell’esercizio dialettico del Parmenide, dopo esser giunta alla

N

conclusione che I’ ‘uno che ¢’, analizzato in relazione a s€, ‘non € uno e neppure ¢’

(10 &v obte &v gotv obte Eotiv) ™

, aggiunge, come precisazione di tale risultato,
che ‘esso (scil. I’'uno) non pud avere né nome (évopa) né definizione (AOy0G), e non
puo essere oggetto di conoscenza (¢moTiun), sensazione (aioOnolg) e opinione
(00Ea) [...], non pud percid (sott. esso) venire nominato, definito, opinato e
conosciuto, e nessuna delle cose che sono ha sensazione di esso’®*®.

L’anonimo commentatore, dunque, dichiara che il metodo negativo, o
apofatico, ¢ 1'unico adatto ad esprimere il Dio. Egli afferma la necessita, relativa

all’Uno, di dover ‘togliere tutto’ e di ‘non aggiungere nulla’ (ITé&vto o0V aipewy el

686 Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 96-102 (nelle quali I’autore discute della

ripresa da parte di Porfirio [autore del commentario al Parmenide secondo Hadot] della triade divina
degli Oracoli Caldaici); 11, pp. 113-116; A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op.
cit., p. 139. La dottrina dell’infinita potenza dell’uno rispecchia una dottrina tipicamente neoplatonica
risalente principalemente a Plotino; cfr. Plot. Enn. Il 8, 10.1; IV 3, 8.35 sgg.; IV 8,6, 11 sgg.; V 1,7,
9-10; V 3,15,32-33; V4,1,36;, V7, 1.25-26; 3.20-23; VI 9, 5. 36; 6.10-12; Procl. in Parm. VI 1118,

19.

687 Cfr. Plat. Parm. 141e12.

Cfr. Plat. Parm. 142a1-6: “ "0 8¢ ) €01, To0Te @ ) v €in &v T adtd 1) avtod; { -}
Kal ntirg; { — } O09' dpa dvopa €otiv abtd ovdE AOYog oUd€ Tig Emotiun ovde aiodnolg ovde
00Ea. { — } OU daivetar. { — } OV ovoudletar doo ovde Aéyetar o0 doEdletar oo
yLyvioxetat, oU0€ L TV dvtwv avtod aiobdvetal. { — } Ovx €owrev. ”. Trad. F. Ferrari.

688
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#ai undev mpoobeivan)®™. La negazione di ogni tipo di determinazione, perd, non
significa — precisa ’autore — che bisogna porre 1’Uno come cid che non ¢, ma
piuttosto che ¢ necessario porre attenzione su tutte le cose che derivano da lui, in
modo tale da riconoscere che lui ‘non ¢ né uno né puralita’ (oite €v olte MAN00Q), ‘¢
causa della loro pluralita e del loro essere ma sovrasostanziale rispetto a tutte le cose
che sono tramite lui’. In questo modo, 1’Uno, cio¢ il Dio ‘¢ superiore non solo alla
nozione di pluralita, ma anche a quella dell’uno; tramite lui infatti sono sia 1’Uno che
la Monade’®. Nel primo frammento dell’ ‘anonimo commentario’ troviamo, dunque,
la negazione degli attributi contraddittori di unita e molteplicita che ha origine nel
Parmenide (137c sgg.). In questo caso si tratta di una via oppositionis®', che compare
spesso negli autori neoplatonici a cominciare da Plotino®* e che si congiunge alla
teologia negativa che caratterizza la conoscenza dell’Uno da parte degli uomini.
Effettivamente, dell’Uno non si puo affermare né negare qualsiasi attributo; agli
uomini non resta che permanere ‘in una comprensione non comprensiva’ (€v
AXOTAAM)TTTE naTaANPEL) e in un ‘pensiero che non pensa nulla’ (uUndgv évvootiion
vorfoe)™”.

Dopo aver stabilito la incomprensibilita e la totale impossibilita di poter

fornire una definizione o una rappresentazione dell’Uno da parte degli uomini,

689 In questo passo ¢ esplicitato il precetto fondamentale della ‘teologia negativa’ neoplatonica

che prescrive di la sottrarre (dpougelv) qualsiasi attributo all’Uno e, allo stesso tempo, di non
aggiungervi nulla. Cfr. Anon. In Parm. II. 4-5. Per un approfondimento, specialmente in relazione al
Parmenide platonico, si vedano: A.-J. Festugiere, La révélation d’Hermés Trismégiste, IV..., op. cit.,
pp. 79-140; H.-D. Saffrey / L.-G. Westerink, L’exégése des hypothéses du Parménide, saggio
introduttivo a Id., Proclus. Théologie Platonicienne..., op. cit. vol. I, pp. LXXX-LXXXIX; vol. II, pp.
98-99; H.-D. Saffrey, La théologie platonicienne de Proclus fruit de [’exégése du Parménide, in
«Revue de théologie et de philosophie», 116 (1984), pp. 1-12; A. Linguiti, Commentarium in Platonis
«Parmenidem», op. cit., p. 140-141; C. Steel, Le Parménide est-il le fondement de la Théologie
platonicienne?, in A.-Ph. Segonds / C. Steel (éd.), Proclus et la ‘Théologie Platonicienne’. Actes du
Colloque international de Louvain (13-16 mai 1998). En I’honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink,
Leuven University Press, Paris 2000, pp. 373-398; R. Chiaradonna, Proclus et la théologie
platonicienne, in «<Revue des sciences philosophiques et théologiques», 85 (2001/2), pp. 287-298.

690 Cfr. Anon. In Parm. 11. 4-14: * TIGvto ovv aipewy det #ol pndév meoobeival, mavto &g
aipely oux €v T@ éxmimrety eig TO undapf) pndapmg dv, £v 88 Td €xeclal uev xal voelv mavta Ta
7o' abTod %al SU' avTodV, NyeloBal <8&> T aitiog pev avTog %ol Tod mAH0oVE %ol Tod elval
avTOV, 00TOg 8¢ 0UTe €V 0VTE MANO0G, AALA TAVTWV VITEQOVOLOS TOV O ADTOV dvTwV: HOTE 0V
MO0V HOVOU VITEQAVM, AAAA RAl TNS TOD £VOg émvolag: 0L aTOV YaE %ol TO €V Rl HOVAG.
Trad. A. Linguiti. Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 11, p. 116; A. Linguiti, Commentarium
in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 139-144. Per la menzione di Uno e Monade, cfr. L. Brisson / A.
Charles / J. Pépin / H.-D. Saffrey, A.-Ph. Segonds (éd), Plotin. Traité sur les nombres (Enneade VI 6
[34]), Vrin, Paris 1980, p. 175.

691 Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 128-129,282 n. 5.

Cfr. Plot. Enn. V 5,10, 16-17; 111 9, 7, 1-2; VI 9, 3, 42-49; Porph. Sent. 38, p. 46, 10-11
(Lamberz); Procl. in Parm. V1 1076, 35-36 (Klibansky-Labowsky = 518, 77-78 Steel).
e Cfr. Anon. In Parm.11. 16-17.
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I’anonimo commentatore inserisce una breve sezione di argomenti (che si connette a
un’altra serie presente nel frammento VI) volti a offrire una descrizione della
cosiddetta unio mystica®. Hadot riconosce, in questo passo, una vera e propria
descrizione dell’estasi, concepita alla maniera porfiriana, cio¢ come un avvenimento
cui si potra giungere ‘una qualche volta’ (mote), riecheggiando il racconto di Porfirio
relativo alla vita di Plotino®”.

L’autore anonimo, a tal proposito, afferma che grazie all’esercizio di
permanenza nello stato di non comprensione dell’Uno, potra un giorno capitare di

696

arrestarsi nell’indicibile prenozione (T1v aitoD doentov meo{c}évvorav™) di esso,

‘quella che se lo rappresenta tramite il silenzio’ (oryf)™’); un silenzio, questo, che
colui il quale lo esercita neppure ¢ consapevole di star esperendo, non comprendendo
nemmeno di star tacendo: ‘senza insomma sapere alcunché, ma essendo invece
soltanto I’'immagine dell’Indicibile, poiché essa ¢, in modo indicibile, I’Indicibile, non
perd in quanto lo conosce’. Il commentatore ammette di dover operare uno sforzo
dell’immaginazione al fine di comprendere ci0 che egli stesso riesce a malapena ad
esprimere su questo argomento, confermando, ad ogni modo, che dell’Uno
(dell’oggetto amato, Tod €Qavvold) non possediamo alcun sapere, ma che ‘una

qualche volta <lo> conosceremo’®®

. Il procedimento di unione mistica si profila,
dunque, come un processo di purificazione che ¢ primariamente etico e
conseguentemente conoscitivo: a causa della strutturale impossibilita da parte degli

uomini di giungere alla conoscenza dell’Uno, occorrera che ci si distacchi (come

694 A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 143-144.

Cfr. Porph. Vit. Plot. 23, 12. Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 11, p. 116.

Possiamo rintracciare in Porfirio 1’utilizzo del termine ‘mpogvvooduev’ nella stessa accezione
di ‘precomprensione’. Cfr. Porph. Sent. 26, 2 (Lambertz). Cfr. anche Mar. Vict. adv. Ar. IV 19, 15:
praeintelligentia; 1 33, 12: praenoscentia. Cfr. anche P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 11, p.
117. Sulla differenza fra il concetto di ‘prenozione’, come riscontrabile nel commentario anonimo al
Parmenide, e la concezione plotiniana dell’estasi ‘quale identita provata dall’anima nella sua unione al
principio’ (Plot. Enn. VI 7, 34, 12-14; V1 9, 10, 20 sgg.), cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis

«Parmenidem», op. cit.,p. 144.
697

695
696

Sul tema del silenzio nel neoplatonismo si veda W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner
Metaphysik, Klostermann, Frankfurt am Main 1965, 1979* (trad. it. W. Beierwaltes, Proclo. I
fondamenti della sua metafisica, Introduzione di G. Reale. Traduzione di N. Scotti, Vita e Pensiero,
Milano 1988, 1990%).

698 Cfr. Anon. In Parm. I1. 17-31: “4¢' g perétng ovuPfoetal ool mote %al AmTooTdvTL TOV
Ol aUTOV VImo<oTAvV>TWV Thg Vofoewg otfvar €m Ty altod doontov mpo{s}évvolav TNV
évelroviCopévny atov dd ouyflg ovde ATl oLyd yryvdoxrouoov ovde OtL évelnoviletar aitov
nogaxolovBodoay o0d¢ T xabdmat eidviav, AAL' ovoav uovov gixdva doefitov TO EoonTov
dooNTwg ovoav, GALN oly Mg Yryvdorovoov, el pot hg xmed Aéyewv d1VaLo %AV GpovIaoTIXGOS
nagaxolovBfoar. AMO The pev yevoipebo abtoi avtolg O éxeivov, Tva medg TOV
€vOouoLooHOV TQATEVTES TOD €0avvoD, O oUx (opev dALG Yvooouedd mote, avTO XWETOML T
<10> dyvootov dglol yevoipedo . Trad. A. Linguiti.
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indica 1’'uso del verbo ‘adtotnu’) dalle nozioni che sono relative ai ‘prodotti’
dell’Uno, arrestandosi e permanendo nel silenzio, tramite 1’esercizio del quale si potra
giungere, una qualche volta, a cogliere 1’ Indicibile®”.

Questa sezione del commento al Parmenide si situa in continuita con il testo
del dialogo platonico: in particolare, esso identifica nella presentazione dell’esercizio
dialettico una conferma della necessita di seguire un rigoroso procedimento. Esso
consiste in un vero e proprio esercizio che ha lo scopo di giungere alla conoscenza
dell’Uno, laddove, parallelamente, nel Parmenide, la yvpvaocio costituiva un metodo
sul quale esericitarsi al fine di giungere alla conoscenza del vero, o che, quantomeno,
avrebbe condotto il giovane Aristotele ad acquisire una metodologia adatta a tale
scopo. A tal proposito, I’anonimo commentatore si riferisce alla modalita non
conoscitiva nella quale bisogna permanere al fine di giungere — paradossalmente —
alla conoscenza dell’Uno proprio come a un esercizio (ueAétn). Il primo frammento,
inoltre, si chiude riportando 1’attenzione sui ‘modi dell’esercitazione’ (TOVG TQOTOVG
TS yvuvooiog) sui quali Platone sarebbe ritornato per dare avvio all’esercizio
dialettico™. 1l passo si riferisce al TEOmOG Thig Yuuvaoiog, discusso nel Parmenide
(135d6) dall’anziano Eleate allo scopo di introdurre in maniera adeguata 1’esercizio
proposto al giovane Aristotele; tale attivita piu avanti, nel Parmenide, sara definita
come un ‘gioco laborioso (moarypotelmdn moudiav mailewv), ‘che dai molti viene

definita chiacchiera’ (xahovpévng VIO TOV TOMOV ddoheoyiog)™'.

Il secondo frammento dell’Anonimo Commentario al Parmenide (fol. I1I-VI)
si sviluppa a partire dai passi 139¢c-140b del dialogo platonico e analizza le relazioni
di identita/diversita e di somiglianza/dissimiglianza in rapporto al Dio.

Innanzitutto il Dio & descritto come diverso dall’Intelletto (Ag' 0VV AVOUOLOC

0 080c t® v nai Eregog;) .

Egli non si profila in questa maniera per
partecipazione alla differenza poiché tale partecipazione presupporrebbe una

differenza fra uno e essere (argomento che nel Parmenide sara discusso nella seconda

699 Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., pp. 143-144.

700 Cfr. Anon. In Parm. 1I. 32-35; A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op.
cit.,p.74.

o Cfr. Plat. Parm. 135d-e.

Cfr. Anon. In Parm. III. 1-2. Secondo Hadot questa diversita dall’Intelletto presuppone
evidentemente il sistema plotiniano delle ipostasi; cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, p.
119. Cfr. anche Plot. Enn. V 1. 6. 53.
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deduzione logica nella quale si indagano, appunto, le conclusioni che derivano dal
porre 1’uno che ¢ in relazione agli altri). A questo livello, invece, cio¢ relativamente al
commento della prima ‘ipotesi’ del Parmenide, 1’Uno possiede una superiorita che ¢
incommensurabile nei confronti di ogni cosa (Tnv acVuPAntov €ywv VmeQoyNV

7TeO¢ mav)’”

che sussiste tramite da lui e tramite lui. L’Uno non possiede alcun tipo
di differenza e, pertanto, ogni tipo di caratterizzazione che gli attribuiamo rappresenta
solamente un’operazione umana: sono gli uomini a conferirgli indebitamente stati e
rapporti che riguardano esclusivamente la natura umana e che non possono
assolutamente essere propri del Dio. In verita, infatti, ‘in rapporto al Dio, ¢ rifiutata
ogni differenza, identita, somiglianza e dissomiglianza, essendo lui sempre irrelato
rispetto alle cose dopo di Tui’™",

Nella parte centrale del secondo frammento, il commentatore discute
I’argomento della conoscenza divina, analizzata dal punto di vista del Dio’®. In
questa sezione del commento troviamo una serie di argomentazioni atte a dimostrare
I’estraneita dalla conoscenza da parte del Dio e, allo stesso tempo, I’impossibilita di
attribuire al Dio I’ignoranza, per il fatto che egli supera questa stessa alternativa fra
conoscenza e ignoranza. Il Dio infatti non mostra di possedere ‘la differenza e
diade’— propria del genere umano — fra conoscenza e oggetto conosciuto (AU
€0TLv 1] YVOOLS 1) [Be0]D oy €tepdTNTO EUdaivovoa ol dvada, mivoldy <te>
<Y>VOoEmS ®al Yryvooxouévou). La conoscenza del Dio ¢ allora definita come
‘una conoscenza che & proprio lui stesso’ (GAL' a0t ToD[TO YVdOIC o]Vow [V. 34]).
La conoscenza del Dio ¢ dunque anteriore alla dicotomia soggetto/oggetto essendo,
per I’appunto, libera dalla necessita di dover corrispondere a un contenuto (di cui si
darebbe la conoscenza)’®. Il frammento si conclude nell’affermazione della totale
trascendenza del Dio (il Dio ¢ ‘¢Enonuévov’) rispetto a cido che da lui deriva. Il

commentatore ribadisce, infatti, che il Dio non ha nulla in comune con le cose

generate, che sono nulla rispetto a lui, dal momento in cui egli ¢ al di sopra del tutto

703 S . . , . . . ,
E interessante mettere in connessione 1’espressione ‘doUpuPAntov UVmegoyfv’ con

‘Gpoaotog Vmepoyh’ utilizzata da Proclo e relativa al commento dello stesso passo del Parmenide
(139b sgg.); cfr. Procl. in Parm. VII 1184, 21.

Cfr. Anon. In Parm. 1I1. 33-IV. 1: “ émi tod BeoD mGoo pev €TeQOTNG %Ol TOUTOTNG KO
OpoLOTNG EXPEPANTOL ROl AVOUOLOTNG AOYETOV 0UTOD HVTOG Ael TEOG T HeT avTdv ”. Trad. A.
Linguiti. Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., pp. 75-76, 149-150.

70 Cfr. Anon. In Parm. V. 7-VI. 12.
Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 157-162, al quale
rimando anche per gli eventuali collegamenti con la dottrina dell’Uno plotiniano esposta nelle Enneadi.
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(Ve TO mAv) e nella misura in cui ‘di tutto cio che esiste, nulla € in lui’ (Og ®al ToD
\ 5 5 A \ 3 707
TOVTOG €V aUT@ Undev eivon) ™.

P. Hadot insiste molto sulla concezione del Dio che si rintraccia nel secondo
sezione frammento, nella quale sarebbe ravvisabile un’esplita corrispondenza con la
dottrina ‘della presenza a sé del Dio’, a sua volta tipica del pensiero porfiriano™”. La
trattazione della conoscenza divina presente nell’Anonimo Commentario al
Parmenide costituirebbe, dunque, uno degli elementi a favore per 1’attribuzione del

commentario a Porfirio™”

. Allo stesso tempo, il Dio inteso come ‘essere’ in senso
proprio rivelerebbe la presenza nel commentario di una concezione di stampo
medioplatonico secondo la quale il principio primo sarebbe inteso come pienezza di
essere e non, alla maniera pilu tipicamente neoplatonica, nella forma negativa di Dio
‘oltre I’essere’. Nel commentario, da quest’ultimo punto di vista, vi sarebbe una

maggiore insistenza sul carattere di perfezione e sostanzialita piuttosto che su quello

che pone I’accento sulla trascendenza divina’"’.

Il frammento III (fol. VIII-VIII) riporta una citazione del Parmenide (141a5-
6)""". Alla citazione segue un’analisi del brano platonico riportato che discute della
prima serie argomentativa della seconda parte del Parmenide e, precisamente si
occupa di commentare la parte del dialogo che studia le relazioni dell’'uno con la
dimensione temporale. In questa parte del commento, dopo aver discusso le nozioni di
‘pit giovane’ (vewtepov) e di ‘pilt vecchio’ (moeoPitegov), 1’autore giunge a
respingere la conclusione cui Platone era giunto nel Parmenide al fine di dimostrare
che 1I’uno non potesse essere nel tempo. Nel testo platonico era stato infatti affermato
che ‘ci0 che diviene piu vecchio di se stesso, ¢ necessario che divenga
contemporaneamente anche piu giovane di se stesso’ (141b1-2). Il commentatore si
oppone a questa conclusione dichiarandone 1’assurdita. Egli spiega che
un’ammissione come quella del citato passo platonico non ¢ accettabile né se si

considera il rapporto dell’Uno con il tempo: ‘infatti non ¢ che diventa minore per

tempo qualcosa che prima non lo sia stato, cosi da divenire pill giovane’; € nemmeno

07 Cfr. Anon. In Parm. V1. 34-35.

Cfr. Porph. Sent. 40. 37, 6-38, 6.
P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 11, pp. 120-122.
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7o Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., pp. 154-155.

m Cfr. Anon. In Parm. VII. 1-VIIL. 1.
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se si prende in considerazione la sostanza; infatti, egli afferma: ‘non ¢ neppure
secondo la sostanza corporea che esso assume costituzione in direzione del piu
giovane, cosi da divernire piu giovane’. Il commentatore aggiunge, infine, che a
questo tipo ragionamento (che ammette l’assurdita che la realta corporea possa
sperimentare una direzione temporale che procede a ritroso) alcuni avrebbero
obiettato ‘che si tratta (sott. I’esercizio contenuto nella seconda parte del Parmenide)
di un ragionamento sofistico e fatto a scopo di esercizio’ (ITp0g 01 TabTO AAAOL pev

ATNVIOV 6Tl 6oPLoTIROS O AOYOC %ol YuuvaoTtindg)' 2.

Il quarto frammento dell’ ‘in Parmenidem’ (fol. IX-X) si rapporta alle ultime
righe della prima deduzione logica della seconda parte del Parmenide (141a-d). In
questo frammento il commentatore espone qui alcuni ‘insegnamenti positivi’ sull’Uno
i quali coincidono con delle rivelazioni divine (Beol Og Gpaotv ol TOQAOEdWHROTES

tobta)’”

e pertanto si dimostrano essere inaccessibili alla capacita di comprensione
umana. Il commentatore allude in maniera piuttosto esplicita alle dottrine degli
Oracoli Caldaici. In effetti, gli studiosi del commentario anonimo al Parmenide
riconoscono negli Oracoli una fonte largamente utilizzata dal commentatore; questa
dipendenza ¢ difatti risultata decisiva per proporre delle ipotesi relative alla paternita
dello scritto’".

Riconoscendo I’insufficienza umana della facolta conoscitiva di poter cogliere
il principio primo, il commentatore ribadisce che all’'uomo conviene di attenersi alle

descrizioni negative del Dio, venerando dunque cio che egli non & piuttosto che

e Cfr. Anon. In Parm. VII. 2-33. Questo passo dell’anonimo commentario al Parmenide

costitusce uno fra gli accenni della presenza in antichita di un’interpretazione logica del Parmenide
platonico. Cfr. anche Procl. in Parm. 1. 630, 37; 631, 15-633, 12; 633, 13-635,27M VI. 1051, 40-1052,
2; 1079, 18-26; Theol. Plat. 1 9, 34.3; Alb. Prol. 3. p. 148, 31-32; Diog. Laert. Vizr. IIT 50; 58. Per
maggiori dettagli sull’interpretazione ‘logica’ del Parmenide, si veda, supra, primo capitolo.

n Cfr. Anon. In Parm.1X. 9-10.

P. Hadot, ha largamente discusso il tema degli Oracoli Caldaici in relazione a Porfirio,
riconosciuto come 1’autore dell’anonimo commentario al Parmenide. Cfr. P. Hadot, Porphyre et
Victorinus, op. cit., 1, particol. pp. 255-344 (soprattutto in queste pagine, P. Hadot discute della
relazione e dei relativi problemi fra il Parmenide e gli Oracoli Caldaici, concentrandosi specificamente
sui rapporti fra I’Uno e la Triade Intelligibile caldaica). Ad ogni modo, il rapporto fra Porfirio e la
teurgia caldaica ¢ complicato. Per un approfondimento del tema rimando a: E.-R. Dodds, New Light in
the Chaldaean Oracles, in «Harvard Theological Review», 54 (1961), pp. 263-273, particol. pp. 270-
271; A. Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic Tradition. A Study in Post-Plotinian
Neoplatonism, M. Hijhoff, The Hague 1974, particol. pp. 128-141; H. Lewy, Chaldaean Oracles and
Theurgy. Mysticism Magic and Platonism in the Later Roman Empire, Troisieme édition par M-
Tardieu, Collection des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité, Paris 2011 (1956'; 1978%); H.-D.
Saffrey, Recherches sur le Néoplatonism aprés Plotin, Vrin, Paris 1990; M. Zambon, Porphyre et le
moyen-platonisme, op. cit., pp. 251-294.
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tentare invanamente di esprimersi su cio che il Dio &’". Coloro che venerano cid che
il Dio non ¢ sono, pertanto, detti essere migliori rispetto a coloro che si arrischiano nel
dire cio che Egli ¢.

Il commentatore, riferendosi a Platone, afferma che egli ‘invano dice in effetti
che I’anima cerca di conoscere non la ‘qualita’, bensi il ‘che cos’¢’ e di possedere
conoscenza della vera natura dell’essere e dell’essenza di lui’’'°. A cid segue perd una
nuova analisi critica in cui dovrebbe avvenire la conoscenza del Dio, la quale acquista
sempre piu decisamente i caratteri specifici della teologia negativa. Il Dio — spiega il
commentatore — ¢ qualcosa di non qualificato (oUx £€otiv 8¢ TOLOVOE O BedQ) e il
suo carattere preessenziale (T0 mQoovoL0V) lo ha reso anche estraneo all’essere e all’
> (tod elvaw %ol Tod Fotv EENAAaxToL ahTod). ‘L’anima non possiede dunque un
criterio (routnolov) per la conoscenza di Dio, ma le deve bastare 1’immagine
dell’ignoranza di lui (fig dyvwoiog avtod eindvViopa), che rifiuta qualsiasi forma
che si accompagna al soggetto conoscente’’"”.

A livello contenutistico il frammento non aggiunge molto rispetto a quanto era
gia stato affermato precedentemente ad eccezione della menzione della struttura
triadica costituita dalla Potenza e dai due Intelletti che compare nelle prime righe (1-
5) del quarto frammento. Nello specifico, il commentatore afferma che nella
semplicita del Dio sono uniti ‘Potenza’ (dUvaug) e ‘Intelletto’ (vovg), e, ancora, ‘un

"8 1a triade cui il commentatore si riferisce costituisce

altro Intelletto’ (GALOC VOUC)
una ripresa degli Oracoli Caldaici dove il Dio-Padre, la Potenza e I’Intelletto, pur
mantenendo il dio all’interno della stessa triade, aboliscono pero, in relazione alla
triade, la distinzione numerica. In effetti, il passo non ¢ facilmente interpretabile se

non, per I’appunto, in parallelo con la dottrina degli Oracoli Caldaici’”. Tuttavia, tale

s Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit.,p. 76.

e Cfr. Anon. In Parm. X. 16-20: “ nal yaQ dAwg, ¢nolv, Tig Yuyfg oV tO moidv €0TL
Inrovong yvivar, AL T Ti €011, %0l TS Pphoswg Thg obong Tod elvar xal ThHg ovotag abTod
yv@ory ntijooocBal 7. Trad. A. Linguiti.

nw Anon. In Parm. X. 25-29: “o0x &ygL 0¢€ %QLTNQLOV €ig TNV YVOOLY 0UTOD, AALL 0DTAQHES
a0t 10 TG Ayvooiog adTod elxdviopa mapartodpevoy mav eldog O 1@ yvoweiov Ebv<e>iowy
”. Trad. A. Linguiti. Su alcune convergenze di questo passo con lo stoicismo, cfr. P. Hadot, Porphyre
et Victorinus, op. cit., I1, pp. 125-127.

s Cfr. Anon. In Parm. IX. 1-5: “Oi 8¢ dpmdoal €avtov €x TAVTOV TOV €AVTOD €lmOVTEg
dUvoplv te avTd OLdo6aoL xal voiv €v Tf) AmhoTTL avtod ovvnvdoBal xol dAlov Thhv <v>oDv
”. Trad. A. Linguiti.

e Cfr. Procl. in Tim. 11 154, 49 (dove Proclo parla della dottrina dei due Intelletti, di origine
persiana [e dunque presumibilmente legata agli Oracoli Caldaici] e che ci informa del fatto che di tale
dottrina ne fossero a conoscenza Ammonio Sacca, Porfirio e Teodoro di Asine. Cfr. A. Linguiti,
Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit.,p. 168.
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dottrina dei due Intelletti e 1’insistenza da parte del commentatore sulla trascendenza
del primo principio, presenta dei punti di contatto con le teorizzazioni dei principi
medioplatoniche. Punti di contatto si rivelano, ad esempio, con la distinzione fra i tre

0 (il quale, del resto, presenta numerose affinitd con gli stessi

principi in Numenio
Oracoli Caldaici) e, piu in generale, con le tematizzazioni di orientamento pitagorico-
matematico tipiche anch’esse del medioplatonismo e tendenti a distinguere 1’Uno,
principio assoluto, dall’uno inteso nella sua unita numerica, ricavando spesso da
queste operazioni delle gerarchie metafisiche (come abbiamo visto darsi, almeno in
parte, in Eudoro). E tuttavia tali paralleli si rivelano ben piu fragili e sfumati di quelli
che possono essere rintracciati con gli Oracoli, specialmente in relazione alla triade

divina menzionata al rigo 5 del quarto frammento sia da intendersi come 1’equivalente

della triade di Padre-Potenza-Intelletto degli Oracoli Caldaici’™'.

Nel quinto frammento (fol. XI-XII) troviamo il commento della seconda serie
deduttiva del Parmenide; esso si occupa dunque dell’Uno che partecipa dell’essere.
L’unione di ‘Uno’ e ‘Ente’ costituisce una sorta di individualita ipostatica che, allo
stesso tempo, rivela un aspetto compositivo proprio del secondo Uno e che si esplica
proprio nella suo coinvolgimento con I’essere. In questo modo, I’Uno della seconda
serie di deduzioni del Parmenide ¢ interpretato dal commentatore anonimo come
essenzialmente diverso dal primo Uno, nonostante derivi da quest’ultimo. Da questa
constatazione ¢ possibile ravvisare un’interpretazione delle ‘ipotesi’ del Parmenide
che riconosce dei soggetti diversi per ogni serie deduttiva. Questa modalita esegetica
costituisce certamente uno dei tratti distintivi della modalita tramite la quale gli autori
neoplatonici leggevano I’esercizio dialettico

del Parmenide. Questo indizio ci sembra particolarmente significativo nella
misura in cui potrebbe dare ulteriore credito all’ipotesi di P. Hadot di attribuire il
commentario a Porfirio.

In effetti, nel quinto frammento quest’ultimo aspetto sembra abbastanza

esplicito: il commentatore parla di un ‘secondo Uno’ (0 dgvtépog) partecipante

720 . .
Cfr. supra, sezione su Numenio.

21 Cfr. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 260-267; A. Linguiti, Commentarium in

Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 167-171. Per gli Oracoli Caldaici, cfr. R.-D. Majercik (ed.), The
Chaldaean Oracles: Text, Translation and Commentary, Brill, Leiden 1989, particol. frs. 5, 8, 12, 15-
16, 22-23, 26-27, 31 (dove si allude alla triade ‘misuratrice’ e alla ‘vera’ prima triade. Quest’ultima,
che non ¢ suscettibile di misurazione, in particolare, ¢ collegabile con I’affermazione dell’abolizione
dell’ ‘Uno’ di An. In Parm.1X.5-8),33-37.
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dell’essenza (petéyovrog ovotag)’*

che, a sua volta, si distingue dal primo Uno, la
cui pienezza di essere e la cui totale inconoscibilita da parte degli uomini fanno si che
esso sia collocato in un piano del tutto trascendente; esso in conclusione, ‘non ¢ e non
¢ uno’, come vogliono le conseguenze cui giungono le analisi della prima serie
deduttiva del Parmenide.

L’ammissione di un secondo Uno determina in questo modo la presenza nel
Commentario Anonimo di una gerarchia, di natura metafisica, che, a partire dalla
perfezione assoluta che caratterizza il primo Uno-Dio, si determina in ordine
discendente in ‘stati’ di minore perfezione. A tal proposito, nel commento leggiamo
che: ‘I’Uno si altera insieme all’essenza e I’essenza insieme all’Uno, e non si verifica
una giustapposizione di Uno e di Ente — altrimenti I’Uno sarebbe soggetto e 1’essere
accidente —, ma vi ¢ soltanto uno specifico carattere ipostatico che raffigura la
semplicita dell’Uno, non arrestandosi, pero, sulla sua purezza, ma trasportandolo
nello stesso tempo in direzione dell’essere’’”. Il secondo Uno, inoltre, & detto diverso
dal primo Uno per una sorta di necessita logica: ci0 che deriva da qualcos’altro non
puo coincidere con cio da cui deriva; in altre parole, il commentatore si appella al
fatto che il principiato, per essere tale, deve differire dal principio. Allo stesso tempo,
pero, proprio in quanto derivato dal primo Uno, il secondo Uno non potra nemmeno
essere del tutto separato da esso: ‘ma poiché deriva da quello, indubbiamente ¢
anch’esso Uno’.

In questo modo il commentatore dunque dichiara la presenza di due Uno: il
primo, detto ‘Uno soltanto’ (¢v puovov); il secondo, che coincide con un intero di

24 cosicché il secondo uno ‘allo

essere € uno ¢ detto ‘Uno-Ente’ (€v Ov 1O OAOV)
stesso tempo ¢ quello e non ¢ quello, perché cio che ¢ dopo e da qualcosa ¢ per un
certo verso quel qualcosa da cui ((’x(p’of)) e dopo di cui (ueB’ &) viene, ma & anche un
qualcos’altro, che non solo non ¢ quello da cui deriva la sua esistenza, ma che ¢ anche

concepito con predicati opposti’ (GAAG %Ol €V TOlG AvTIRELPEVOLS oVUPEPNrOOL

2 Cfr. Anon. In Parm. X1. 1-4.

Cfr. Anon. In Parm. XI. 15-23: “ OVtwg yoQ »al émi tob<tov> 10 1€ £V Tf) OVOoiq
ouvnhhoiwtal 1 e ool Td evi, nal oUx E0TLv maEdBeoLg EVOg xal dVTOG, 1) Vtoxre(uevoy PV TO
v, g ovpPePnrog 8¢ 1O eivar, AAG TS IOLOTNE VTOOTACEWS EVEXOVICOUEVT PV TV AmAdTNTA
10D £vog, oly lotauévn 8¢ ¢m The dreoipvotTnTog aTod, AA' £ig TO elval cuumeQLayoVTa OTO
”. Trad. A. Linguiti. Si veda anche anche, R. Chiaradonna, Logica e Teologia nel primo neoplatonismo.
A proposito di Anon., In Parm., XI, 5-19 e lambl., Risposta a Porfirio [De Mysteriis], I, 4, in «Studia
graeco-arabica», 5 (2015), pp. 1-11.

724 Cfr. Anon. In Parm. XI. 28-31: “ AM\' 611 puev Gt éxelvou, £v dfmmov xol abtd: 6tL 8¢ 0x

Exelvo, €v OV 1O 6LV ToDTO €xelvov €V udVOV <O>vTog: .
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Bewpotuevov ). 1l secondo Uno & detto allora ‘Uno’ per partecipazione al primo
Uno (&x petoyig tod évog; XII. 13-14). Esso viene ad esistere da questo dal primo
Uno subendo una diminuzione (0¢eotg) rispetto alla sua perfezione. L’unione di Uno
e Essere ¢ descritta analogamente a quella che si da nella definizione fra genere e
specie. Tale unione, ad ogni modo, ¢ qualcosa di diverso dalla mera giustapposizione
dell’Uno come soggetto (Umoxeipevov) e dell’Essere come predicato accidentale
(ovuPepnrog)

Il quinto frammento si chiude decisamente in maniera solenne. Il

726

commentatore mette in guardia sul fatto che bisogna badare che Platone non stia
parlando — anche — per enigmi (aiviocoopévw), dato che in realta ‘il primo Uno al
di sopra dell’essenza e dell’Ente non ¢ Ente, né essenza né attivita’ esso ‘agisce

27 cosicché & anche

piuttosto, ed & lui stesso 1’agire puro (tO €veQyelv naBaQOV)
I’Essere stesso anteriore all’Ente [....] cosicché duplice ¢ 1’essere: uno preesiste
all’Ente, I’altro ¢ quello prodotto dall’Uno che ¢ al di sopra, che ¢ I’Essere in senso
assoluto e, per cosi dire, I’idea dell’Ente (idea Tod Gvtog)’®, per partecipazione al
quale ¢ venuto ad esistere un altro Uno, al quale ¢ collegato 1’essere conferito da

quello’™.

725 \ o ded Sy . N
Cfr. Anon. In Parm. XI. 33-XII. 3: “At0 0<po®> €xelvo nat oUxn €xelvo, OTL TO HETA TL ROl

10 A6 TOV ExEWVO TE TEOMOV TIVd £0TLy, Ad' OV %al ped' & £otv xai &Aho T, O o udvov 0%
gotLy éxeivo Ad' oU abTO goTLy, AMG %ol &V Toig dvtixeluévols ovpPefnrool Bewpotuevov ”
Trad. A- Linguiti.

726 A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., p. 180. Il passo XI. 15-19
dell” ‘anonimo commentario’ esclude, in relazione all’unione di Uno e Essere, un fenomeno di
giustapposizione fra soggetto e predicato accidentale, mostrando una adesione a una teoria della
predicazione il cui corrispettivo ¢ individuato da P. Hadot nel commento alle Categorie di Porfirio. In
particolare il parallelo sarebbe pertinente in relazione alla trattazione delle ‘qualita essenziali’ delle
quali si dice che il venir meno di uno dei componenti di un insieme — o di un intero — implica la
scomparsa dell’insieme stesso, come accade per gli elementi della definizione. Cfr. P. Hadot,
Fragments d’un commentaire..., art. cit., pp. 421-423; 1d., Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 109-

110; 130-131. Cfr. anche Porph. in Cat. 95,22 sgg.

727 . .. . . . . . s .
A. Linguiti fa notare come il ‘puro agire’ e la connessa identificazione tra ‘essere’, ‘agire’, ed

‘Uno’, fu in qualche misura preparata da Plotino nel trattato VI. 8 delle Enneadi. Cfr. A. Linguiti,
Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 187-190.

728 Secondo P. Hadot I’espressione ‘idea 10D Ovtog’ e il suo significato, sono da ricondurre a
Numenio (soprattutto in base al fr. 20, 10-12 des Places). Cfr. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 1,
p. 132 e nn. 4-5). Contro questa ipotesi, cfr. M.-J. Edwards, Porphyry and the Intelligible Triad, in
«Journal of Hellenic Studies», 110 (1990), pp. 14-25, particol. pp. 21-22.

729 Cfr. Anon. In Parm. X1I1. 22-35: “ "Oga. 8¢ p1) »ai aivicocopéve £owrev 6 ITAGtwv, 6tL 1O
Ev 10 énéxnewva ovolag xal dvrog v pév obx €0ty 000¢ ovolo 0VdE & svs@ysm éveQyel 0¢ paAhov
%ol AUTO TO evsgyew ®abaQov, HoTe nol avTo TO elvau 1O O TOD ovtog 0V HETAOXOV TO <E>V
dAho € avTod Eyel Exxuhvopevov To elvat, 8meQ £0Ti petéyewy 8vrog. ‘Qote SLtTov TO Elval, TO
pgv mpovmdoyelL Tod dvrog, TO 8¢ O émdyetan £% ToD dvrog Tod Eméxeva vog Tod elval dvrog 1O
AmolvToV 1l Homeg 1dEa ToD EVTOG, OV peTaoyOv dhho TL Ev yéyovev, @ cOTuyov 1O 4 alTod
¢mpeoouevov eivar . Trad. A. Linguiti. Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem»,
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Quest’ultimo passo del quinto frammento del Commentario Anonimo ¢
particolarmente significativo poiché qui il commentatore introdurrebbe, per la prima
volta nella storia della filosofia, la teoria del principio primo come ‘atto d’essere’

ossia come attivitd pura senza soggetto’>’

. Questa dottrina presenta un’esplicita
analogia con la concezione plotiniana del ‘Primo’ inteso come ‘attivita’ presente nel
trattato VI 8[39] di Plotino™'. Qui Plotino afferma che ‘se, dunque, I’attivitd & cosa

LA A

pit perfetta dell’essenza (teheldteQov 1 €véQyewo ThHg ovoia), e il Primo ¢
perfettissimo, il Primo sara attivita’’>>.

Sebbene gli accostamenti fra questa particolare trattazione dell’Uno-attivita
presente nell’Anonimo Commentario al Parmenide e la dottrina plotiniana siano,
come ¢ stato detto, del tutto pertinenti, sussistono ad ogni modo delle differenze fra
I’Anonimo Commentatore e Plotino. Quest’ultimo infatti presenta una concezione
dell’¢végyela che caratterizza il primo principio in quanto essa trascende 1’ovota ed
¢ pertanto delineabile come una Vmwootaols. Nell” Anonimo Commentario’, invece,
troviamo 1’0v/ovoia e I’évépyela come due aspetti del medesimo Uno, inteso come
un complesso unitario di essi. La ‘parte’ puramente ‘attiva’ corrisponderebbe dunque
solamente all’Uno inteso nella sua dimensione di puro Uno e considerato come scisso
dalla partecipazione all’essere.

Riccardo Chiaradonna, in un suo studio relativo a questo passo del
Commentario Anonimo, ha proposto un parallelo tra il modo in cui 1’anonimo
commentatore distingue le forme infinitive di einai e energein rispetto all’on/ousia e
all’energeia, e il modo in cui gli Stoici distinguono i predicati incorporei dalle

corrispondenti qualitad corporee’”. Quest’ultima dottrina attiene alla teoria della

op. cit., pp. 184-188, dove I’autore nota, giustamente, come la distinzione fra Essere (eivaw) e Ente (&v)
sara destinata ad avere importanti ripercussioni nella storia della filosofia occidentale influenzando in

particolar modo la teologia cristiana e I’ontologia medievale e moderna.
730

In queste poche righe sto riassumendo le analisi svolte da R. Chiaradonna in un suo studio
dedicato al passo XII. 22-27 dell’ Anonimo Commentario al Parmenide’. In questa sede non potrod
analizzare la questione pill nel dettaglio e pertanto rimando al suddetto studio i cui risultati e le cui
argomentazioni condivido largamente; cfr. R. Chiaradonna, Nota sulla partecipazione e atto d’essere
nel neoplatonismo: I’anonimo Commento al Parmenide, in «Studia graeco-arabica», 2 (2012), pp. 87-

97.
731

Cfr. P. Hadot, L’étre et I’étant dans le néoplatonisme, in «Revue de théologie et de
philosophie», 23 (1973), pp. 101-115 (= 1d., Plotin, Porphyre. Etudes néoplatoniciennes, Les Belles
Lettres (L’ Ane d’or), Paris 1999 pp. 71-88).

732 Cfr. Plot. VL. 8, 20, 9-15. Su questo trattato si veda, L. Lavaud, Traité 39 (VI, 8), Sur le
volontaire et sur le la volonté de I’Un, in L. Brisson / J.-F. Pradeau (éd), Plotin, Traité 38-41,
Flammarion, Paris 2007, pp. 173-326.

733 Cfr. R. Chiaradonna, Nota sulla partecipazione e atto d’essere..., art. cit., p.91.
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predicazione e in particolare alla ‘teoria del AextOV’ stoica, della quale ci informa
Seneca” e che consiste, a grandi linee, nel separare la ‘qualitd’ (ad esempio,
‘sapienza’) considerata come ‘corpo’ dal predicato (ad esempio ‘essere sapiente’)
considerato come incorporeo. L.’ ammissione di questo influsso stoico nel pensiero del
commentatore, eliminerebbe di  fatto I'ipotesi di un  precorrimento
dell’indentificazione del primo principio come ‘atto puro’. Ponendo quindi il parallelo
con la dottrina stoica, avremmo nel Commentario Anonimo’ che: nella forma
infinitiva, I’essere e 1’agire preesistono all’Uno e sono analoghi all’Idea dell’Essere
(omep 0ea ToD Gvtog), ma che in forma sostantivata essi sarebbero entrambi
caratteri dell’Uno che partecipano dell’essere’™.

Ad ogni modo, anche il parallelo con lo stoicismo per questa sezione del
commento al Parmenide non ¢ privo di difficolta. Non essendo possibile in questa
sede analizzare la questione piu nel dettaglio, ci si ¢ mi limitati a fornire queste
generali indicazioni che comunque valgono per stabilire un plausibile collegamento
della concezione dell’¢végyela presente nell” Anonimo Commentario con la

tradizione precedente.

L’ultimo frammento del Commentario (fol. XIII-XIV) si incentra sulla

distinzione fra due Intelletti o due aspetti dell’Intelletto’®

. Questa argomentazione ¢
sviluppata per meglio chiarire il rapporto fra Uno e Uno-Ente o Uno principio del
quale si da solamente ‘teologia negativa’, e I’'Uno-ente, qui chiamato Uno-Intelletto e
che al contrario del Primo pud essere oggetto di ‘teologia positiva’ 7. 1l
commentatore, in questa sezione, utilizza un linguaggio e dei temi aristotelici posti
peraltro a servizio di una dottrina che difficilmente pud essere intesa al di fuori di
un’ottica neoplatonica. Questa sezione, infatti, assieme a quella precedente

(frammento V) costituirebbero una prova difficilmente negabile della paternita

neoplatonica dello scritto sia per 1’utilizzo estensivo di temi aristotelici, sia per

734 Cfr. Sen. Ep. 117. 11-13. Sulla dottrina stoica del Aextov, cfr. A.-A. Long / D.-N. Sedley, The

Hellenistic Philosophers, 1, Cambridge University Press, Cambridge 1987, pp. 196-198; II, pp. 198 (L.-
S. 33E). Su Seneca, cfr. B. Inwood, Seneca. Selected Philosophical Letters, Oxford University Press,
Oxford 2007, pp. 288-305.

733 La questione cosi posta risulta ad ogni modo molto semplificata. Per approfondimenti e
precisazioni rimando a R. Chiaradonna, Nota sulla partecipazione e atto d’essere..., art. cit.

736 La fisionomia dei due Intelletti delineata dal commentatore al Parmenide & possibile che
risenta di influenze numeniane. Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit.,
pp. 196-197.

737 A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 77-78.
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’obiettiva presenza di teorie neoplatoniche (come suggerisce la presenza dei momenti
dell’ ‘Esistenza’, della ‘Vita’ dell’ ‘Intellezione’ e della loro corrispondenza alle fasi
di ‘Permanenza’, ‘Processione’ e ‘Conversione’).

L’ultimo frammento commenta e prende le mosse (con molta probabilita) da
Parmenide 143a del dialogo platonico. In questo passo, nel Parmenide, 1’Uno che
partecipa dell’essere ¢ distinto analiticamente fra 1’'uno (‘quest’esso stesso’; avTO
tolto [Parm. 143a9]) e I'essere di cui esso partecipa. Nel Parmenide leggiamo
infatti:

Plat. Parm. 143a6-b6: « L uno in sé, che noi affermiamo partecipare dell’essere, se

con il pensiero lo cogliamo da solo in se stesso (LOvov ®a8 a010), astraendo da cid

di cui diciamo che partecipa, questo uno considerato in se stesso risultera solo uno

oppure anche molti?[...] E necessario che una cosa sia il suo essere e un’altra esso,

visto che I’'uno non & essere, ma essendo partecipa dell’essere. — E necessario —.

Dunque, se una cosa ¢ I’essere e un’altra ’uno, I’'uno non ¢ diverso dall’essere in

virtl del fatto di essere ‘Uno’ e I’essere non ¢ altro dall’uno in virtu del fatto si essere

‘essere’, ma sono diversi 1’uno dall’altro in virtd del diverso e dell’altro » (Trad. F.

Ferrari)”*.

In questo passo Platone analizza I'uno nella prospettiva partecipativa. In
generale nella dottrina platonica la dinamica della partecipazione prevede la

distinzione fra partecipato e partecipante’

. Questa logica ¢ applicata anche all’uno
dal momento in cui esso ¢ analizzato rispetto a cio che ¢ altro da sé€. La partecipazione
al’essere determina una scissione allorché si analizzi I’'uno che € per mezzo del
pensiero (tf) Owavoiq) e facendo astrazione da cio di cui diciamo che esso partecipa
(MPwpev dvev TovTov 00 popev petéyewv). Il processo di astrazione cui accenna
in questo passo Platone ¢ coerente con gli intenti dell’esercizio. Dovendo esso, per

I’appunto, costituire un’esercitazione dialettica ¢ necessario che attraverso il pensiero

si ci alleni a comprendere i rapporti che intercorrono nelle varie relazioni dell’uno, le

738 - , ,
Plat. Parm. 143a6-b6: “ at0 T0 €v, O &1 dopev ovolog petéyelv, €av avTo Ti) dLavolg

povov %af' attod AMPwpev Evev TohTOv 00 Gauey petéyely, God ye £v pdvov dpavioetal i) %ol
TOAG TO aTO TodTO0; { — } “Ev, olpan #ymye. { — } "Tdwuev 81 &Aho TuL EteQov uev avayxn thv
ovoiav abtod eival, £Tegov 8¢ avtd, eimep W) ovoia TO Ev, AL Mg £v ovolag puetéoyev. { — }
Avaynn. { — } Obxrodv &l éregov pév 1 ovoia, regov 6 1o &v, olite T@ &v T0 Ev Tiig ovaoiag
g1egov obte T@ ovoia elvon 1) 0voia ToD £vog GAAO, AMG TH £Té0m Te nal GAA ETega AAMHLWY
»

739 Per uno studio approfondito dei rapporti di partecipazione nella filosofia di Platone rimando a:
F. Fronterotta, MEOEXIZX. La teoria platonica delle idee..., op. cit.

231



analisi delle quali costituiscono via via le serie logiche della yvuvaoia. In questo
passo ci sembra che Platone non stia ponendo 1’attenzione sulla particolare funzione
dianoetica che sarebbe in grado di elevarsi al di sopra dell’Uno cogliendone i due
‘momenti strutturali’ di ‘uno’ ed ‘essere’, che a loro volta costituiscono ‘1’Uno che ¢’.
Pur appellandosi a questa capacita, ci sembra invce che Platone abbia voluto
evidenziare proprio la scissione fra ‘uno’ e ‘essere’ e che dunque non stesse qui
discutendo la capacita astrattiva intellettuale (che a rigore sarebbe stata indicata con il
termine ‘vo0g’ e non con ‘Oudvola’). A tal proposito sembra, invece, che il
commentatore del Parmenide abbia dato molta importanza a questa facolta intellettiva
superiore. L’ultimo frammento del commento, riallacciandosi al passo del Parmenide
appena citato sopra, nella prima parte, afferma 1’esistenza di un’attivita che si pone al
di la della differenza fra pensante e pensato. Tale attivita ¢ identificata con un
Intelletto e il commentatore si domanda quale sia questo Intelletto ‘che vede quando il
pensante si unisca al pensato e quando sia impossibilitato a farlo’ (tic 0 Aéywv
£1eQOV gival TO VooV %ol TO vooluevov; O PAémmv mote EvodTol TO VooV TO
VOOUUEV(D %ol T TOTE 00 dUvarta; XIII. 6-9)7.

Il commentatore spiega che ciascuna delle altre attivita, ossia quelle che si
discostano dall’attivita che egli vuole indagare, si fissa a qualcosa ‘secondo la forma e
secondo il nome’ (xoTdL TO €100C %Ol ®aTA TO Gvoua) . L attivith prima, invece, non
possiede né nome né essenza, profilandosi, dunque, come ‘attivita di nulla’,
‘impassibile e inseparabile da se stessa, essendo non intellezione, non intelligibile,

non essenza, bensi al di sopra di tutto e causa indipendente di tutto’”*'

. La facolta per
la quale I’Intelletto vede ¢ dunque diversa dall’intellezione e dall’intelligibile. Essa si

pone in un livello superiore essendo diversa dalle altre attivita per anzianita e per

740 Da questi righi si sviluppa un paragone tra 1’Intelletto che non pud entrare in se stesso e il

‘senso comune’ della psicologia aristotelica. La descrizione dell’attivita superiore che trascende le altre
attivita intellettive ¢ infatti delineata secondo le caratteristiche affidate da Aristotele alla facolta
percettiva centrale del senso comune, che ha il ruolo di precepire i sensibili comuni e, a seguito di un
confronto fra i contenuti derivati dai cinque sensi, di unificare tali contenuti in un unico atto percettivo.
Per questa teoria cfr. Arist. Somn. Vig. 2, 455al13 e sgg; de An. III, 1-2). Cfr. anche A. Linguiti,
Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 197-198.

e Cfr. Anon. In Parm. XIII. 9-23: “6fjhov oUv &1L abdtn 1 &véoyeia maQ' éxelvag 1)
gmavopePnrvia maoog xol Yompévn avtals Tdoals g 0QYAvols, 1 TAVTWY EGarTTopévn ol
70T TO 00TO %ol v 00devi ovoa. ‘Exdotn pgv ovv Tdv EMwv medg TL TEMYE %ol XATA TO
eld0g TAVTOG abTH %ol xatd TO dvopo TETaxrToL, abty 88 00devodg oTt, d10 00dE gidog 0VdE
Svoua ExeL 00d¢ ovoiay- £v 00deVL Yo xoaTeital, AAL 008¢ popdpodToL VO TIVOS, HVIWS oVoa
Amadig %ol SvTwg ADELOTOS £avTiic 00 vONOIg oo, 0O vontdv, obx ovoia, GAN éméxnewva
TAVTOV %ol TAVTOV aitio <a>00Cuyog ”. Trad. A. Linguiti.
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potenza (&méxewva TOUTWV ovoa moeoPeia xal duvauel’?

). I commentatore,
dunque, propone un accostamento fra questo Intelletto (superiore all’intellezione e al
suo oggetto, e superiore alla stessa differenza che intercorre fra questi) e ’Uno della
seconda ‘ipotesi’ del Parmenide. Egli afferma in questo modo che il secondo Uno,
che deriva dalla partecipazione del primo Uno all’essere, puo essere analizzato e
scomposto in maniera tale da giungere a cogliere 1’'Uno e 1’essere. Considerati come

distinti questi due aspetti dell’Uno-Ente possono essere colti come due ‘facolta’

dell’Uno:

XIV. 4-16: « E cosi, pur essendo Uno e semplice, ‘questo esso stesso’ (TO a0t
toDto) differisce da sé per attivita e esistenza, e per un verso ¢ quindi Uno semplice,
per I’altro differisce da sé; cio che infatti differisce dall’Uno non ¢ Uno, e cio che ¢
diverso dal semplice non € semplice. Dunque ¢ Uno e semplice secondo la sua prima
idea, I’idea stessa dell’ ‘esso stesso’; € potenza (dUvVOG)— O comunque occorra
chiamarla per dare un’indicazione, dal momento che ¢ indicibile e inconcepibile —,
che pero non & Uno né semplice per Esistenza (ratd v VmaEemg), Vita (Conv) e

Intellezione (vofowv) »'*. Trad. A. Linguiti.

Tutto cido proverebbe dunque che ‘I’Intelletto allo stesso tempo € in quiete e in
movimento, ¢ in se stesso e in altro, ¢ intero e ha parti, ¢ identico e diverso’,
corrispondendo in questo modo all’Uno analizzato dal punto di vista dell’essere di cui
partecipa il secondo Uno, a sua volta identificato con 1’Uno cui fa capo la seconda
deduzione del Parmenide.

Nel suo aspetto propriamente essente, il secondo Uno si differenzia dunque in
Esistenza, Vita e Intellezione, determinando che di esso potra darsi teologia positiva,
potendo cioe attribuirgli delle proprieta definite. Le tre dimensioni appena enunciatate
di Esistenza-Vita-Intellezione costituiscono in un certo senso tre €végyelat. Esse

possono essere identificate con i momenti di permanenza, allontanamento e ritorno

(oppure di quiete, uscita e ritorno) che determinano la differenza rispetto all’esistenza

e Nell’utilizzo di questi termini riecheggia la descrizione dell’idea del Bene presente nella

Repubblica di Platone; cfr. Plat. Resp. 509b-c.

743 Cfr. Anon. In Parm. XIV. 4-16: “noi o0Tmg €v OV ®al AmhoDv ‘10 avtd T00T0” <OUme>
évepyela 0vtod drodépel xal VIAQEEL, nal xoto GAAO doa v éotv dmhoDv, xot' dAlo 8¢ avTo
gautod dradégel TO i Tod £vog dLadégov oly Ev kol TO ToD Ghod Etegov ovy dmhodv. "Ev
PEV 00V £0TLV %ol AIAODY XaTd THY TEOTNY %ol ‘avTd ToDT0’ 0vTod To{a}itou idéav, dhvamug
] 6L %ol YoM Ovopdlewy évdeiEeme <y>dowv dEENTOV ovoaY %Al AvevvonTov, oly &v 8¢ ovde
ATAODV RATA TV VTAQELY %ol Tonv <nai> v vonowy .
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pura e statica dell’Uno considerato come separato dalla partecipazione all’essere.
Quest’ultimo, ¢ designato — anche — con il termine ‘OmaEEls’ (XIV. 6-7), nel senso
di essere nel suo senso pill proprio (come eivou che si contrappone all’dv) e che, in
questo senso, si connette al significato dell’Uno-Intelletto come ‘puro agire’, in
contrapposizione con i momenti ‘positivi’ e dinamici che caratterizzano 1’Essere di
cui I'Uno partecipa’. Una tale concezione presuppone, dunque, che I’essere sia
originariamente indefinito e assoluto e che la realta concreta, intesa come sostanza
(ovota), sopraggiunge per mezzo dell’acquisizione di qualita e determinazioni via via
sempre piu particolari. Secondo la sua parte pura, pero, cio¢ secondo quella parte
dell’Uno-Ente che deriva dal primo Uno e che, se analizzata col pensiero, puo esser
scissa dalla partecipazione all’essere, essa, in questo caso, determina che ‘I’Intelletto
non € né in se stesso né in altro’, essendo <esso> solamente Uno. Cio deriverebbe
anche in base agli argomenti che il commentatore aveva discusso nel frammento V
nel quale si era affermato che, in quanto derivato dal primo Uno, il secondo Uno era
si diverso ma, allo stesso tempo, proprio perché prodotto dall’Uno, manteneva la sua
essenza di Uno.

Riassumendo quanto afferma 1’anonimo commentatore, egli non fa che
applicare le coppie di relazioni opposte (tipiche del modus operandi di Platone nel
Parmenide) a due ‘momenti’ distinti del medesimo Uno; che in questo caso ¢ da
identificare con il secondo Uno (Uno-Ente). Le conclusioni cui giunge I’analisi della
seconda serie deduttiva del Parmenide, ammettono, infatti, che I’'uno che partecipa
dell’essere possiede e pud possedere tutte le caratteristiche che erano state negate
all’Uno della prima ‘ipotesi’. Come avviene per I’uno della seconda serie deduttiva,
anche I’Uno-Ente, o Intelletto, possiede le medesime caratteristiche purché, pero, lo si
consideri nella sua dimensione di un intero sintetico costituito di Uno e Essere. Il

commentatore chiude il VI frammento negando alla parte pura dell’Intelletto

44 .. 3 DA . . o >
7 La contrapposizione fra eivaw e dv ¢ infatti affine a quella fra maeELg e ovota la quale ha

avuto una grande fortuna in Mario Vittorino traducendo questi termini come existentia e substantia
(cfr. Mar. Vict. adv. Ar. IV e Cfr. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., 11, p. 39 e sgg. Sul termine
VraEls. 11 termine ‘OmaEls” ha una valenza importante anche nella filosofia stoica, dove esso &
contrapposto all’ovoia e all’vmdotaots. Questi due ultimi termini denotano infatti il soggetto concreto
e materiale, mentre il predicato attuale, che non presenta alcuna realta sostanziale & indicato appunto
con il termine ‘OmaQELS’; cfr. ad esempio, Ar. Did. 461, 19-20; Stoic. Ep. P. I 80. Si vedano gli studi
di C. Steel, “Yrmap&ig chez Proclus e di J. Combes, “Ymaplis et ‘Yadoraois chez Damascius,
entrambi contenuti in F. Romano / D.-P. Taormina (a cura di), Hyparxis e Hupostasis nel
neoplatonismo, Olschki, Firenze 1994, rispettivamente, pp. 79-100 e pp. 131-147. In relazione al
commentario anonimo al Parmenide, cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op.
cit., pp. 185-188.
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(‘secondo la parte pura di lui’ e ‘nella sua dimensione prima e reale’; xatd 0¢€ YLAOV
abToD TO £V %al otov TEMTOV %al dvtmg) la possibilith di essere determinato. Egli,
I’Intelletto propriamente detto, infatti, non ¢ né in quiete né in movimento, non ¢ né

identico né diverso, non & né in se stesso né in altro’®.

Dopo aver percorso i contenuti e i temi principali dello scritto ¢ possibile
affrontare il dibattuto tema della sua attribuzione. Come ¢ stato detto all’inizio di
questa sezione, la paternita dell’ ‘Anonimo Commentario al Parmenide’ costituisce
un argomento ampiamente dibattuto. Nel corso degli anni, dalla sua scoperta, sono
state offerte svariate proposte per la collocazione dello scritto e, a tal proposito,
possiamo assumere 1’ipotesi di P. Hadot (1968) e quella di G. Bechtle (1999) come i
punti estremi di due posizioni che si profilano come fondamentalmente inconciliabili.
Quella di Hadot, che ¢ stata pit unanimamente accolta dagli studiosi dell’ Anonimo
Commentario, proponeva di riconoscere Porfirio come ’autore del Commento. G.
Bechtle, invece, nella sua tesi di dottorato successivamente pubblicata, mise in
discussione 1’ipotesi di P. Hadot’*°, proponendo una risoluta retrodatazione del
commentario e sostenendo, dunque, che esso fosse da collocare all’interno del quadro
dottrinale del medioplatonismo. Bechtle ventilo anche la possibilita che 1’autore
potesse un filosofo appartenente alla cerchia di Numenio. In definitiva la tesi di G.
Bechtle ha avuto delle significative ripercussioni. Benché egli sia stato aspramente
criticato, specialmente da J. Barnes™’, Bechtle ha avuto comunque il merito di riaprire
un dibattito che con gli studi di P. Hadot, e con la successiva edizione di A. Linguiti
(il quale, sicuramente con maggiore prudenza, pur aderi ai risultati di Hadot'**),
sembravano aver consolidato un dato che ¢ effettivamente tuttora discusso. Per certi
versi infatti questa stessa sezione dedicata all” Anonimo Commentario al Parmenide

avrebbe avuto minore senso se non si fosse dovuto tenere conto della proposta di

745 S w oy " - . .
Cfr. Anon. In Parm. XIV. 31-34: “10 €v olte £€otnrev obte newveital ovte TavTOV €0TLV

olite €tegov olte év autd oty olite €v AAAw . Su Anon. In Parm. XIV. 16-35; cfr. A. Linguiti,
Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 201-201.

a6 Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous..., op. cit. pp. 221-263.

7 Cfr. J. Barnes, recensione a G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s
‘Parmenides’, Verlag Paul Haupt, Bern-Stuttgart-Wein 1999, p. 285), in «Revue de Théologie et de
Philosophie», 131.3 (1999), pp. 423-424.

748 Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., p. 91. Cfr. anche Id.,
Sulla datazione del Commento al Parmenide di Bobbio. Un’analisi lessicale, in M. Barbanti / F.
Romano, Il Parmenide di Platone..., op. cit., pp. 307-322. In particolare in questo pil recente studio, A.
Linguiti giunge alla conclusione che I’autore dell” Anonimo Commentario fosse posteriore a Porfirio
ma, comunque, a lui ispirato.
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Bechtle e del proficuo dibattito che da essa ne ¢ scaturito. Resta il fatto che le critiche

riversate contro la proposta di Bechtle furono si pungenti ma anche pertinenti’*.

Ad ogni modo, i punti principali che spinsero G. Bechtle a ipotizzare che
I’autore del Commentario Anonimo fosse un autore pre-plotiniano (i quali furono
ripercorsi in maniera piu sintetica in un articolo pubblicato dallo studioso in risposta

alle critiche ricevute dalle varie recensioni del suo libro, specialmente a quelle di J.

Barnes)”’

, individuato, con molta probabilita, in Numenio o in un suo allievo, sono i
seguenti:

- il commentatore presenta delle argomentazioni e delle tematiche che
spingono per un accordo fra platonismo e aristotelismo alla maniera
medioplatonica, alla cui corrente concordista farebbe eccezione, in maniera
rilevante, solamente Attico’'.

- I’aristotelismo presente in Numenio si accorderebbe in maniera puntuale
con alcuni punti salienti del commentario al Parmenide, nei quali ¢
parimenti evidente 1’adesione a teorie aristoteliche (in particolare, per
quanto riguarda la trattazione dei due intelletti, o due stati dell’Intelletto, in
Numenio, che si accorderebbe con il passo XIV. 26-34 dell’ ‘anonimo
commentario’)”>.

- La concezione dell’Uno numeniano, ricavabile soprattutto in base ai frr. 5,
11,13, 16-17, 21 (des Places), ¢ riassumibile nei termini di un ‘Uno’ che ¢
oltre I’essere sostantivato e infinitivo, ravvisabile, a sua volta, anche nel V
frammento dell’anonimo commentario al Parmenide.

- La dottrina di Moderato di Gades che stabilisce un’unita indifferenziata

espressa come ‘pura quantita’ e che si determina a fronte della privazione

dei AOyou dall’Uno unificato (cosi come & descritta dalla testimonianza di

Porfirio (apud Simpl. In Phys., 9, 231, 5-20 [Diels]) coinciderebbe con la

teorizzazione del ‘Padre’ degli Oracoli Caldaici utilizzata dal

9 Cfr. M. Zambon, recensione a G. Bechtle, The Anonymous Commentary on Plato’s
‘Parmenides’, in «Elenchos», 20 (1999), pp 194-202; 1d., Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit., p.
40; A. Linguiti, Sulla datazione del Commento..., op. cit.; L.-P. Gerson, recensione a G. Bechtle, The
Anonymous Commentary on Plato’s ‘Parmenides’, in «Bryn Mawr Classical Review», (2001),
http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-02-28 .html. Pit morbido ¢ invece il giudizio di Dillon per il
quale si veda, J. Dillon, A Numenian Platonist?, Recensione a G. Bechtle, The Anonymous
Commentary on Plato’s ‘Parmenides’, in «The Classical Review», 50 (2000), pp. 22-23.

730 Cfr. G. Bechtle, The Question of Being and the Dating of the Anonymous Parmenides
Commentary, in «Ancient Philosophy», 20 (2000), pp. 393-414.

731 Cfr. G. Bechtle, Speusippus and the Anonymous..., op. cit. pp. 15-22.

752 Cfr. G. Bechtle, The Question of Being and the Dating..., art. cit., pp. 398-399.
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commentatore anonimo per indicare l’identita ipostatica trascendente
’essere e I’essenza’™.

- 1 quattro trattati gnostici ‘Sethiani’: ‘Zostrianos’ (NHC VIII, 1);
‘Allogenes’ (NHC XI, 3); ‘le tre stele di Seth’ (NHC VII, 5); ‘Marsanes’
(NHC X, 1)”* mostrerebbero una prossimitd con il ‘neopitagorismo’, il
‘medioplatonismo’ e lo stesso ‘neoplatonismo’, Allo stesso tempo, essi
presentano delle affinitd con le dottrine di Moderato di Gades con quanto
affermato dall’anonimo commentatore del Parmenide e con le dottrine di
Plotino. Tutto cio farebbe pensare che i trattati gnostici potrebbero derivare
tutti da un commento pre-plotiniano al Parmenide che ne avrebbe costituito

la ‘fonte comune’’™.

Alla base di tutte queste considerazioni G. Bechtle ammetterebbe che
I’interpretazione neoplatonica del Parmenide di Platone fosse basata su una lettura del
dialogo che affonda le sue radici nell’interpretazione offertane soprattutto da
Speusippo, ma anche da Senocrate e da Aristotele e sottintendendo, in un certo senso,
che il neoplatonismo non avrebbe apportato in realta delle grandi novita relative alla
maniera di leggere Platone. In questo senso, I’Anonimo Commentario al Parmenide,
costituirebbe un rappresentante (medioplatonico) di un legame esistente, seppur

andato ad offuscarsi, fra I’Accademia e il neoplatonismo.

La tesi di G. Bechtle ha avuto un certo seguito in studi recenti: J. Turner e K.

Corrigan (oltre a G. Bechtle) rappresentano due fra i piu influenti sostenitori della

756

datazione pre-plotiniana dello scritto™ (sempre di recente, L. Brisson si ¢ invece

733 Cfr. Ivi., p. 405.

I “trattati Sethiani’ (in particolare lo Zostrianos e 1’Allogenes), secondo la testimonianza di
Porfirio, furono letti e rifiutati da Plotino; cfr. Porph. Vir. Plot. 16. Essi sono stati studiati soprattutto da
K. Corrigan e da J. Turner. In ralazione all’anonimo commentario al Parmenide, i vedano soprattuto,
K. Corrigan, Platonism and Gnosticism: The Anonymous Commentary on the Parmenides: Middle or
Neoplatonic?, in R. Majercik/ J.-D. Turner (eds.), Gnosticism and Later Platonism: Themes, Figures,
and Texts, Society of Biblical Literature, Atlanta 2000, pp. 141-177; J.-D. Turner, Sethian Gnosticism
and the Platonic Tradition, Bibliothéque Copte de Nag Hammadi Section «Etudes», 6 Québec: le
Presses de I’Université Laval, Paris 2001; Id., The Platonizing Sethian Treatises, Marius Victorinus’s
Philosophical Sources, and Pre-Plotinian Parmenides Commentaries, in J.-D. Turner / K. Corrigan,
Plato’s Parmenides and its Heritage..., op. cit.,vol. 1, pp. 131-172.

733 Cfr. G. Bechtle, The Question of Being and the Dating..., art. cit., pp. 408-409.

Si vedano soprattutto, K. Corrigan, Platonism and Gnosticism... op. cit.; J.-D. Turner, Sethian
Gnosticism..., op. cit. e 1d., The Platonizing Sethian Treatises..., op. cit.
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espresso a favore della posteriorita a Plotino dello scritto)”’. E tuttavia, per quanto
affascinante, una datazione pre-plotiniana ¢ a mio avviso insostenibile, poiché non
tiene conto di una serie di problemi e fattori che influenzarono e determinarono lo
sviluppo del medioplatonismo (dei quali abbiamo ampiamente discusso prima), che
non possono essere ridotti — ci sembra — a una continuita lineare. La categoria
storiografica di ‘medioplatonismo’ sta ad indicare una dinamica molto variegata e
complessa, determinata anche storicamente da variabili che non possono essere
appiattite su quanto invece caratterizzO in maniera del tutto diversa la produzione
filosofica degli accademici. La centralita della citta di Atene, I’'immediata vicinanza
cronologica a Platone, le peculiari teorizzazioni matematico-pitagoriche e molti altri
fattori che pertengono alla filosofia accademica, determinano delle differenze non
trascurabili rispetto al neoplatonismo. Tuttavia, pur condividendo la tesi che le
tematizzazioni protoaccademiche furono fondamentali per lo sviluppo delle correnti
‘neopitagoriche’ e fortemente trascendentaliste proprie del medioplatosimo, 1’ipotesi
che il Commentario al Parmenide sia pre-plotiniano, al contrario, ci sembra da
respingere, condividendo la tesi generale di Hadot che vede la collocazione del
‘Commentario’ in epoca neoplatonica.

Esclusa la datazione medioplatonica, ¢ opportuno invece passare in rassegna le
diverse proproste, precedenti e successive all’ipotesi di Bechtle, che rintracciano nel

Commento anonimo una matrice neoplatonica’®:

Peyron: suggerisce che 1’autore dell’anonimo commentario sia un
neoplatonico della scuola di Alessandria, o forse Proclo. In alternativa, data la
presenza nel commentario dei termini &vovolwov, €vololov, TROOVOLOV, Peyron
pensa a ‘qualche antico Padre della Chiesa’”™’.

Kroll: propone che 1’autore sia da collocarsi nello spazio di tempo successivo
a Giamblico e anteriore a Siriano, proponendo come una plausibile datazione la

seconda meta del IV secolo’®.

737 Cfr. L. Brisson, The Reception of the Parmenides before Proclus, op. cit. Per uno studio piu

aggiornato sul tema si veda anche, M. Chase, Commentaries a Platon et a Aristote, in R. Goulet (éd.)
Dictionnaire des philosophes antiques, CNRS-Editions, Paris 2012, pp. 1349-1376.

738 Nel fare cio, ripropongo sintenticamente quanto ¢ gia stato fatto da A. Linguiti; cfr. Cfr. A.
Linguiti, Commentarium in Platonis «Parmenidem», op. cit., pp. 78-91.

759 Cfr. B. Peyron, Notizia d’un antico evangelario bobbiese..., op. cit.,p. 57.

760 Cfr. W. Kroll, Ein neuplatonischer Parmenidescommentar..., op. cit., p. 624.
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Beutler: in base alle indicazioni di Kroll, propone di ascrivere lo scritto al
maestro di Siriano, cio¢ a Plutarco di Atene’®'.

Hadot”®: come si & pill volte ripetuto, propone che il commentario sia
neoplatonico e scritto da Porfirio. I punti principali sui quali P. Hadot poggia la sua
tesi sono i seguenti: a) la presenza nel commentario di elementi medioplatonici’®
(soprattutto in considerazione alla ripresa di temantiche numeniane da parte di
Porfirio); b) una peculiare (porfiriana) trattazione degli Oracoli Caldaici’®; 3) la
traduzione in termini neoplatonici di schemi concettuali stoici’®’; 4) il ricorso alla
figura di pensiero del ‘renversement’ relativo all passo IV. 19-29: ‘Infatti non ¢ lui in
non ente incomprensibile a chi voglia conoscerlo, ma siamo noi e tutti gli enti il nulla
rispetto a lui [...] Noi siamo dunque il nulla rispetto a quello, mentre lui ¢ I’unico vero
Ente [...]'’*; 5) le caratteristiche linguistiche e lessicali’®’; 6) le coincidenze che si
riscontrano tra il Commentario e I’opera di Mario Vittorino’®, nei cui scritti teologici
sarebbe evidente un influsso di una fonte neoplatonica greca che farebbe pensare

proprio a Porfirio.

761 Cfr. R. Beutler, Plutarch von Athen, in «Paulys Realencyclopédie», 21/1, Alfred Drucken-

miiller Verlag, Stuttgart-Waldsee 1951, coll. 977-975. Cfr, anche E. Evrard, Le maitre de Plutarque
d’Athenes et les origines du Néoplatonisme athénien, in «L’antiquité classique», 29 (1960), pp. 108-
133, particol. p. 109; e D.-P. Taormina, Plutarco di Atene. L’Uno, I’Anima, le Forme, Cuecm, Catania
1989, pp. 35-37 (I’autrice, la quale fornisce uno studio fondamentale sul pensiero di Plutarco, aderisce

alla tesi di Hadot).

762 Anche in questo caso ripropongo le sei tesi individuate da A. Linguiti; cfr. Cfr. A. Linguiti,

Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., p. 82.

763 Cfr. P. Hadot, Fragments d’'un commentaire..., art. cit., pp. 416-419; 423-425; 1d., Porphyre
et Victorinus, op. cit., 1, 97-98; 112-113; 132; 258-272. Sul ‘mediplatonismo’ in Porfirio, cfr. M.
Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit.

764 Cfr. P. Hadot, Fragments d’'un commentaire..., art. cit., pp. 427-429; 1d., Porphyre et
Victorinus, op. cit., 1, pp. 93-94; 107-109.

765 Cfr. P. Hadot, Fragments d’'un commentaire..., art. cit., pp. 421-423; 1d., Porphyre et
Victorinus, op. cit., 1, pp. 89 n. 5; 109-110.

766 Il parallelo sarebbe particolarmente calzante con Porfirio, specie in relazione a quanto
possiamo leggere nelle Sentenze: “ Come per il corpo cio che ¢ senza massa corporea ¢ inafferrabile ed
¢ per esso il nulla, cosi per 1’incorporeo cio che ha massa corporea non costituisce ostacolo ed ¢ come
nulla ” (Cfr. Porph. Sent. 27, p. 11, 17-19 Mommert = 27, p. 16, 3-5 Lambertz); e ancora, sempre nelle
Sentenze: “ Cid che ¢ maggiore per massa corporea ¢ minore per potenza [...], Quindi, cio che ¢
superiore per potenza ¢ estraneo ad ogni massa corporea [...], senza grandezza e senza massa corporea,
cosi cio che € corporeo ¢, in rapporto al vero essere, senza forza e senza potenza ” (Cfr. Porph. Sent.
35, p. 29, 1-13 Mommert = 35, pp. 39, 13-40, 4 Lambertz). Cfr. P. Hadot, Fragments d’un
commentaire..., art. cit., pp. 426; 436-437; 1d., Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 110-112.

767 Per le quali si veda soprattutto P. Hadot, Porphyre et Victorinus, op. cit., I1, pp. 65-111.

768 Cfr. soprattutto, Mar. Vict. adv. Ar. 1 31, 14; 1 56, 36; 1 57, 19; IV 19, 4 sgg.
(particolarmente); IV 24, 10-20; IV 29, 1. Cfr. P. Hadot, Fragments d’un commentaire..., art. cit., pp.
429-430; Id., Porphyre et Victorinus, op. cit., 1, pp. 68 e sgg., e passim.
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Linguiti: scarta 1’ipotesi di Peyron relativa all’attribuzione del commentario a
un padre della Chiesa e dichiara che non sussistono dubbi ragionevoli sul fatto che il
commentario sia posteriore a Plotino. Linguiti ammette invece che possa essere presa
in considerazione la proposta di Beutler circa la possibilita di riconoscere Plutarco di
Atene come un possibile candidato ma, alla fine, esclude anche questa ipotesi,
mostrandosi molto piu propenso per quella formulata da Hadot. In sostanza Linguiti
riconosce pienamente la presenza nel Commentario al Parmenide di tematiche
porfiriane ammettendo pero la possibilita della compilazione dello scritto da parte di
un neoplatonico posteriore a Porfirio, anche se sicuramente influenzato dalle sue
opinioni. Linguiti si limita quindi a riconoscere la plausibilita dell’ipotesi di Hadot
senza aderirvi completamente, mostrando un atteggiamento piu cauto e ventilando
I’ipotesi di attribuire lo scritto un autore porfiriano ‘che abbia operato nel pieno del

IV secolo’™®,

Per quanto ci riguarda, si riconosce la validita delle analisi di Hadot che
riconosce che I’Anonimo Commentario al Parmenide sia di compilazione
neoplatonica. Le concordanze tematiche e lessicali esistenti fra Porfirio e il
commentario € messe in evidenza da Hadot ci sembrano adeguate a mostrare la
plausibilita della sua proposta relativa all’individuazione di Porfirio come autore del
Commentario. Cid nonostante reputiamo che una maggiore prudenza sia comunque da
preferire, allienandoci in questo modo con quanto stabilito da Linguito. Allo stesso
tempo nonostante non ci sembra possibile accogliere la tesi di Bechtle relativa alla
datazione medioplatonica del Commentario Anonimo, ci ¢ sembrato anche — a suo
favore — che questo scritto contenga molti punti di contatto con il medioplatonismo
e, pertanto, che I’ipotesi di Bechtle sia stata troppo semplicistica ma del tutto non
infondata. Probabilmente un atteggiamento risolutivo consisterebbe nel riconoscere
che Porfirio, o comunque il porfiriano autore del commentario al Parmenide fosse un
neoplatonico che avesse ereditato molte concezioni medioplatoniche. In questo senso,
lo studio di M. Zambon’", che si concentra nel risalire e analizzare le concordanze di

Porfirio con i filosofi medioplatonici, costituisce un prezioso contributo per

769 Cfr. A. Linguiti, Commentarium in Platonis « Parmenidem», op. cit., pp. 86-91, particol. p. 91

e Id., Sulla datazione del Commento al Parmenide..., op. cit. particol. pp. 321-322.
770 Cfr. M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit.
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accreditare I’ipotesi di Hadot ma anche per giustificare, almeno in parte, la proposta

di Bechtle.

Conclusioni

E ormai un luogo comune della critica che il medioplatonismo consideri come
dialoghi fondamentali, e impieghi sia nell’esegesi sia nella costruzione dottrinale,
quasi esclusivamente il Timeo e, in misura minore, la Repubblica. 1l presente studio
non ha smentito questa visione, che, al contrario, ha delle solide basi nei suoi tratti
generali: I’importanza che questi due dialoghi ebbero per la costruzione del sistema
medioplatonico e delle ripercussioni metafisiche e teologiche legate
all’interpretazione di alcuni suoi specifici nuclei dottrinali ¢ innegabile. Riconosciuto
questo, pero, ¢ emerso che anche il Parmenide ebbe un ruolo non marginale, benché
minore, e contribul in modo significativo alla costituzione del Platonismo nella prima
eta imperiale.

Un altro luogo comune della critica riguarda 1’uso che venne fatto del dialogo,
a cui in effetti ¢ stata talvolta attribuita una certa importanza relativa soltanto
all’elaborazione di alcuni sistemi metafisici medioplatonici. Il presente studio va a
intaccare in modo significativo questa idea, poiché ha messo il luce che il suo ruolo fu
prevalentemente legato allo sviluppo di una ‘logica’ filosofica. In effetti il Parmenide,
e soprattutto I’esercizio dialettico contenuto nella seconda sua parte, rappresentd per
molti filosofi medioplatonici un modello di riferimento non solo per la logica intesa in
senso stretto (come emerge chiaramente dal Didaskalikos), ma anche per la teologia e
per 'ontologia. Il Parmenide rappresentava cio¢ una sorta di archetipo logico e

argomentativo, in cui erano mostrati i rapporti fra uno e unita e quelli fra uno e
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molteplicita, e fu dunque utilizzato dai medioplatonici come un parametro cui riferirsi
per gestire le riflessioni su questi temi ma anche, pili ampiamente, tra entita che a
qualche titolo erano definite in funzione di questi caratteri. Da cid deriva che la stessa
interpretazione teologica del Parmenide rappresentd, per i medioplatonici che la
sostenevano, una modalita di orientare il discorso in senso teologico a partire dal
modello logico. In altre parole, anche coloro che interpretarono teologicamente 1’uno
posto dall’ipotesi del Parmenide in realta assumevano alla base un modello logico piu
neutrale, identificato nella trattazione dei rapporti fra unita-uno e fra uno-molti.
Anche la teologia, dunque, costituirebbe per i medioplatonici una ‘variante’
dell’interpretazione logica, o comunque un suo esito orientato teologicamente. Il fatto
che non tutti gli interpreti del Parmenide operarono una teologizzazione dei principi,
limitanosi, alcuni, a riconoscere nel Parmenide un parametro formale per impostare la
discussione sull’uno, accredita ulteriormente questa ipotesi.

Dunque, I’approccio medioplatonico al Parmenide rappresenta 1’esigenza di
un supporto per °‘costruire’ un’ontologia (nelle sue declinazioni pit 0 meno
teologiche), che nei contenuti si basava soprattutto sul Timeo e sulla Repubblica. Cid
conferma, in fondo, che il modo in cui i medioplatonici concepirono il corpus del
maestro fu sistematico in un senso specifico, ovvero come tentativo di disegnare
specifiche relazioni tra i dialoghi e rintracciare il ruolo che ciascuno di essi rivestiva
nel sistema: non si tratta di negare le conclusioni, ormai ben salde, della scholarship
contemporanea, ma di arricchirle scoprendo fronti esegetici e argomentativi finora

ignorati, fronti che questa ricerca, spero, ha contribuito ad illuminare.
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