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Cristiano Diddi

La parola dei Padri nelle lettere paleoslave

Il contatto con il repertorio dei grandi autori cristiani data alle origini della
tradizione antico-bulgara e insieme alle Scritture diviene un modello impre-
scindibile per gli slavi da poco convertiti: anzitutto sul piano dottrinale e etico-
spirituale, ma poi anche formale (tipologie letterarie, arsenale retorico, varieta
stilistiche). A ci0 si deve aggiungere il cruciale ruolo di mediazione che i
Padri della Chiesa esercitano nel filtrare le stesse Scritture e la loro interpreta-
zione: come mostra I’analisi dei testi (dapprima quasi solo traduzioni e compi-
lazioni, ma presto anche opere di nuovo conio), fin dal periodo antico-bulgaro
il messaggio biblico acquista senso soprattutto alla luce di una riflessione
teologico-dottrinale approfondita grazie a dispute e interpretazioni che evol-
vono nell’arco di secoli. I Padri forniscono in altre parole una griglia interpre-
tativa — insieme necessaria, autorevole e aperta agli impieghi piu diversi (litur-
gico, pastorale, parenetico, polemico, e soprattutto esegetico) — che struttura i
testi e ne predetermina significati, orientamenti, finalita.

Le modalita di ricezione del patrimonio patristico variano molto da un terri-
torio all’altro e cido non sara senza conseguenze nel modellarsi delle diverse
tradizioni regionali. E prevalentemente diretta in Bulgaria, dove i letterati
hanno accesso immediato agli originali greci e leggono senza ausilio di tradu-
zioni, che anzi proprio loro, specie nel periodo delle origini (IX-X sec.), con-
tribuiscono in gran parte a realizzare. E, al contrario, un accesso mediato nella
Rus’, dove il greco rimarra a lungo una lingua sconosciuta (rara eccezione
accertata, a Kiev, ¢ il metropolita Ilarion). Questa conoscenza mediata dei
Padri ¢ indirettamente confermata dalle citazioni patristiche censite nei testi
originali, che di norma gli autori slavi orientali riproducono da opere gia di-
sponibili in traduzione, mentre al contrario nei Balcani, ancora nel XIV sec., i
letterati bulgari continueranno nei loro scritti a citare dagli originali greci. '

"'Su cid vd. F.J. Thomson, Quotations of Patristic and Byzantine Works by Early Russian
Authors as an Indication of the Cultural Level of Kievan Russia, “Slavica Gandensia”, 10
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Quali sono i contorni del repertorio patristico nel periodo paleoslavo?
Quali le modalita di ricezione e d’impiego? Gia entro il X secolo si contano
numerose le versioni dei piu eminenti autori della cristianita, anche se la prefe-
renza si restringe al repertorio dei Padri della Chiesa orientale dei primi secoli,
e in primo luogo ai Cappadoci, che specie nell’omiletica meglio di altri sem-
brano rispondere alle esigenze dell’acculturazione. Grande ¢ dunque 1’apprez-
zamento per le opere di Basilio e dei due Gregori (la speciale venerazione per
Gregorio il Teologo traspare gia nella Vita paleoslava di Costantino-Cirillo),
anche se il favore maggiore ¢ riservato a Giovanni Crisostomo, come mostra-
no alcuni cicli omiletici antichi conservati gia nei codici Clozianus e Supra-
sliensis, oltre a numerose raccolte piu tarde comunque dipendenti da proto-
grafi antichi (cf. ad es. I’Omeliario di Mihanovi¢). Si tratta di una preferenza
comprensibile, considerati i destinatari di questo genere di letture: il pensiero
filosofico e teologico del Crisostomo, indubbiamente piu povero rispetto ai
Cappadoci, si incarna di norma in una esegesi biblica semplice e letterale
(secondo I’'impostazione esegetica della tradizione antiochena), e cid doveva
rendere i suoi testi piu graditi a un uditorio come quello slavo, culturalmente
impreparato di fronte alle grandi questioni teologiche e dottrinali affrontate
p. es. da Gregorio Teologo, o ancor piu dal Nisseno. Ben rappresentati risul-
tano nel repertorio paleoslavo anche autori piu tardi o appartenenti ad altre
tradizioni, come la siriaca: si ricorderanno, tra gli altri, Efrem il Siro (cf. le
Paraenesis, tradotte in Bulgaria entro il X sec.) e Giovanni Damasceno (Dia-
lettica, Sulla fede ortodossa), per non parlare dei piu venerati Padri della
Chiesa d’Occidente, come Ambrogio e Gregorio Magno.” La fruizione del-
la letteratura cristiana senza mediazioni, ovvero in originale, lascia ad ogni
modo intravedere, specie nei Balcani, un impatto della patristica ben piu pro-
fondo di quanto non risulti dal censimento delle sole traduzioni, un fatto che
cercheremo di illustrare nelle pagine che seguono e che appare del resto con-

(1983), pp. 65-102; 1d., The Implications of the Absence of Quotations of Untranslated Greek
Works in Original Russian Literature, Together with a Critique of a Distorted Picture of Early
Bulgarian Culture, “Slavica Gandensia”, 15 (1988), pp. 63-91.

2 Le opere di questi Padri sollecitarono presto la traduzione anche delle loro Vite: si veda,
tra le altre, la versione della Vita di Giovanni Crisostomo, di Giorgio di Alessandria (entro il
X sec.); o la Vita di Gregorio Magno, di cui pare possibile distinguere due versioni antico-bul-
gare (una in Suprasliensis), cui se ne deve aggiungere una terza, medio-bulgara (XIV sec.): cf.
A. Min&eva, Slavjanskite prevodi na Zitieto na Grigorij Veliki, in Abhandlungen zu den Gros-
sen Lesemenden des Metropoliten Makarij. Kodikologische, miszellanologische und textologi-
sche Untersuchungen, Bd. 1, hrsg. von Ch. Voss, H. Warkentin und E. Wicher, Freiburg, Wei-
her, 2000, pp. 187-208.
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fermato dalla cultura letteraria dei princi}pali autori del tempo, ovvero dei
letterati attivi nella Bulgaria del I impero.

Molteplici sono pure i generi e le tipologie testuali che veicolano il reper-
torio patristico e che coprono via via i diversi ambiti della produzione scritta:
dogmatica, apologetica, polemistica, ma soprattutto esegesi, omiletica, inno-
grafia. Col trapianto di queste forme della letteratura cristiana antica gli slavi
colgono, in un lasso di tempo relativamente breve, i frutti di un processo di
adattamento dell’eredita classica durato secoli, che proprio i Padri avevano
contribuito a traghettare nel medioevo. Anche in virtu di questo adattamento,
ad imporsi fin da principio fra gli autori bulgari (poi serbi, russi) € una nozione
di testo che ignora rigidi confini di genere e registro stilistico, in nome di una
pervasivita del messaggio salvifico che innerva tutte le forme, da quelle tipi-
camente cristiane a quelle di ascendenza classica (basti pensare al rinnova-
mento dell’antico fiog greco nell’agiografia). E sebbene si tratti di un punto
d’arrivo di processi svoltisi altrove e molto tempo prima, la letteratura slava
ecclesiastica sapra tuttavia dar forma a innesti non privi di originalita, anche
rispetto alle matrici bizantine: rimanendo nel campo dell’agiografia — e anche
tenendo conto della lezione metafrastica — si ricordera la contaminazione tra
la Vita del santo e le forme dell’oratoria encomiastica nelle Vite solenni di
Eutimio di Tarnovo, nella seconda meta del XIV secolo; o la contaminazione
tra biografia, agiografia e panegirico nelle coeve Vite dei sovrani e arcivescovi
serbi, composte dall’arcivescovo Danilo II e dai suoi continuatori.*

Anche I’aspetto esteriore di questa letteratura varia a seconda dei contesti,
con una certa prevalenza della forma apoftegmatica o aneddotica, per quanto
non manchino versioni parziali e persino integrali di opere talvolta di notevole
estensione. Nel periodo piu antico, il messaggio dei Padri ¢ affidato per lo
piu a florilegi di citazioni ed estratti, tipici della letteratura monastica: flori-
legi che spesso ¢ difficile seguire nel loro farsi e disfarsi, data la loro natura

? Per una ricognizione complessiva sull’argomento, per cui esiste una bibliografia di
dimensioni ingenti, si rimanda ad alcune opere a carattere generale dalle quali il lettore potra
ricavare le necessarie indicazioni bibliografiche. Si vedano ad es. repertori come Kirilo-Meto-
dievska enciklopedija, tt. 1-1V, Sofija, 1985-2003 e Pravoslavnaja Enciklopedija, Pod obscej
redakciej Patriarcha Moskovskogo i vseja Rusi Alekseja II (> Kirilla), M., 2000-; cf. inoltre,
tra gli altri: G. Podskalsky, Christianstvo i bogoslovskaja literatura v Kievskoj Rusi (988-1237
gg.), SPb., 1996 (ed. or.: Christentum und theologische Literatur in der kiever Rus’ [988-1237],
Miinchen, 1982); 1d., Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865-
1459, Miinchen, 2000.

* Cf. E. Katuzniacki, Werke des patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393), Wien
1901 [rist.: London, Variorum Reprints, 1971]; Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, izd. Dj.
Danici¢, Zagreb, 1866 [rist.: London, Variorum Reprints, 1972].
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informale, non rigidamente predeterminata e soggetta a continue aggiunte,
sottrazioni e migrazioni dei materiali a seconda delle esigenze del momento
e, si presume, della stessa disponibilita di fonti al momento della compilazio-
ne.” Un tipico esempio di questa letteratura antologica ci & offerto dal genere
del paterikon (gerontikon), dapprima in traduzione dal greco e poi coltivato
anche nella tradizione autoctona (cf. ad es. il Paterikon delle Grotte di Kiev,
che riprende, tra I’altro, ampi brani dalla Paraenesis di Efrem: cf. Paraen. X1,
XVI, XXX-XXXI). Una tipologia differente e piu articolata ci & offerta da
florilegi spirituali di impianto filosofico-dottrinale, utili ad es. a un impiego
scolastico per la formazione del clero, ma non solo. Fra questi si segnala il
cosiddetto Izbornik dell’anno 1073 per il principe Svjatoslav di Kiev (ma in
realta composto in precedenza per lo zar bulgaro Simeone), con le sue 385
opere compendiate in forma di estratti su questioni di teologia, dogmatica, ese-
gesi, etica, cosmologia, e tratte da autori come i tre Cappadoci, Giovanni Cri-
sostomo, Massimo il Confessore, Cirillo d’Alessandria, oltre al nucleo fonda-
mentale della collezione, I’ Erotapokrisis attribuita a Anastasio Sinaita.”

L’altra modalita di ricezione dei Padri coincide, come si € detto, con la
precoce comparsa di versioni integrali di agiografie, omelie, commentari,

* Si rinuncia qui a una caratterizzazione, anche solo di massima, delle svariate tipologie
miscellanee: su florilegi ascetico-spirituali e catene esegetiche di tradizione greco-bizantina,
da cui prendono le mosse anche le collezioni slave piu diffuse, si veda almeno M. Richard,
Florileges spirituels grecs, in Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. Doctrine et
histoire, red. M. Viller, vol. V, Paris, 1962, pp. 475-512; un quadro d’insieme ¢ offerto anche
nel piu recente A. Alexakis, Byzantine Florilegia, in The Wiley Blackwell Companion to Patri-
stics, ed. by K. Parry, Wiley Blackwell [ediz. digitale], 2015, pp. 15-50. Una questione che non
puo essere affrontata in questa sede, ma certo non secondaria per lo studio del rapporto tra la
letteratura slava e le sue matrici, ¢ quella dei prototipi che servirono per le traduzioni. Quasi
sempre si tratta infatti di modelli che sfuggono all’identificazione, a causa di una tradizione
manoscritta copiosa, frastagliata e non sufficientemente conosciuta, per cui di rado si dispone
di studi e edizioni critiche.

8 Cf. F.J. Thomson, Towards a Typology of Quotations in Early Slavonic Literature, with
an Assessment of their Value for Textology Illustrated by the Quotations from Ephraem Syrus’
Paraeneses in the Patericon Kievocryptense, “Anzeiger fiir slavische Philologie”, 20 (1990),
pp. 15-61. Sui piu antichi paterika bizantino-slavi, per lo piu collezioni di sentenze di monaci
e asceti protocristiani (con vario apporto di materiale anche patristico), cf. in breve le schede
di N.I. Nikolaev in Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi, vol. 1, L., 1987, pp. 299-325 ¢
la bibliografia citata.

7 Sull’origine ¢ la fisionomia di questa imponente collezione cf. lo studio ¢ edizione: /z-
bornik 1073: Simeonov sbornik (po Svetoslavovija prepis ot 1073 g.). Tom 3. Grdcki izvori,
Gracki tekst i izsledvane: P. Janeva, Slavjanski tekst, pregledan i sveren dopdlnitelno: A. Min-
¢eva, C. Raleva, C. Doseva, P. Janeva, Sofija, 2015.
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che assolvono a funzioni diverse: teologico-dottrinale, polemica, ascetica, ma
soprattutto esegetico-didattica. Le omelie, in particolare, vengono raccolte e
ordinate in cicli tematici secondo 1’anno liturgico, e in qualche caso in base
all’autore.” Nella prima tipologia si inquadrano ad es. i gia citati Clozianus e
Suprasliensis, con 1 loro cicli di omelie per lo piu crisostomiche legate al pe-
riodo pasquale.” Alla seconda rimandano invece cicli omiletici come quelli
di Gregorio Nazianzeno (due dossier di XIII e XVI omelie rispettivamente)
e la monumentale raccolta crisostomica patrocinata dallo zar Simeone, il c.d.
Zlatostruj."" Tra ’omiletica di destinazione non strettamente liturgica va men-
zionata, tra 1’altro, la versione delle quattro Omelie contro gli ariani di Ata-
nasio di Alessandria dovuta a Costantino di Preslav, una traduzione che illu-
stra bene il recupero di testi legati a epoche e contesti molto lontani dalla Bul-
garia del IX-X secolo, ma che dovevano ancora rivelarsi utili — si suppone —
alla illustrazione della dottrina trinitaria e alle polemiche ad essa connesse.''

L’elenco dei testi e delle tipologie letterarie potrebbe facilmente dilatarsi.
Benché parziali e ordinate secondo una cronologia tutt’altro che rigida, queste
poche coordinate sono tuttavia sufficienti a dare un’idea della forza di pene-
trazione dei Padri nella letteratura paleoslava. In questa prospettiva potremmo
ricordare ancora scritti — vasti e impegnativi per qualunque traduttore — nel
campo della teologia dogmatica (cf. i testi citati di Giovanni Damasceno), o
della esegesi biblica, come I’Hexaemeron di Basilio, o le catenae ricavate

8 Anche per le collezioni slave vale a grandi linee la classificazione offerta per I’area greco-
bizantina nell’opera capitale di A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen
und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts, Bd. I-111, Leipzig-Berlin, 1937-1952. Sempre sugli omeliari, pitt brevemente, si
veda: R. Grégoire, Homéliaires, in Dictionaire de spiritualité ascétique et mystique. Doctrine
et histoire, vol. 7, Paris, 1969, pp. 597-617.

? Si deve perd ricordare che sul piano strutturale queste due collezioni non sono omogenee:
mentre la prima ¢ infatti inquadrabile nella tipologia dell’omeliario (si tratta di un dossier,
peraltro incompleto, per la settimana santa), il secondo unisce all’omeliario una parte menolo-
gica, con testi agiografici per il mese di marzo, e in cio ¢ affine ad altre collezioni antiche, gre-
che e slave: cf. ancora A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand, ad Il.

1% per un aggiornato status quaestionis su questa collezione, pervenuta in due redazioni
(di 73 omelie e 135 omelie rispettivamente) cf. I’approfondito studio di J. Miltenov, Zlatostruj:
Starobalgarski chomileticen svod, sdzdaden po iniciativa na balgarskija car Simeon. Tekstologi-
Cesko i izvorovedsko izsledvane, Sofija, 2013.

' Cf. A. Vaillant, Discours contre les ariens de Saint Athanase, Version slave et traduction
en frangais, Sofia, 1954. Sulla ricezione di queste omelie nel contesto bulgaro antico cf. pure
il saggio di V. Lytvynenko pubblicato qui di seguito, con indicazioni sulla bibliografia piu re-
cente.
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dai commentari a Antico e Nuovo Testamento (ad es. quelli di Cirillo d’Ales-
sandria, Teodoreto di Cirro ed altri). Una delle assenze piu vistose in questo
corpus delle origini riguarda invece le opere di impianto mistico-ascetico,
per lo piu antologizzate in brevi estratti all’interno di florilegi come 1’/zbornik
del 1073 (piu spesso riprodotte da preesistenti collezioni greche) e destinate
ad avere versioni integrali solo nel XIV secolo, grazie all’attivita della c.d.
scuola di Tarnovo (o sull’Athos). Rara eccezione, in questo filone, la Scala
(Lestvica) di Giovanni Scolastico, la cui prima versione in slavo ¢ collocabile
gia nell’ambiente di Preslav."

Una speciale menzione tra i generi di ascendenza patristica andra da ulti-
mo riservata all’innografia, con autori come Cosma di Maiuma, Andrea di
Creta, Giovanni Damasceno, che fin da principio offrono agli scrittori slavi i
modelli formali per la composizione di componimenti originali. Pur non po-
tendoci addentrare nella caratterizzazione di questo repertorio immenso e an-
cora in gran parte inesplorato (alcuni riferimenti il lettore li trovera piu avan-
ti), dovremo pero sempre tenerlo presente, data la sua interazione — sul piano
strutturale, stilistico-compositivo, oltre che tematico — con altri generi tipici
del repertorio patristico, in particolare con 1’omiletica (con cui condivide il
tempo liturgico), e di conseguenza la sua profonda influenza nella composi-
zione di opere slave originali.

A imitazione dei classici: due tipi di ars compilatoria

Al di la del volume, della qualita letteraria e della fortuna delle traduzioni,
I’impatto della patristica va misurato soprattutto in rapporto alla produzione
originale in slavo ecclesiastico, dato che i Padri assurgono, come si ¢ detto, a
modelli di composizione. Anche in questo caso la ricezione e applicazione
dei modelli varia molto: si va dalla compilazione di testi, che vengono assem-
blati con la tecnica del centone, alla parafrasi e riscrittura su singoli soggetti
o temi, fino alla replica piu o meno fedele di strutture formali, figure retoriche
e tratti stilistici in testi che perd possiamo ormai considerare autonomi rispetto
alle fonti di partenza.

La prima modalita, la traduzione-compilazione, tipica del periodo fra IX
e X secolo, pud essere illustrata dalle cinquantuno omelie di commento al

12 Su questa summa del pensiero mistico-ascetico, oltre al sintetico articolo informativo di
G.M. Prochorov, “Lestvica” loanna Sinajskogo, in Slovar’ kniznikov i kniznosti Drevnej Rusi,
vol. 2,t. 2, L., 1989, pp. 9-17, cf. T. Popova, Lestvica loanna Sinajskogo v slavjanskoj kniznosti,
Saarbriicken, 2011; Ead., Die “Leiter zum Paradies” des Johannes Klimakos, Katalog der sla-
vischen Handschriften, K6ln-Weimar-Wien, Bohlau, 2012.
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Vangelo di Costantino di Preslav, il cosiddetto Ucitel noe evangelie (Vangelo
didattico), tradito in quattro testimoni del XII-XIV sec. e in una tradizione
indiretta ancora tutta da accertare. Si tratta di omelie nelle quali, com’¢ noto,
di originale c’¢ solo I’introduzione e la conclusione, mentre per il resto ripro-
ducono le esegesi di Giovanni Crisostomo a Giovanni e Matteo e quelle di
Cirillo d’Alessandria al Vangelo di Luca. Questi commentari riflettono peral-
tro un testo non completo, un particolare che ha fatto pensare all’utilizzo non
di commentari integrali, bensi di catene esegetiche (émttopoi épunveion), ossia
di compilazioni e riduzioni da piu commentari patristici. Poiché inoltre la ver-
sione costantiniana non trova esatta corrispondenza nelle catene conosciute,
¢ stata avanzata pure ’ipotesi di una resa libera, ovvero il ricorso a un modello
diverso da quelli a noi oggi noti."*

Dalla tipologia compositiva del Vangelo didattico — assimilabile in sostan-
za a una traduzione, in cui poco spazio ¢ concesso all’apporto originale (altra
statura d’autore mostra invece Costantino in veste di innografo) — si discosta
sensibilmente il coevo dossier omiletico attribuito a Giovanni 1’Esarca, sui
cui criteri di composizione ci soffermeremo brevemente, limitandoci ad alcuni
dei principi-guida. Ancora diversa ¢ poi la maniera tipica dei sermoni (didat-
tici e panegirici) di Clemente di Ocrida, che a seguire esamineremo invece in
maggior dettaglio."

A differenza di Costantino di Preslav la tecnica compilativa esarchiana si
presenta piu articolata, sia sul piano strutturale sia per la dimensione specula-

11 testo greco di riferimento & stato in genere quello dell’edizione di J.A. Cramer, Cate-
nae graecorum patrum in Novum Textamentum. T. 1: In Evangelia s. Matthaei et Marci; T. 11:
In Evangelia s. Lucae et s. Joannis, Oxonii, 1842-1844.

14 Come osservava gia A. Michajlov, “Konstantin ili ne doslovno perevodil tekst katen, ili
pol’zovalsja takoj gre€. rukopis’ju, kotoraja otli¢alas’ ot osnovnogo spiska Kramera”: A. Mi-
chajlov, K voprosu ob ucitel’'nom evangelii Konstantina episkopa Bolgarskogo, “Drevnosti.
Trudy slavjanskoj komissii Imp. mosk. obs¢estva”, I (1895), pp. 76-133, ap. 99 n. 5. Per il te-
sto del Vangelo didattico cf. I’edizione: Starobalgarsko Ucitelno evangelie na Konstantin Pre-
slavski, izd. M. Tichova, Freiburg, Weiher, 2012; su alcune criticita e limiti di utilizzo di que-
sto lavoro vd. pure V.B. Krys’ko, Ucitel 'noe evangelie Konstantina Preslavskogo. editio prin-
ceps, “lzvestija RAN, Serija literatury i jazyka”, 76 (2017) 5, pp. 52-62.

!5 Per quanto riguardo I’Esarca, i testi che figurano nel suo dossier possono essere a lui
attribuiti con diverso grado di attendibilita: in proposito cf. M. Capaldo, Pour I’édition des
sermons attribués a Jean 1’Exarque, “Preslavska knizovna $kola”, 1 (1995), pp. 68-84. Un di-
scorso simile vale anche per Clemente, al cui nome sono stati nel corso del tempo ricondotti
numerosi sermoni, in molti casi senza fondamento. Per i dettagli si rimanda ai singoli testi
nell’edizione (alquanto generosa nelle attribuzioni) di B. Angelov, Chr. Kodov, K Kuev, K.
Ivanova, Kliment Ochridski. Sabrani sacinenija, voll. I-11, Sofija, 1970-1977.
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tiva che sottende i testi. Limitandoci al piano compositivo, essa consiste,
com’€ noto, in una combinazione di brani tradotti e tenuti insieme da inserti
originali pitt 0 meno estesi con funzione di raccordo. Prendiamo ad es. I’ome-
lia Sull’Epifania e il Battesimo di Gesu (Bora lNocnoans, dall’incipit), costruita
su un sermone di Proclo Sulla Teofania (dall’incipit: Xpiotdg 1® KOop®, PG
65: 757-761), due omelie di Gregorio di Antiochia sullo stesso tema (CAvdpeg
ouoyprotot e ‘O pev erhdctopyog, PG 10:1117sq.; 1183-1188; 88:1872-1884)
e un’omelia Sul Battesimo di nostro Signore attribuita a Teodoto di Ancyra
(Ociov Tpaypdtov).'C Come altre opere esarchiane anche questa omelia pud
considerarsi originale a livello macrostrutturale, nel senso che combina le va-
rie fonti greche dando vita a una composizione nuova. Assolutamente letterale,
invece, a livello microstrutturale, dove il compilatore riproduce le fonti senza
alcuna pretesa di originalita, anzi subendone — per cosi dire — la soverchiante
autorita. Gli interventi si limitano ad eliminare solo alcuni dettagli dei modelli,
ritenuti ridondanti, e a semplificare frasi giudicate troppo complesse (lo si nota
specie in corrispondenza dei brani da Gregorio, che vengono adeguati a un
criterio di maggiore sobrieta sintattica). Cf. ad es.:

Mo éxteive v de&iav ént 6€, TOV Kako MmpocThpaR AGCHHLA NA TA MPONBNBLIAKN
EKTEIVAVTO TOV 0VPAVOV MGEL dEPPV Kol NEBO H ZEMAKR
Vv YTV éml VoGtV Edpdoavta

[&¢ Epanidom TOVG 0IKETIKOVG OV Kaico MOcThp PABT CBIM NA MOCMOABCKBIN BIbXD
Sdaktorovg T Ogig cov KopVYT CROKR AAAND

[&¢ Lovow OV domAov Kol TOV om.

avopdptnTov

[ldg poticm O edg [Kaico A OCRBLUAR TA. MPHTPANBIH CBETS CARLL

Proclo sembra invece rispondere meglio ai gusti dell’autore che dell’ori-
ginale non cambia praticamente nulla, salvo omettere qualche parallelismo-
antitesi:

"Exel 1ov teyfévta Eunvooey 0 v i ONBAE POAMRBLLAKTO CA IARH: NA RBCTOLE
GVOTOAR TPOKOYaG doThp Evadda & SEBZAA MOKAZARBLUM CA. A CbAE

0 Pantilopéve poptupel Gvodev 6 KPLCTALIOVIEMOY CA CBEBABTEALCTROYIETS CB
YEVVIGOG TOTHP. BBICOTBI pOAHRBIH OTbLLb.

"Exel pdryor €€ dvator@dv nefomopnoovieg  ONBAE BABCRH OTB RACTOKA MPHLLILABLLE IAKO
G PacIAET dDPa TPOCEPEPOV: EvTODON &  LIBeApto AAPBI MPHNECOLLA. A CbAE ATTEAH ¢

16 Cf. M. Capaldo, Art compilatoire et technique de traduction dans I’homélie de Jean le
Prétre sur le Baptéme du Seigneur, “Polata Knigopisnaja”, 8 (1983), pp. 2-14; Id., Pour I’édi-
tion des sermons attribués a Jean 1’Exarque, cit. pp. 71, 74 ss. Per comodita di illustrazione,
gli esempi che seguono sono tratti da questi due saggi.
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Gryyehot €5 00pavVAY TOPUYEVOUEVOL DG NEBECA MPHLLBABLLIE RAKO BOTOY M0AOBLHOKTR
0e® v Tpémovoay dakoviov CAOYIKBBORT MOCAY KHLLIA.

TPOGTVEYKAV.

"Exel €deopeito omapydvov deopuois: ONBAE BAZAAX K0 MEAENIAMH CBRZBL A ChAE
€vtadBa et TG TOV ALapTNUATOV OTPBLUAKTE MP'EXORBNBINA CAARZBI

oelpdc.

"Exel 6 Paoiredg v dAovpyida Tod om.

oOUATOG EvedVETO" EvTadOa 1 Ty TOV
TOTOUOV AUEIEVVOTOL

Infine, solo in alcuni punti si avverte una timida intenzione di originalita
stilistica (ma per questo tipo di discrepanze non si possono neppure escludere
varianti testuali gia nella fonte greca), vd. ad es.:

g Tporafodong £optilg MHUNZRRBLLIAITO MPAZABNHICA PhHCTHNAKN
0Vdémote vawoyel NHICOAIKE NE Oy'TONNET'S BB ZA'S
ivo un pobav 6 Bdpavvog eoyn A NE OR'BABRB MARTHTEAL COTONA OTBEEINET

Piu articolata rispetto all’Esarca si presenta ’assimilazione dei modelli in
Clemente di Ocrida, per le cui opere in effetti sarebbe fuori luogo parlare di
compilazione, trattandosi di componimenti del tutto nuovi rispetto alle fonti
di partenza. In Clemente la ricezione dei modelli patristici si avverte soprat-
tutto a livello formale. Pur riprendendo infatti temi e soggetti canonici previ-
sti per le festivita all’origine delle omelie (e dunque presenti gia nella tradi-
zione greca), anziché riprodurre brani altrui o citazioni bibliche piu o meno
estese, egli rielabora i modelli a livello microstrutturale: nella disposizione
dei temi, nell’uso della fraseologia, nella scelta/elaborazione di determinate
metafore, nell’organizzazione logico-sintattica e in una ricercata cadenza rit-
mico-musicale della frase. Al posto di una riproduzione compilativa e osse-
quiosa dei prototipi — ivi incluse le Scritture, piu spesso citate liberamente e
adattate al contesto — emerge una attitudine mimetico-creativa capace di inne-
stare con naturalezza il repertorio retorico dalla tradizione greca in una cultura
letteraria agli esordi, e per questo cosi ricettiva ed emulativa, come quella
slava. Facitore di lingua e di stile, Clemente presenta le caratteristiche di un
vero e proprio auctor, divenendo modello di riferimento per tutta la tradizione
a venire.

Per illustrare la sua peculiare maniera compositiva e il rapporto con le
fonti, consideriamo alcuni sermoni panegirici. E dato che dell’Esarca avevamo
esaminato il sermone Sull’Epifania, per meglio rilevare affinita e differenze
fra i due autori, attingeremo a testi clementini sul medesimo tema.

Cominciamo dal panegirico In onore di Giovanni Battista nel giorno del-
I’Epifania (Bb oyTptn no BIORABAKNHH CAORO 'I'wzxnoy K?'Femo), che come suggerisce
la stessa tradizione manoscritta possiamo attribuire con relativa sicurezza a
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Clemente (cTRopeno KanmenTomMb efIeNMb ReAMThekainMb). Com’é stato rilevato,
il testo ¢ modellato su due omelie pseudo-crisostomiche, In s. Joannem Prae-
cursorem, € in misura minore In sancta Theophania (PG 50:799-806). Testo
slavo e fonti greche presentano, com’¢ naturale, molti tratti in comune (sog-
getto, citazioni bibliche, impostazione esegetico-didattica, singoli elementi
strutturali), organizzati perod in maniera differente, tanto da rendere 1’opera
clementina una composizione indipendente. Riproduciamo la struttura del-
I’omelia slava (Cl [= Clemente]), segmentata secondo i principali nuclei te-
matici, e mettiamola a confronto col modello greco primario (Chr [= (Pseudo-)
Crisostomo]), ovvero 1’omelia per Giovanni il Precursore, anch’essa segmen-
tata per nuclei tematici.

[1.] Contrariamente all’atteso impianto panegirico, il testo slavo si apre
come un’omelia esegetica: la citazione d’esordio da Mt 3:13 (IMpumnpe e ® I'a-
AUABEE NA WMAN'A KD |WANNO\f Kf)’r‘wrn ¢cA W Niero “Giunse Gesu dalla Galilea sul
Giordano da Giovanni per farsi battezzare da lui”) introduce al fatto del gior-
no e mediante parallelismi e antitesi spiega il significato dell’immersione nel
Giordano: il passo evangelico e il suo senso generale avvicinano questo esor-
dio a Chr3 (Téte mopayivetor 6 ‘Incodg ano g ['oalhaiag €mi tov Topddvnv
pog Tov Twdavny tod Particbijvar v7° avtod Mt 3:13). In apertura del testo
greco, invece, dopo un breve preambolo (o0 peiwv €v yevvnroig yovoik®dv
ovK &ynyeptan [Twdvov tod Partiotod] Mt. 11:11), ’autore si rivolge all’udi-
torio invitandolo con accenti patetici a immaginare la scena: "louev toivov
éni 10 Agomotikov PBamticpa [...] kol dwayevoueda mob tdv tiic Tovdaiog
tonv évtog [...] Yrnobopeba tov Topddvny ékeivov, Tov Dmodeduevog TOV
gautod dnuovpyov... “Volgiamoci dunque al battesimo del Signore [...]
addentriamoci nei luoghi della Giudea [...] Immaginiamo quel Giordano che
accolse il suo Creatore, ecc.” (PG: 801). L’ispirazione patetica nel testo greco
(Chr4) prosegue con 1’apparizione di Gesu: Tote mopayivetal 6 Incoig...
Tote note; O1¢... O1€... O16... (Vi)

[2.] Il sermone clementino seguita poi, sempre in tono didattico, con una
digressione sul significato del battesimo (TTo &e To T2 NAKBIELITHI A CAbI-
wuma). La prima esistenza, quella del paradiso terrestre, si conclude con la
caduta nel peccato; la seconda ha inizio con I’Incarnazione e il battesimo.
Questa sezione riprende e sviluppa il brano corrispondente a Chr10, collocato
dunque in fondo nel testo greco: Q Eévav kai Tapadoémv pootpiov! 6 ov-
pavog avmbev mpookuvel...” (PG: 804).

[3.] Segue il racconto di come Giovanni vide giungere Gesu sulle rive del
Giordano (eroxe lwans oyzptea...); il tremore di Giovanni (oy:KacoMb RBZMOY'TH

' Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., I, pp. 391-396.
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CA M CTPAXOMb OAPBKHMB gBZ0yNH); il mistero grande e la serie di domande stu-
pefatte alla vista del Salvatore e del suo umile aspetto: che fare? come agire?
(‘PTo TROPHLLM, BAAKO, Bb ‘)G,A,N'ISMb WBPAZE MPHXOAE NA Bo,A,u 1AKO MPOCTB PAKh?
FA Toy coyTh P BeeNABT NIM? [...] TAS TH LIECTORPUANBIMKD np%womnme" [.]
Teco TPBBOYIE CHHAE BAKO Bb NHLIET’NBMb ceMb WEBPAZE, €PW K CTPAXWMB Tpere-
LIOY'Th 1 HLIEZARTE BeATKAA? To Kkako WP AANL MOKETh Te BBMECTHTH. A AZb KAKO
npreToynato kb Nenpreroyntomoy? Kako An npocTpoy TABNHoYo Aechnu ich Nper'e’-
NoMoy :kuRoTOy?, ecc.). La lunga sequenza di domande retoriche, disposte se-
condo il caratteristico principio del parallelismo, si chiude con la topica cita-
zione da Mt 3:14: azs 5o TPBBOyHo W TeBe IC[)'I‘I/I'I‘I/I A, A TBI KB MNEB rpBm “To
dovrei essere battezzato da te, mentre sei tu a venire da me!” Il testo paleo-
slavo (CI3) corrisponde al brano in Chr5/6: anche qui vediamo Giovanni ri-
volgersi a Gesu con tremore e paura (cOv EOP® Kol TPOI® TOAAYD) € con una
serie di domande-antitesi suggellate dalla medesima citazione da Matteo: 'Eym
xpelov Exo OO 6o Particbijvar, kol ov Epyn podc pe (PG: 801-802). La rei-
terazione di Mt 3:14 contenuta nel testo slavo si legge invece nell’altra fonte
pseudo-crisostomica utilizzata, /n sancta Theophania (PG: 806).

[4.] Nel testo slavo segue la risposta di Gesu e I’invito a Giovanni a com-
piere il proprio dovere, con una citazione che prolungando la precedente (Mt
3:14) introduce a una nuova sezione del testo: Mt 3:15 Nz Taico ABno Mu cicon’-
PATH CMIBIENHIEMD BBCAKOY PABBADY. Werann oyso, lwane, MPOCTBb POyIcoy” TROI
H Kp'rn MA. 1 passo puo essere accostato a Chr7-8: Nai, pnoiv 0 Agonotg, o
Bortiotd, Oavpudlm cov Ty evAdPelav..., concluso dall’anafora Bdnticov pe.

[5.] Viene la volta della replica di Giovanni, che protesta la propria inade-
guatezza (IWans peve. TO KAKO NPHCTOVTIAL MOCAOYKOY NEHZPEYen’NEH TROKH TAMNTE),
con una serie di anafore (T2 Bo teeH, 4x) che esaltano Gesu come creatore del
cielo e della terra e con immagini che ritroviamo nel Canone per [’Epifania,
anch’esso risalente al tempo di Clemente. Il sermone rappresenta una elo-
quente amplificazione rispetto al Canone, piu vincolato dalle rigide strutture
della forma poetica, fedele tuttavia alla comune fonte di ispirazione (cf. alcu-
ne espressioni comuni, ad es.: WBAAKBI WEAAYARH | WBAAYAK WBAAKBMH; ReB
;m&m CHAPBIKARH 1 H ChABIKE POYIOR B CATKAX; P7RICOTR BEHNOTR : MOAL BPEN’Noyto poy-
Koy'):

Canone per I’Epifania (Ode V, tropario II):

Mbraoks ZGMAA MORHBARH )’_('6. H MOPG nrekom’ W[‘PAAMBB.

H NECA WBAAKBI WBAAPARH. NAMD Bb RBOA'E ﬂP’ﬁC'I‘OI/IUJI/I B}A\KO.
BB PKI&K CbA?b}KKM, PKKOK BPGNNOK Rb B‘)bxb AP‘)KMM[).
MHpb BCEMb NOAARALL.

Cls:
Thi B0 tecH MOCTAB’ACH NEO NH HA YHM e H WEAAYAK WEAAKBLMH IAKKO PHZOI, Thi 5O HcH MOCTAR'-
AeH O TBPBKACH ZEMAIO NA BOAAXD, Thi 5O KeH 0BOZANEH MOpe NECKKOME H MOAVKD teMoy MpBaL
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A0’ A¢ BBEXOAH, Thi BO HecH OY'ICPACHBLI TBAPE TROH MOBEABHHIEMb H ChABPIKE POV'ICOt0 RICATICAN. ke
TN TROPHLUM NA ROAH CHI npmui; PABA WEBPAZL NA C6EE NOCE M PAAROY CROIO MOADL s?en’noyro
POYICOy MOKAANIAIELLIH, clcsybn‘n'kn MO POVLIE BEAWLLM 10 TROM C¢ RPbXb 16TH, II0KE RHATRL
I/prbAL\Nb HLIeZe.

Per quanto riguarda il rapporto con il sermone pseudo-crisostomico, la
sezione clementina qui esaminata (Cl15) riprende il brano Chr9, anch’esso
scandito da una sequenza di parallelismi e dalla citazione da Mt 3:16-17 Kai
BorticBeig 6 'Incovg avéPn dmnod tod Voatog... (PG: 804).

[6.] Nel testo clementino il Salvatore rinnova a Giovanni I’invito a com-
piere il suo mandato, poiché — si dice — il serpente, tentatore di Adamo, sara
affogato nell’acqua del Giordano (noTonuT’ Bo MPHXOAE B BOAAAXD CHXb MPBAB-
CTHR’LLIAATO APBRAK Z°MHIA np’ﬁ,A,A TRoKro) e I’acqua lavera il chirografo (paico-
nucanmie), ovvero il rotolo in cui sono elencati i peccati di Adamo (e che il
Salvatore, com’¢ noto, impugna in molte icone sul tema della resurrezione:
cf. ad es. Iepisodio di Lazzaro e la discesa di Gesu agli inferi): Toro paAH oBA¢-
KOX” ¢¢ Bb Nb IAKO Bb PHZOY', AX WEBNOBAK TBAPh POV'KOIO MOKH H AX WMbIK Bb lwp'-
AJNE POVICONMCANHE MPEXORE ero..."" 11 brano clementino corrisponde qui a Chr8,
anch’esso caratterizzato da una ripetuta richiesta a Giovanni di adoperarsi per
il battesimo (cf. I’insistita anafora Banticov pe...) e i dubbi di quest’ultimo: Ti
momow; ti Srumpa&opar; Kai tpépw og, Aéomota, kKoi mobd... (PG: 803).

[7.] La nuova sezione si apre con Lc 3:22: Twraa erpatu’no NBceMb WBpbZb-
LLIHMb A KB NIGMOY, H ¢¢ AXB ¢TIM B BHASNHH MOAOYEHNH CEBILLIE CBHHAE NA PAABOY
16ro W FAA Bbl ¢BRbILIE W WIIA... (“Allora, apertisi terribili a lui i cieli, lo Spirito
Santo in forma di colombo scese dall’alto sul suo capo e la voce del Padre si

'8 per il testo del Canone cf. G. Popov, Boromagactiie TH nowwiTe Kpuere caarnu (Starobal-
garski Kanon za Bogojavlenie, “Starobalgarska literatura”, 33-34 (2005), pp. 13-63, p. 54; vd.
pure Kliment Ochridski, Sabrani sdcinenija, cit., 1, p. 392. Espressioni e costrutti fraseologici
in comune col Canone si osservano anche in altri punti; numerose pure le coincidenze con il
Canone per la Nativita di Cristo, per cui vd. G. Popov, Starobdlgarska carkovna poezija za
Rozdestvo Christovo i Bogojavlenie. Kniga parva: Klimenta pjasni, Sofija, 2013, pp. 180, 233,
279, 301, 325, 327, 345, 389). Tornando al Canone per I’Epifania, a ulteriore conferma del
debito degli autori bulgari verso la tradizione patristica, si deve tener presente il suo modello
sottostante, ovvero il Canone per I’Epifania di Giovanni Damasceno (di cui lo slavo riprende
gli schemi ritmico-melodici) e quello di Cosma di Maiuma.

1 Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., 1, p. 392-393. 1l termine PARIOMHCANHIE, molto
specifico, si incontra raramente nei testi: si legge ancora nel ciclo innografico per la Nativita
di Cristo (dello stesso Clemente) e negli sticheri di Costantino di Preslav per la Vigilia del-
I’Epifania: cf. G. Popov, Xgaana [Tacna Konerantnnoga (Bogojavlenski predpraznicni stichiri na
Konstantin Preslavski v ruski minej ot XII-XIII v.), “Starobalgarska literatura”, 31 (1999), pp.
3-23.
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udi dall’alto, ecc.”). Serie di anafore che definiscono il Figlio di Dio: T cbina
MOH BBZAKBAeNHH. .. (Mt 3:17), seguita sempre dalla formula conclusiva: Toro
nocaoyante (Le 9:35). Il brano riprende qui da vicino Chrl0, che si diffonde
sul significato del battesimo di Gesu per la salvezza del genere umano e che
per bocca del Padre ripropone la formula di Mt 3:17 Ovtég éotv O Yidg pov
0 dyamntoc... (“Questo ¢ il Figlio mio prediletto, nel quale ¢ riposta la mia
benevolenza”) con I’anafora: Yioc éotiv uog (PG: 804). Nel testo slavo spicca
inoltre il riferimento alla duplice natura di Gesu, mistero ineffabile espresso
con la tipica formula clementina del parallelismo/antitesi comune anche nella
innografia (notare qu1 la struttura chlastlca) W Mete poRABCTRO MMTEIE BEZ' MATEpE
NA NEBECH H NA ZeMAH W A'BRbI Mapic Bez wila PORAD CA (“poiché da me ricevette la
nascita senza madre in cielo, in terra dalla Vergine Maria nato senza padre”);*
seguono brevi citazioni evangeliche (Lc 3:16 e Gv 1:29; Lc 3:3, Gv 1:23), con
parallelismi tra i natali di Gesu e quelli di Giovanni.

[8.] Eloglo di Giovanni da parte di Gesu: Boan Iwa KpTAmR Ne BBCTA B po-
KAeNH Kenbe'us (Mt 11:11); importanza del battesimo da parte di Giovanni,
che risponde di nuovo con Mt 3:14 (Azz TpsEoyto ToBoK |<§>'rwrn A, A TBI P‘)GLLII/I
ika MNE), mentre Gesu prospetta la Gerusalemme celeste. Questo brano non
trova un preciso equivalente nel modello greco.

[9.] Si apre, senza un passaggio esplicito, una nuova sezione in cui Cle-
mente, con pathos degno del Crisostomo, si rivolge direttamente a Giovanni
e passa in rassegna i principali eventi della sua vita. Qui Clemente si discosta
sensibilmente dal modello greco per attingere evidentemente al proprio reper-
torio, come mostra la ripresa di temi presenti anche nel panegirico per il Pro-
feta Zaccaria e la nascita di Giovanni Battista (Zac).*' Ritroviamo dunque il
motivo dell’annuncio dell’angelo a Zaccaria, il concepimento e la nascita
prodigiosa del Battista (zaveTie cT?AN’No H AHB’NO [...] AHB’NO PO;K,A,bC’I‘BO); la
menzione di Erode e dei suoi misfatti, tra cui ['uccisione dell’anziano profeta,
e la fuga di Elisabetta sulla montagna col figlio. Proprio come in Zac questo
motivo risulta dipendere dal Vangelo apocrifo di Giacomo.”

2 K liment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., 1, p. 393. Un simile fraseologismo si ripete
POCO pill SOtto: Thb & KPTEH AKOMb CTHIMMb H CHAOK, TOrO POCTEO 1 NEELZ'MOK'NO OYMOy YAYIO HZb-
peLLIn, ke MMATD NPEREHOIe Bez’ MTpe MZb WIIA HA NECH, B'Topoie e A ABABMA NPHLLLCTEHIE NA ZEMAH
Bezb Wila ® ABbIM npeTbite (ivi).

2! Mija CENTABPA BB €. CAOBO MOXEAABHO, CIHEANO KAMMENLTOM IETIHCKOYTIOMS HA MAMATD BAKNAr
nT)Plczx ZAXA]mm H 0 POABCTRE Nwana Ki)’T‘AAZ Ivi, p. 180-185.

22 A questo apocrifo attingono altri due sermoni — per 1’ Epifania (reime na ICPLﬁGNHlG) e per la
Decollazione di Giovanni Battista (CTpTs v Mitne ¢Fro Mwana npf+a n ipraa), entrambi probabil-
mente pseudo-clementini — che utilizzano la medesima informazione, anche se in un ordine
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[10.] Infine abbiamo I’attualizzazione della vicenda evangelica narrata,
che ci riporta alla festa del giorno. Con una formula che dovrebbe di norma
apparire in esordio, leggiamo un appello conclusivo all’uditorio a praticare
la virtu: ThMm® ke Mbiu, xi)'romosbu,n, NACAAKARLIE CA CRBTOZAPBNAAN CEMO TPBIKb-
CTRA, MPBCRBTHAOHO €M0 MAMATE MOYHTALLIE nPAZﬁMMM'A.... Questa variazione ri-
spetto al modello panegirico, con la tipica formula incipitaria trasferita nel
finale, puo spiegarsi con I’influenza dei modelli patristici inquadrabili come
omelie esegetiche; ancora una volta Clemente mostra di unire consapevolmen-
te I’elemento esegetico-didattico a quello panegirico, fondendoli in una unita
compiuta e affrancandosi dal modelli di partenza.

Riassumendo, ecco le principali equivalenze fra i due testi presi in esame
(i numeri corrispondono alle sub-unita tematiche delineate):

Clemente 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ps.-Crisostomo 3 10 5/6 7/8 9 8 10/5 - Zac -

Come si vede, Clemente si avvale della sua fonte con notevole disinvol-
tura, ricomponendo una sequenza narrativa autonoma e con riprese che non
risultano mai letterali; a conferma di questa liberta compositiva, subordinata
a una precisa strategia d’autore, vi sono poi diversi passi che non ritroviamo
nel testo pseudo-crisostomico.** Sebbene la fonte costituisca dunque motivo
di ispirazione, siamo ben lontani dalla tecnica compilativa dell’Esarca, per non
dire dal Vangelo didattico di Costantino di Preslav. Si puo inoltre notare un
certo divario di tono rispetto allo pseudo-Crisostomo. Mentre 1’omelia greca
si distingue per la modulazione enfatica del discorso — punteggiata di inserti

narrativo differente: cf. Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., 11, pp. 240-248; 467-470.
Sull’impiego del Vangelo di Giacomo, diffuso nella patristica e testimoniato da un’altra omelia
antico-bulgara tematicamente affine alle precedenti, il Sermone per il concepimento di s. Anna
(CA0BO A ZAYATHE ¢T'BH ANNE. erpA ZavA ¢Tma Blm: Germanov sbornik, ff. 102v-109r [N. 17]),
mi propongo di ritornare in uno studio specifico.

B K. Stancev, G. Popov, Kliment Ochridski. Zivot i tvorcestvo, Sofija, 1988, p. 82.

* Casi analoghi, nei quali Clemente opta per soluzioni alternative rispetto alla lezione cri-
sostomica, anche sul piano tematico, si contano numerosi. Si veda in proposito 1’omelia sul
profeta Elia, dove nel testo slavo si nota, tra le altre cose, la scomparsa dell’elemento antigiu-
daico presente invece nel modello crisostomico, forse anche per I’inattualita del tema nella
Bulgaria del X secolo: su cio vd. L. Metodieva, La naissance de la rhétorique bulgare. L’in-
fluence de I'oeuvre de Jean Chrysostome et des grands Cappadociens sur le développement
de la prose rhétorique bulgare ancienne aux IX° et X° siécles, “Rhetorica: A Journal of the
History of Rhetoric”, 11 (1993) No. 1, pp. 27-41, cf. p. 39 (un altro esempio ¢ offerto dal con-
fronto dell’omelia per la resurrezione di Lazzaro nei due autori, cf. ivi, pp. 39-40).
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dalla spiccata tendenza alla drammatizzazione (cf. le retoriche sequenze di
domande e risposte, i reiterati dialoghi fra Gesu e Giovanni) e da patetiche
apostrofi all’uditorio (dall’incipit: “Volgiamoci al battesimo del Signore [...]
addentriamoci nei luoghi della Giudea [...] Immaginiamo quel Giordano che
accolse il suo Creatore [...] poniamoci a contemplare il Cristo, il Signore che
si avvicina al suo servo...”) — il testo clementino ¢ improntato a una maggiore
sobrieta, a un tono di medieta dietro cui si indovina la preoccupazione di illu-
strare senza orpelli il significato dottrinale del battesimo, con un gesto oratorio
che risulta al tempo stesso composto e pacatamente solenne.

Rispetto al sermone In onore di Giovanni Battista nel giorno dell’Epifania ancora piu
spiccata ¢ 1’originalita del citato panegirico In onore di Giovanni Battista e il profeta
Zaccaria (Zac), esempio tra i piu notevoli della prosa oratoria clementina.”

Costruito partendo da una varieta di fonti (Giovanni Crisostomo, Gregorio Nazianzeno,
il Siracide, il Protoevangelo di Giacomo), il sermone ha una struttura affatto singolare,
data da una sequenza di quattro blocchi narrativo-encomiastici e da un finale in cui
pure si nota I’assenza della chiusa tradizionale, solitamente risolta in una formula dosso-
logica e qui invece sostituita da un atipico epilogo in tono didattico-narrativo. La struttu-
ra anomala di questa ampia omelia si giustifica col fatto che Clemente affronta il pro-
blema di un’opera con molti personaggi e molti episodi, a chiusura dei quali segue
ogni volta una digressione retorico-encomiastica per distinguere i fatti degni di menzio-
ne. A formare i principali snodi tematici del sermone sono: 1. la vecchiaia e sterilita di
Elisabetta e Zaccaria — encomio di Elisabetta, della sterilita e dell’attesa di un mistero
segreto; 2. la comparsa dell’angelo e I’annunciazione a Zaccaria, che ammutolisce —
encomio del concepimento ‘rifulgente d’oro’ (zaamozapuioe), che € una replica simme-
trica al precedente encomio; 3. la nascita di Giovanni — encomio del Battista, “annun-
ciatore della ineffabile Provvidenza”; 4. le disposizioni di Erode e I’uccisione di Zac-
caria — digressione retorica contro Erode ed encomio del martirio del profeta.

In definitiva, con questo componimento Clemente trasforma la struttura di base del
panegirico tradizionale (parte narrativa + encomio) adattandola su un piano micro-
compositivo in 4 subunita, ciascuna delle quali riproduce le due componenti. Una
struttura che, di nuovo, non trova equivalenti in nessuna delle fonti individuate.”

In conclusione, sempre per 1’affinita tematica con i testi sopra esaminati,
puo essere istruttivo considerare un ultimo sermone Su/l’Epifania e il Batte-
simo, pure attribuito a Clemente, anche se da annoverare piu probabilmente
fra i prodotti di scuola o di tradizione. Si tratta in questo caso di una compila-
zione basata su due omelie di Gregorio Nazianzeno, rispettivamente Eig ta
aywo ddta e Eig to dyov Bantiopa (PG 36: 336-340; 360-426), con I’inser-

» Cf. qui sopra n. 21.
% K. Stancev, G. Popov, Kliment Ochridski. Zivot i tvorcestvo, cit., p. 82-85.
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zione di brani originali.”’ Sull’elemento parenetico-didattico prevale qui una
certa astrattezza dottrinale, in parte dovuta ai temi teologici trattati, ma anche
al modello del Nazianzeno, le cui omelie, piu che per la predicazione nei
giorni festivi, per impianto speculativo e articolazione retorica si risolvono
spesso in piccoli trattati teologici. Piu interessante ¢ ad ogni modo rilevare
come la compilazione ci riporti a una tecnica combinatoria che ricorda quella
esarchiana, con un collage di brani tradotti e tenuti insieme da cuciture di
raccordo. Come I’Esarca, il nostro compilatore fonde abilmente le due fonti,
che integra con un consistente apporto del testo evangelico e del Salterio, en-
trambi commentati forse tenendo presenti le esegesi di Atanasio di Alessan-
dria o Teodoreto di Cirro.”® A destare interesse verso questo sermone ¢ inoltre
un raro racconto sul rito della benedizione dell’acqua sul Giordano, a quanto
pare risalente a una fonte non letteraria, forse di origine folclorica, a cui si
aggiunge un altro aneddoto, anch’esso di possibile origine orale, sulla discesa
del fuoco celeste sulla tomba di Gesu nel giorno della resurrezione (all’origi-
ne orale di entrambi gli aneddoti alludono pure le due formule introduttive:
atpe [scil. ricoke] Bo leeMH CABILLAAN W MNOTh; W MNOZE B0 CABILLIAAH tecmbi).”?

E pure da notare che il compilatore slavo impiega le fonti gregoriane
direttamente dall’originale greco, senza far ricorso alla traduzione anticobul-

711 testo appare fra le opere di incerta attribuzione nel II volume dell’edizione accademica
bulgara: cf. Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., II, pp. 223sq. (e qui sopra n. 22). Una
prima edizione e studio del testo si deve a A.N. Popov, il quale riporta contesti paralleli anche
da altre orazioni di Gregorio Nazianzeno, Gregorio Nisseno, ecc.: Cf. A.N. Popov, Slovo na
Rozdestvo Christovo i ¢tenie na Krescenie Gospodne, “Ctenija v imp. Ob3&estve istorii i drev-
nostej rossijskich pri Moskovskom Un-te”, 1880, kn. III, ss. 155-310; vd. pure arch. Leonid,
Poucenie na Bogojavlenie Gospodne, sovremennoe Pannonskim Zitijam sv. slavjanskich pervo-
ucitelej Kirilla i Mefodija, pripisyvaemoe uceniku ich sv. Klimentu, SPb., 1885.

% AN. Popov, Slovo na Rozdestvo Christovo i ctenie na Krescenie Gospodne, cit., p. 305.
Si noti che il testo, come gli altri esaminati in precedenza, contiene anche una citazione dal
Protoevangelo di Giacomo.

¥ Cf. i due passi per esteso: Aljie BO KCMH CABILIAAK B MNOT'L, NA KoteKe ABTO, ‘)E, b PHNNW
YHNWMb M TTBNBMH XBAANAMH H CAABNAMH H XBAAIO BEHIEH0 BEAHICOI0 CTABLLIE NA prbut ¢Tro Mwpaana
MATEH TEOPETh, NA ABCKA CR'ELLIE MOCTARABLLIEH BBEPBILLE Bb pBIOY, AX BBNEMAX CMOYTHT ¢6 BOAX, ABHIE
ABCKBI CRELIAMH BBCMETH NAORYTH BbZ priicoy. M pazoyrbeLLe ke % Toro, rako BAPTB ¢Tro ARKA CbHHAE
NA BOAbI, Bb TOYIKE MOAHNOY B NIOKE, H Bb TO BpSMe BEAHIEMb BECGAHIEMb NAYHOYTh CKAKATH Bb Koy,
A APOYZH KPOMELLIE & PPBNIATH NA ¢ThINK T'BAGCH, H AL, H AOMORD, H NA MIPOrONIENHIE REAKATO ZAA. [...]
w MHOZ'B BO CABILLIAAH HCMbI, FAIOKE PE, Bb I/Ief)AM's oy Bee AR BCEMOY WINIO Of'TALLIENOY' b oTbu LI,?ICEI/I
Bbcﬁim’l;n\ NA rpOBOMb MiHMb, Bb NHOXKE roAHNoY BMICE)NOYAB, Bb 'royﬁie CAMOYHO CEETHANHKD BHZMAPACT cé
BATTHIO ¢TT0 AKA, H ® TOMO HOBAFO CR'ETA PAZNOCETh AVOte BCH M BBZPNELIAKTL WINB NA BeAKo ABTO. Tvi,
pp- 305-306; Kliment Ochridski, Sabrani sdcinenija, cit., 11, p. 246.
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gara, forse a quel tempo gia disponibile.” La stessa resa del greco, anche dove
eseguita ad verbum, risulta piu naturale della versione paleoslava, che in piu
casi presenta invece oscurita difficili a sciogliersi senza il confronto con il
prototipo.31 A ci0 si aggiunge tutta una serie di variazioni del testo slavo, tra
cui inserti, omissioni e abbreviazioni, forse in parte dovute proprio alla mano
dell’anonimo compilatore.32 Diversi altri indizi sembrerebbero confermare la
datazione relativamente alta del testo, tra cui alcuni elementi del fondo lingui-
stico piu antico, e soprattutto i riferimenti alla controversia del Filioque, se-
gno che al momento della composizione del sermone il tema doveva conser-
vare ancora una certa attualita. Malgrado cio, I’attribuzione dell’omelia alla
mano di Clemente ¢ da ritenersi, a giudizio di chi scrive, improbabile.”

Sul repertorio retorico

Sin qui si ¢ scelto di considerare I’influenza della patristica nei suoi aspetti
piu generali, con il principale intento di illustrare il diverso rapporto degli
autori bulgari con i modelli e le tecniche del loro adattamento, con una gamma

0 Cio distingue, come dicevamo, i letterati bulgari dagli scrittori nella Rus’, i quali com-
porranno invece le proprie opere facendo ricorso a traduzioni. E con risultati, aggiungiamo,
molto meno brillanti al confronto con i modelli. In proposito bastera richiamare 1’omelia di
Kirill Turovskij sull’Antipascha (o Domenica in ‘Albis’), dove la delicata ecfrasi della primavera
tratta proprio dal Nazianzeno (Or. XLIV In novam Dominicam; cf. la vers. slava in Mih. Hom.
ff. 143v-148r) risultera depotenziata dell’originaria carica poetica, ormai ridotta a un elenco
incolore di luoghi comuni. Su cio vd. A. Vaillant, Cyrille de Turov et Grégoire de Nazianze,
“Revue des études slaves”, 26 (1950) 1, pp. 34-50; cf. pure I.P. Eremin, Literaturnoe nasledie
Kirilla Turovskogo, “Trudy ODRL”, 13 (1957), pp. 409-426, cf. pp. 415-419.

31 AN. Popov, Slovo na RoZdestvo Christovo i ¢tenie na Krescenie Gospodne, cit., pp.
272-275, a p. 275. Va detto che proprio la complessita del modello greco ha condizionato la
traduzione in slavo, determinando poi in diversi punti I’incomprensione dei copisti: tutto cio,
unito alla tradizione testuale molto povera del sermone, da come risultato numerosi passi in
cui non ¢ facile ripristinare il dettato genuino.

* Ivi, p. 272.

3 La tesi della paternita clementina ¢ stata sostenuta invece da A.N. Popov, che all’arci-
vescovo di Ocrida attribuiva pure un altro sermone, Sulla Nativita di Cristo, dove di nuovo
compare il tema del Filioque (cf. Ivi, pp. 279-280, 286-287, 307sq.). Con la tesi di Popov
concordano i curatori dell’edizione accademica bulgara, i quali, sebbene non trascurino gli
elementi distintivi del sermone Sul battesimo dal resto della produzione clementina (“po sadar-
zanie i po stil tova slovo znacditelno se razli¢ava ot drugite Klimentovi slova i poucéenija”), so-
stengono tuttavia che “dovodite na Popov i na Leonid, izgradeni varchu podroben i ubeditelen
analiz, izglezdat [...] tvarde priemlivi”: cf. Kliment Ochridski, Sabrani sacinenija, cit., 11, pp.
224-225.
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di opzioni che va dalla semplice traduzione fino a diverse modalita di compi-
lazione, parziale riscrittura o, infine, stesura ex novo di opere che con la fonte
tradiscono ormai solo un debito d’ispirazione. Altri aspetti riguardanti I’orga-
nizzazione macrostrutturale dei testi sono stati tralasciati: tra questi, 1’osser-
vanza di alcuni principi-cardine della retorica antica — di nuovo mediati prin-
cipalmente dai Padri della Chiesa — che specie per I’encomiastica prescrivono
un registro adeguato all’argomento (lessico aulico, ordito sintattico, ornatus
stilistico); I’osservanza di una precisa scansione fra le parti del discorso (esor-
dio, narrazione, preghiera-anafora, chiusa finale in forma di dossologia); e cosi
via.*

La lezione dei Padri agisce tuttavia ben piu in profondita, interessando tutti
i piani della composizione, fino ai livelli minimi di costruzione della frase,
dei tropi retorici, della stilistica. Questa assimilazione dei modelli — avvenuta,
si deve pensare, piu per imitazione che per apprendimento teorico — ¢ favorita
da una lettura lenta e meditata, che sotto la penna degli autori piu talentuosi
porta all’innesto del patrimonio retorico greco nelle lettere slave. L’analisi
retorico-stilistica dei testi appare dunque un momento essenziale per precisare
il debito della letteratura paleoslava nei confronti dei Padri. Chi scrive, pren-
dendo spunto dal corpus omiletico clementino e pseudo-clementino, ha cer-
cato altrove di illustrare [’uso di alcuni specifici procedimenti, tra cui epiteti
fissi, parole-chiave in funzione allusiva, costrutti fraseologici e metafore in
gran parte riconducibili proprio all’omiletica e all’innografia patristica, o in
ogni caso da essa mediate, anche quando ascendenti ad altre fonti (in primo
luogo le Scritture).”

Rimanendo all’interno del corpus di Clemente, 1’autore di gran lunga piu
significativo per I’affinamento della stilistica del periodo paleoslavo, ci sof-
fermeremo adesso brevemente su un altro aspetto formale della sua prosa,
quello della strutturazione ritmico-sintattica della frase.

Tra gli artifici che i Padri della Chiesa contribuiscono a traghettare dalla
tradizione antica al medioevo figura, com’¢ noto, un ampio repertorio di arti-
fici retorico-stilistici, che possono in gran parte essere ricondotti a uno dei
principi-guida della prosa d’arte greca: quello del parallelismo delle forme,
dell’equilibrio e della simmetria delle parti. Per ottenere questo effetto — ele-

* Alcuni rimandi alla questione in K. Stanev, G. Popov, Kliment Ochridski. Zivot i tvor-
Cestvo, cit.; vd. pure V. Velinova, TarZestvenata oratorska proza v Balgarija IX-X vek, Sofija,
1998 e bibliografia citata.

¥ Cf. C. Diddi, Per un’analisi stilistica dell’omiletica clementina: topica, fraseologia,
stile d’autore, in San Clemente di Ocrida: allievo e maestro, a c. di K. Stantchev e M. Calusio
[“Slavica Ambrosiana”, vol. 7], Milano, Accademia Ambrosiana, 2017, pp. 77-104.
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vato al massimo grado tra gli scrittori di orientamento asianista, ma non disde-
gnato dagli stessi atticisti — venivano impiegate le cosiddette figure gorgiane
(Fopyicwn oynpata). Le piu frequenti tra queste risultano il parison, consi-
stente in due o piu cola successivi dalla struttura generale identica, spesso
con esatta corrispondenza (anche quantitativa) fra le singole parti; I’anafora
e I’omeoteleuto, che mediante la ripetizione di parole o sillabe ai confini della
frase (ivi compreso [’omeoarcheon) imprimono un andamento cadenzato da-
gli effetti poetico-musicali; infine, una serie di artifici accessori, tra i quali
bastera menzionare il pleonasmo, il climax, I’iperbato, 1’allitterazione, I’arsi,
la paronomasia (anche nella forma di polyptoton e parechesis), 1’ossimoro o
paradosso, I’iperbole, la similitudine, la metafora e cosi via.

Al tempo stesso non ¢ forse superfluo rammentare che il gusto per il
parallelismo e la simmetria non ¢ esclusivo della prosa d’arte greca, essendo
proprio anche della tradizione biblica, in particolare salmica e neotestamenta-
ria. Trattandosi di principi di simmetria non omologhi, la distinzione fra le
due tradizioni ¢ tuttavia essenziale per valutare i modelli formali a cui guar-
davano gli autori slavi. E in effetti, gia a un esame superficiale del periodare
clementino — incline alla gradatio e strutturato su richiami incrociati di ele-
menti lessicali e grammaticali discretamente variati — ¢ evidente la sua mag-
giore affinita alla prosa d’arte greca, al gusto cio¢ per un parallelismo dina-
mico, orientato sulla variazione piuttosto che sulla simmetria rigida, piu tipica
invece del genere gnomico-sapienziale biblico: una simmetria che suonava
alquanto prevedibile e meccanica all’orecchio ellenico, tanto che gia nel Nuo-
vo Testamento entra in conflitto con la maniera greca.’’

38 Per comodita classificatoria, le stesse figure possono raggrupparsi in sottocategorie quali:
figure di simmetria (isocolon, parison perfetto, parison chiastico, omeoteleuto, antitesi, chia-
smo, parallelismo); figure di ridondanza (parafrasi, perifrasi, pleonasmo); figure di ripetizione
(anadiplosi, anafora, anastrofe, antistrofe, kuklos); figure sonore (paronomasia, polyptoton,
allitterazione, assonanza, parechesi), figure enfatiche (asindeto e polisindeto, apostrofe, litote,
ironia); altre figure minori (iperbato, endiadi, paradosso e ossimoro, antonomasia, ecc.). — In
mancanza di studi sistematici sul tema, si puo ricorrere a una serie di lavori che pur molto da-
tati (alcuni risalgono agli inizi del Novecento) non hanno pero perso una certa utilita: cf. ad
es. M. Guignet, Saint Grégoire de Nazianze et la rhétorique, Paris 1911; T. E. Ameringer, The
Stylistic Influence of the Second Sophistic On the Panegyrical Sermons of St. John Chrysostom,
Washington D.C. 1921; J. M. Campbell, The Influence of the Second Sophistic on the Style of
the Sermons of St. Basil the Great, Washington D.C. 1922.

%7 Senza poter entrare qui nello specifico della questione, si ricorderanno almeno gli esempi
portati dal Norden in relazione ai parallelismi sintattici nel Vangelo di Luca, che risulta stilisti-
camente gia adattato sul greco, rispetto a Matteo e Marco, nei quali prevale ancora il modello
semitico: cf. E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte religioser
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Parallelismi e antitesi nei testi clementini si offrono in abbondanza, specie
nelle composizioni encomiastiche, e lasciano intravedere il debito della lette-
ratura bulgara a una lunga tradizione.” Riprendiamo a puro titolo illustrativo
qualche passo del citato sermone in onore del profeta Zaccaria e la nascita di
Giovanni Battista (Zac), da cui potremo osservare anche alcuni degli artifici
accessori sopra menzionati.*

Gia i due versetti salmici d’esordio appaiono disposti secondo un principio
di parallelismo che si affida, in primo luogo, alla reiterazione di parole e
schemi (ritmico-)sintattici in posizioni pit 0 meno regolari, e in secondo luo-
go alla reduplicazione di radici e desinenze grammaticali:

CRBTB RBCHIA MPABEANHICOY | n MPABBIMD cpﬁeMb geceAte (Ps 96:11) [rakoxe peve HPT)K'A:]
[paBEANHKT 1Ko c})oynmcg% MPOLRETETH. | ko KA QB AUBANBCKBH OYMHOKHT CA.
H AOBPONPHEMAA BY AETh BB cTAPoCTH MACTHTE (Ps 91:13-15).

La reiterazione del formante npag(b)- lascia scomporre il primo versetto
in due clausole unite in anastrofe (CRETZ RBCHIA MPABEANNKOY / W [IPABBIMME
C?ﬁeMb RéceAHI¢) a cul segue una analoga struttura bipartita, collegata alla frase
precedente mediante lo stesso formante nparbA- in incipit e scandita dal
parallelismo del costrutto rako + sost. + vb. indicativo (rako ijynmcz'b npouR'E-
TETh. 1AKO KeAPB [...] oyMHoxkHT cA). La chiusa della citazione ha una ripresa -
sempre mediante anastrofe (3 CTAPOCTH. .. C'l‘z\foc'rb B80) — nell’incipit del periodo
seguente:

CrapocTh Bo AOS‘)O‘:”T‘NA b BTOPThEMB
CHINIETS BB MM 1AKO CAfiLLe
o
M BB LPEH BBILINATO NA MOABY
M HA BATENHE 0y'CTA CBOIA MREPZACTS
5 KHTHIMB YTHIMB CEETA OMPATEHBIA H
KAZANHIEMB MIPABA HAKO IKOPABAD. NEPAZYMHTHHBIA
KePTEDI ARKBIAIR EBZNOCA EbILUNEMY' 1AKO KA[Nb] AHAC.

Oltre all’anastrofe, spiccano in questo brano le reiterazioni di tipo morfo-
sintattico: cf. ctapoers AOBPO‘;"T‘NA 3 BFoYTheMB, con riproposizione di ¥heTh- in

Rede, Leipzig-Berlin 1923 [trad. it.: Agnostos Theos. Dio ignoto. Ricerche sulla storia della
forma del discorso religioso, a c. di C. O. Tommasi Moreschini, Brescia 2002, cf. in partic.
Pexcursus alle pp. 467-478].

% Alcune osservazioni preliminari sul parallelismo sintattico nell’omiletica clementina,
che riprendono anche studi precedenti, in: 1. Christova, Sintakticnijat paralelizam v Slovata
na Kliment Ochridski, in Kirilo-Metodievski studii, vol. 10, Sofija, 1995, pp. 109-115.

% 11 testo verra citato secondo I’edizione accademica Kliment Ochridski, Sabrani sicine-
nija, cit., I, pp. 181sq. La sua segmentazione in versetti ¢ solo a fini illustrativi.
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forma di polyptoton, qui sottolineata dalla reduplicazione a livello semantico
anche pospo-/Baaro-. Ne scaturisce un effetto di parallelismo che ¢ particolar-
mente enfatizzato nelle ultime tre clausole dal costrutto strum. + partic. + raKko
(RUTHKEMB CRBTA... KAZANHIEMD I'IPABA...), con una variatio nel 111 colon —
acc. + part. + 1aKo (KepTRbI RBZNOCA).

Anche il periodo che segue si presta a una segmentazione di massima in
cola. Di nuovo il parallelismo ¢ garantito da una struttura che si apre alla
variazione, tuttavia con la dominante del costrutto strum. / adv. (+ acc.) +
partic. (KHTHIEMb PHCTOMb MPARA... BROABMHIEMb LIBETBIM... BEZBAAZNBNO KHTHE KH-
Bbl... €cc.), a sua volta rafforzato dall’uso anaforico del vb. ugbeTH/uRSBeTH € di
ralco/rako:ke € da richiami interni di termini semanticamente correlati (I'I‘)OU,Bb—
T€ IAKO KPHNE... UBBTBIH IAKO AHBANE. .. IAKOKE MACAMNA [...| UBBTbI KHTHEMD. .. Kh-
THe KHRbIK; ecc.). La tecnica della gradazione risulta molto affinata, sostenuta
da una punteggiatura fonico-ritmica che approfondisce la sottostante tessitura
logico-sintattica:

RAKOKE B'E 110 ACTORNHIO BFOYBCTHRBIN Cb HP";K’L Zaxapua
HiKe TIOACCHI H AOBPOABTEABMH MPOLIBBTE AKO KPHND
KHTHIEMb PHCTOMb MPABA HA PAZYMB NAPOADI
BROABIHIEMb LIELTHIW RAKO AHBANE AOBORONBH
5 BEZBAAZNBNO KHTHE KHBbIM RAKOKe ANJONT H nﬁ)m CAMOMAB U
Meaexueep,eica
MPECTOR OATAPERH RAKOKE BECTIAOTEND
CAYKBEBI CA'BRAR BB ¢TAHLIH N0 FHNY Aaponto
KAAHAO AOBPORONBNO €5 0 TOKACHHIEMB RBZNOCA MOP' BBILLINEMY
-
FAKKOKE MV'PO AOBPORONBNO ABIXAR BAT00YXANHIEME
10 RKo KEAPB RBZNOCA CA BB AMRANE
H 1AKO CAAB LUHMBYENS BB Miepnyont
FAKOKE MACAHHA MNOFOMAOANA LIB'BTHI BB AOMY B&uu (Sir 24:13-14).41

“ Questo tipo di struttura logico-sintattica, spesso combinata a un principio ritmico-proso-
dico, lascia intravedere 1’utilita di una tecnica di edizione dei testi secondo criteri colometrici.
Senza voler forzare la natura dei testi applicando criteri che sono loro estranei, questo tipo di
edizioni potrebbe pero contribuire a delineare I’elemento ritmico-musicale della composizione,
cio che non ¢ possibile ottenere con edizioni come quelle esistenti. In cio la paleoslavistica
potrebbe giovarsi dell’esperienza degli studi di letteratura cristiana antica greca e latina, per
cui si pensi solo alle indagini condotte negli ultimi decenni sui Padri latini tra il III e il VI-VII
sec.: cf. ad es. S.M. Oberhelman, Rhetoric and Homiletics in Fourth-Century Christian Lite-
rature. Prose Rhythm, Oratorical Style, and Preaching Works of Ambrose, Jerome and Augu-
stine, Atlanta, 1991.

L Cf. in proposito pure I’inno liturgico per il profeta Zaccaria, ad es. nelle Menee edite da

V. Jagi¢: Sluzebnye minei za sentjabr’, oktjabr’ i nojabr’ v cerkovnoslavjanskom perevode po
russkim rukopisjam 1095-1097 g. Trud akad. I.V. Jagi¢a, SPb. 1886, pp. 043-047.
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Piu avanti il testo ¢ di nuovo segmentabile in sequenze di cola tendenti a
una simmetria sintattico-grammaticale quasi perfetta, con una prevalenza dello
schema strum.+part.+acc.:

C'T“)ANBNOAH)SI/I}GMI) LURBTHIM NaYe ZAATA M CA?’LAMI‘A
ICPO’I‘OC’I‘HIO AKUTHUCKbBIRA BOANBI O\I"T‘I/ILLIAIA
o < -
h\‘)OC’l‘b BAKHH ICPO’I‘A HPGYTBNAMH MATBAMH
—
HPABOC’T‘HIO N NEZ'BAOBHIEMD I'I‘)I/I'T‘ALI.IAI‘A CA KB CTAWULUN
CAAAOCTHH AX‘OBBNOIO BA'BKbIH NA‘)O,A,’Z) NA ZAKOND BBILLNATO.

Funzionale alla simmetria ¢ naturalmente la figura dell’anafora, procedi-
mento consueto nella prosa panegirica e nell’innografia, sulla quale non occor-
re soffermarsi.* Va del resto notato che ’uso di questo artificio non si limita
agli inserti encomiastici, riproponendosi in quelli a carattere narrativo, che
proprio per questo assumono un tono particolarmente solenne di sapore euco-
logico (qui di seguito si noti, a enfatizzare la simmetria dell’anafora, I’omeo-
teleuto HPH,A,OX'L)Z

Ne Bou ¢A ZaxapHe. NENAOABCTRO TH ELLA NPHAOKS.

Ne BoH A ZAXApHE. NEAOARH BO TH PAZP'BLUAA CARAZE NPUAOX.

Ne Bon ¢A Zaxapue. pAAOCTHIO BO TA RENYARAR MPHAOKB.

Ne B ca Zaxapue. nﬁm’b BO TA NPORBZRELIAM MPUAOKB.

Ne Bou ¢a Zaxape. BAPORBCTNHIS BO HCMb W EA MOCAAND HPX%ASGNHIO TROEMY'
Ne B ¢A 0450 ZAXAPHE NH OYCTPALLIAM CA. AZB BO KeMb [...].

Il gusto per il parallelismo si potra infine notare nei chareismi, dove una
ripetizione discretamente variata da rimandi interni (rimarcati, tra ’altro, dal
ricorso alla figura etimologica: TaHNO oy TAENAR, ABAEHHEMb ABACNA; ma cf. gid
SOpra KHUTHeMb... KHTHE KHRBIM, ecc.) produce una densa trama ritmico-musi-
cale, oltre che semantica:

W BAKNAR CREPBCTNHLA OBBLHANHIA KHAYLHH H BAPOAETHA MPOZABENHIA

0 NPEAHBNBIN nﬂ?’fe ABIXAR BIKTRENOH ABTOPACAHIO (Zac 6:12)

W 10AECHBIM MPOMOREABNHYE CAIPORENEN TAHNTE ACHE NPOMOREANHKE BBIRAIA

0 np’Bsf\mnoe NEMAOAbCTRO nPP*FKM ABILLA NPUKHTIEMb (Is 54:1)

0 n?'ssfxmnoe NEMAOABCTRO BATORBLLTENHEMB AILLA H MIPOLLRHTAA CEAMOTIAOAEH
naoas (1Re 2:5)

2 Cf. ad es. Pasoyn ca Zaxapue cieonvanme np*?’roy ,A,f(y | Pasoyi ca Zaxapure BECLIBNBNbBIM BHeepe.
CHIAR BAPOAETHIO KBoto. | PAAYH ¢A ZAXAPHE ZANTOZAPHYTO AOZY MPOLIEETS NPPTICLIMD CEEPLLLICHHEMD |
PapyH ca NEONAPHBIM 0pbAC. ARKBNBIMA 0HMA MPZpA BorAoLiiehne XBo | PAAOYH ca ZAXAPHE KHIAH TIopo-
AOH0 H CTPLAOKANBNBIMH LEBETHI E’I;ZPALLIB HAP'I‘YPO Xea [...].

“ Si deve infine aggiungere che al parallelismo contribuisce pure insistita ripetizione di
alcune parole-chiave, un esepdiente molto frequente nei testi clementini (cf. qui e di seguito i
termini nenaopbeTRo € simili): cf. C. Diddi, Per un’analisi stilistica dell’omiletica clementina,
cit., pp. 80-85.
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O BAKEHOI NENAOALCTEO APXANFAKBIM OBTTORANIEMS ABILIA H PAZEBIZAI
NEMAOABCTRENAR AOKECHA
WV TN 0y TACHARN ANTA H APXANTA MABPHAOM iKe MPORBLLIANA KB ZAXAPHH 0
QINING XBEwno n?’r*m €ro
W TANO Oy TAIRNAIN IAHNEMD INBACHHIGMb IABACHA APKANFAOME OBNARBAAR
HZMBRARBLUA AOGKECHA NEMAOABCTROM [...].

Il sermone offre inoltre alcuni esempi di quella peculiare forma di paralleli-
smo, affine all’ossimoro e al paradosso, che ¢ 1’antitesi. Questa figura, molto
amata ad es. da Giovanni Crisostomo per esprimere i misteri della fede e i
miracoli, i quali offrivano appunto un ricco repertorio di temi adatti al para-
dosso, I’abbiamo gia osservata nel sermone clementino Sull’Epifania (vd.
sopra, punto 7). Lo stesso si ripropone in Zac, laddove in forma di paradosso
viene espresso il mistero ineffabile della duplice natura di Cristo: [...] a onNB
eyrys0 PRTRO HMATH. €AHNO HZB €AHHOr oflA npeike RBICA Pokb A Bezb. M'I“)G NA
NBehXB, AfoyToe iKe P;m‘so MMATL BEZB oflA NA ZEMAH H BEZb MPHIIECA HZ ARbI I'I‘)V'I‘bl
(da un lato, “nato prima dei tempi senza madre in cielo”, dall’altro, “senza
padre sulla terra e senza congiungimento carnale da vergine immacolata”).

Tirando le fila del discorso, si puod concludere che la costruzione del paral-
lelismo, aperta alla variazione e alla gradatio dei costrutti sintattico-gramma-
ticali (variazione resa possibile in primo luogo da una ricercata ‘asimmetria’
delle unita lessicali o delle forme grammaticali e verbali), conferisce al det-
tato clementino una densita che ¢ al tempo stesso semantica e ritmico-sonora.
Sembra inoltre di poter dire che il principio generatore del ritmo, lungi dal
seguire schemi precostituiti, risiede innanzi tutto nel concepire la sentenza
come un’unita di senso compiuto, scandita da sequenze e pause logiche su
cui si adagiano poi cadenze ritmico-toniche che a tratti possono assumere for-
ma di schemi ritmici pit o0 meno regolari, generando sottili equilibri dinamici
tra principio logico e ritmico-melodico, in un modo simile a quanto ¢ dato
osservare anche nella tradizione medievale greca e latina. In ogni caso il prin-
cipio ritmico — piu che da una applicazione rigida di strutture isocoliche pro-
prie di certi modelli patristici, difficili peraltro da trasferire dal greco e comun-
que adattate al principio accentuativo dello slavo (nell’innografia come nel-
I’omiletica) — ¢ dato essenzialmente dal parallelismo delle strutture sintattico-
grammaticali, secondo un precetto che, andando a ritroso nei secoli, troviamo
formalizzato nell’antichita classica.™

* A fissare questo principio & gia Aristotele in un celebre passo della Retorica (I1I 8): “La
forma dell’elocuzione [in prosa — C.D.] non dev’essere né metrica, né priva di ritmo (ufjte Ep-
peTpov eivan uite dppvouov): infatti, se & metrica, non & persuasiva [...] e insieme distoglie
I’attenzione. [...] D’altra parte, <la forma> priva di ritmo non puo essere limitata (10 6¢ dppv-
Ouov anépavtov); deve invece aver ricevuto un certo limite, ma non col metro (8l 6¢ meme-
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Per quanto riguarda i modelli patristici piu prossimi, rispetto allo stile
espressivo-emozionale del Nazianzeno, ma anche dello stesso Crisostomo —
piu inclini alle esuberanze asiane e a una prolissita che non di rado va “oltre
la misura e la convenienza” — si direbbe che Clemente mostri maggiore affini-
ta con autori di temperamento piu sobrio, come ad es. Basilio. Questa sobrieta
stilistica e 1’'uso discreto degli artifici retorici, la cui verifica ¢ naturalmente
consegnata ad approfondimenti futuri, puo spiegarsi anche con 1’esigenza del-
I’esercizio pastorale nello specifico contesto slavo, che nelle prime fasi dopo
la conversione richiedeva un messaggio formulato nella maniera pit semplice
e piana possibile. Questo intento lo si nota pure nel ricorso moderato di Cle-
mente alla metafora e alla similitudine, e nell’uso ancor piu parco della figura
dell’iperbole (molto praticate invece da Gregorio di Nazianzo e da Giovanni
Crisostomo), ma anche nell’impiego discreto del parison, laddove il grande
antiocheno abbonda.*

Alcune considerazioni finali

Le osservazioni raccolte in questo breve excursus illustrano alcuni dei modi
in cui la tradizione patristica imprime il proprio segno nella nascente lettera-
tura slava determinandone in seguito gli sviluppi. Va osservato che ognuna
delle modalita esaminate — traduzione, tecnica compilativa, riscrittura, orche-
strazione retorica, adattamento di specifici artifici verbali — risulta finora stu-
diata solo in minima parte e dovra essere oggetto di ulteriori indagini.

Anche limitandoci ai rilievi sulla prosa clementina, cui sono state in gran
parte dedicate queste pagine, molte restano le verifiche da fare. Ad esempio,
partendo dalle osservazioni sul parallelismo e la tendenza alla simmetria (co-

pavOar pév, un pétpm 6¢). Poiché ciod che ¢ senza limite ¢ sgradevole e inconoscibile. [...] Per
questo il discorso deve avere un ritmo, ma non un metro, perché <altrimenti> sara un poema.
Ma <deve avere un ritmo> non in modo preciso (pvOuov 8¢ pn akppdg), e questo si verifi-
chera se <il ritmo> sia <solo> fino a un certo punto (todto 8¢ &oton &av péypt Tov 1) [cors.
mio — C.D.]” (citato secondo 1’ed.: W.D. Ross, Aristotelis ars rhetorica, Oxford, Clarendon
Press, 1959, 1408b-1409a). — Sulla prosa ritmica in alcuni testi del periodo paleoslavo cf.
pure: K. Kostova, Ritmicni schemi v Sinajskija evchologij, in Kirilo-Metodievski studii, vol. 8,
Sofija, 1991, pp. 121-138; Ead., Ritmicni strukturi v preslavski tesktove, ivi, vol. 10, Sofija,
1995, pp. 103-108.

 Per portare un solo esempio, si veda un passo dall’omelia crisostomica sui SS. Martiri,
con la sua lunga serie di parisa contenenti 14 arsi (PG 50: 710,45-711,21); o anche la serie di
ben 27 clausole successive di struttura parallela, raggruppate in tre periodi nel sermone Sulla
croce e il brigante (PG 49: 399,31-51): cit. in T. E. Ameringer, The Stylistic Influence of the
Second Sophistic On the Panegyrical Sermons of St. John Chrysostom, cit., pp. 45sq.
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me si ¢ detto, irriducibile a schemi predeterminati e rigidi), varrebbe la pena
approfondire i fondamenti del principio ritmico-prosodico, in particolare nel
confronto tra omiletica e innografia. Resta infatti da verificare in che misura
la prosa d’arte attinga al repertorio poetico liturgico proprio sul piano degli
schemi ritmico-melodici (prosodici), i quali, attraverso la modulazione musi-
cale di unita sempre piu estese (sillaba, lessema, sintagma, verso, strofa) erano
chiamati a conferire pieno significato al componimento: quegli stessi schemi
che, tra I’altro, gli innografi slavi riproducevano (o cercavano di riprodurre)
dai modelli greci.*®

In questa prospettiva 1’indagine dovrebbe orientarsi su aspetti specifici
della costruzione del discorso poetico, tra i quali: modulazione tonico-musi-
cale della frase (in analogia con i toni indicati nell’irmo per 1’esecuzione del
canone); durata e intensita vocale sulla singola sillaba (mora); variabilita del-
I’intonazione (ascendente / discendente), altezza delle vocali, pause e inter-
valli piu 0 meno distanziati fra singole unita ritmico-prosodiche (prosodemi,
tonemi, ecc.); enfasi dinamica e logico-intonazionale su singole parole o sin-
tagmi, a sua volta integrata in schemi accentuativi pit 0 meno stabili (alter-
nanza di sillabe toniche/atone). Si tratta di elementi tutti costitutivi delle strut-
ture ritmico-melodiche dell’innografia bizantino-slava e che formano la trama
sia del canto di tipo sillabico (lo stile vocale cio¢ in cui a ogni sillaba corri-
sponde una nota, e che risulta prevalente nel periodo antico), sia di quello
sillabo-melismatico (caratterizzato invece da fioriture melodiche su un’unica
vocale).”” E poiché ¢ soprattutto da questi elementi che erano determinate le
forme metriche e le strutture retoriche dei testi poetici bizantini e slavi, cio
spiega I’esigenza di mettere a fuoco proprio le questioni relative alla compo-
nente ritmico-melodica, anche per capire meglio le strutture formali della
prosa oratoria. Il discorso non vale, del resto, solo per la poesia / prosa bizanti-
no-slava, ma anche per I’area latina, ad es. per la forma della sequenza, dove ¢
proprio all’architettura melodica che si deve innanzi tutto la strutturazione

% Un accenno lo abbiamo fatto sopra relativamente al Canone per I’Epifania, dall’autore
slavo esemplato sul ritmo e la melodia dell’omologo componimento di Giovanni Damasceno.

7' Su questi aspetti si veda: G. PoZidaeva, O znacenii kompleksnogo podchoda v izucenii
pevceskich pamjatnikov Drevnej Rusi, “Drevnjaja Rus’. Voprosy medievistiki” 2002, n. 1, pp.
21-27; Ead., Muzykal no-recevye struktury drevneslavjanskoj gimnografii XI-XVII vekov, in
Drevneslavjanskaja liturgiceskaja poézija, sost. K. Stancev, M. Jovéeva, Sofija 2003, pp. 79-
108 (con bibliografia). Su molte questioni alle quali non ¢ possibile dare spazio in questa sede
spunti utili si ricavano anche nella serie di studi e edizioni dei menei liturgici, i Gottesdienstme-
ndum, a c. di H. Rothe (una quindicina di voll. usciti nell’ultimo ventennio all’interno della col-
lana “Patristica slavica”); vd. inoltre Ch. Hannick, Das altslavische Hirmologion. Edition und
Kommentar, Freiburg, 2006, in partic. I’analitico Kommentar, pp. 499-826.
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simmetrica del testo a coppie progressive, la suddivisibilita in ‘quasi-versi’
delimitati dall’assonanza sempre sul medesimo suono vocalico, le ampie
strutturazioni formali simmetriche come il cosiddetto ‘cursus doppio’, ecc.
(e si ricordi che pure in occidente, come in oriente, la modalita di adattamento
del testo era basata su un principio sillabico, cio¢ a ciascuna nota corrispon-
deva una sola sillaba di testo, e Viceversa).48

Per una prima verifica operativa degli aspetti qui toccati — di per sé com-
plessi e ulteriormente complicati da una conoscenza insufficiente della stessa
base documentaria — si dovrebbe ricorrere in primo luogo a repertori come i
podobniki (gr. tpocopowa), ovvero le raccolte di esempi ritmico-melodici a
cui si uniforma tutta I’innografia medievale bizantina e slava. Da un’analisi
di questo tipo si potrebbero forse dedurre alcuni principi compositivi, o anche
solo automatismi della prosa oratoria (del resto comprensibili in autori dotati
di orecchio sensibile e aduso al canto liturgico), che potevano contribuire alle
modalita di una dizione piu 0 meno enfatica (lettura, recitazione salmodiante,
cantilena) e di conseguenza alla modulazione del tono oratorio — declamatorio,
drammﬁ)tico, eucologico, narrativo, anche all’interno dello stesso componi-
mento.

48 Sull’origine e gli sviluppi della sequenza si veda la dotta analisi di R. Crocker, The
Early Medieval Sequence, Berkeley 1977. Si aggiunga poi che 1’origine della sequenza, da
Notker in poi, ¢ da molti considerata non esclusiva della sfera ecclesiastica, ma derivante da
melodie preesistenti di ambito profano. Su cio cf. P. Dronke The Medieval Poet and his
World, Rome 1984, in particolare il cap. “The Beginnings of the Sequences”, dove tra 1’altro
si nota che “[...] the melodies of a fair number of ninth and tenth century sacred sequences
have saecular, not sacred, titles. This implies that before these sequences there existed a range
of saecular song in Sequence form, no longer preserved, from which the surviving sacred se-
quences borrowed their melodies and their poetic structures” (p. 129 e sq.). Va detto che men-
tre nella tradizione latina questo repertorio profano era di estrazione colta, non cosi fu per la
Bulgaria dei tempi di Clemente, dove gli autori, per quanto riguarda le melodie, potevano di-
sporre al massimo di un repertorio folclorico, per il quale pero non esiste alcuna evidenza di
apporti nella costruzione di testi liturgici o paraliturgici. Per questo dunque i modelli possibili
restano solo quelli della tradizione chiesastica greca.

“ In aggiunta a quanto detto si pud osservare che oltre agli studi paleoslavistici sopra
citati (cf. n. 47), analisi sulla struttura ritmico-melodica del verso e della frase prosastica sono
state impostate da tempo. Prendendo spunto da studi pur molto lontani per soggetto, si pensi
solo al dibattito sulla lingua poetica e sulla melodia nel verso e nella prosa avviatosi all’inizio
degli anni Venti del Novecento nel campo formalista, da cui provengono lavori che per il loro
impianto teorico generale offrono piu di un motivo di riflessione anche al filologo medievista.
Cf. ad es.: B.M. Ejchenbaum, Melodika russkogo liriceskogo sticha, Pg., 1922; V.M. Zirmun-
skij, Melodika sticha (Po povodu knigi B.M. Ejchenbauma “Melodika sticha”), in 1d., Teorija
literatury. Poetika. Stilistika, L., 1977 [1922], pp. 56-93; Ju. Tynjanov, Problema stichotvor-
nogo jazyka, L., 1924.
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E un ulteriore spunto di riflessione potrebbe da ultimo offrirlo un confronto
fra I’organizzazione ritmico-prosodica della prosa panegirica slava e il proce-
dimento delle clausole della tradizione bizantina e mediolatina (di nuovo pre-
valentemente patristica), che in conclusione di colon — o, sul piano logico-
grammaticale, dell’apodosi — assolvevano alla funzione di risolvere la tensione
accumulatasi nelle parti precedenti della frase. Clausole che in verita, e stando
almeno alle conoscenze attuali, non sembrano avere avuto un proprio sviluppo
nella tradizione slavo-ecclesiastica, nonostante venissero perfezionate nella
coeva prosa d’arte latina e greca per far luogo alla nascita del cursus (natural-
mente per lo slavo I’attenzione dovrebbe spostarsi dal principio quantitativo
delle lingue classiche a quello accentuativo).*

Benché molte delle questioni poste siano destinate a rimanere prevedibil-
mente aperte, ¢ plausibile pensare che indagini come quelle prospettate possa-
no aiutare a capire meglio la strutturazione retorica e stilistica dei testi paleo-
slavi: testi che nei casi piu felici, ad es. nelle prove migliori della penna cle-
mentina (lo abbiamo visto nella raffinata costruzione di Zac), ci ricordano
“architetture le cui volte sono costruite in modo tale da rendere impossibile
trovarne la chiave”.”' Dalla possibilita di individuare la ‘chiave’ dipende pure
quella di chiarire meglio la semantica (e la pragmatica) dei testi, insieme ad
aspetti piu generali di poetica della tradizione slavoecclesiastica: tanto nei
suoi caratteri ‘originali’, quanto nei debiti — di gran lunga piu rilevanti — con-
tratti con la tradizione greca, e in primo luogo con il retaggio patristico.

Abstract
The Church Fathers in the Old Church Slavonic Literature: Ways of Reception

The transfer of the Byzantine Greek culture and, consequently, the reception
of the patristic literary heritage among the Slavs took place soon after the
Cyrillo-Methodian mission in the Great Moravia and — due to the intense
activity in the Bulgarian scriptoria of Preslav, Ocrida and other minor centers
— arose in a relatively brief lapse of time. The article provides a brief overview

5% Nella tradizione latina, in particolare, oltre al cursus planus, tardus e velox, ricerche piu
recenti hanno seguito le modalita di formazione di un cursus mixtus: cf. S.M. Oberhelman,
The History and Development of the Cursus Mixtus in Latin Literature, “The Classical Quar-
terly”, 38 (1988) 1, pp. 228-242.

3! Riprendiamo di proposito qui, parafrasando, le famose parole di Lev Tolstoj (tutti le ricor-
deranno) in risposta alle critiche mosse da S.A. Racinskij a Anna Karenina (“[...] Ja gorzus’, na-
protiv, architekturoj — svody svedeny tak, ¢to nel’zja i zametit’, gde zamok. I ob étom ja bolee
vsego staralsja”): cf. L.N. Tolstoj, Polnoe sobranie socinenij. T. 62: Pis’'ma 1873-1879, M.,
1953, p. 377.
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on the main stages of this reception in Bulgaria until the end of the X" cen-
tury, with a special focus on compilations, adaptations and translations of
single texts into Old Church Slavonic. Among the literary genres inherited by
the Slavs from the Fathers (dogmatics, exegetics, hagiography, homiletics,
hymnography, etc.), special attention is devoted to the panegirical prose of
Clement of Ocrid, whose homilies (e.g., the Sermon for the Feast Day of
Theophany and John the Baptist, the Sermon for the Feast of the prophet Ze-
chariah, and others) have been compared with their Byzantine prototypes,
mainly chrysostomic and pseudo-chrysostomic. The analysis also focuses on
single rhetorical and stylistical features, examined in the wider context of the
Byzantine homiletics and hymnography.

Keywords: Patristic and Old Church Slavonic literature, translations into Old
Church Slavonic, homiletics, hymnography, rhetoric.
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