LAVINIA SOLE

Dramme, didrammi e tetradrammi di Panormos
e a legenda sys nel V secolo a.C.:
aggiornamenti e riflessioni intorno alle sequenze dei coni

Con questo contributo si intende proporre alcune riflessioni sui modi di produzione delle emis-
sioni di argento non frazionarie con legenda greca IIANOPMOX (e varianti) e con legenda punica sys,
prendendo spunto soprattutto dalla ricostruzione delle sequenze dei coni pubblicata da G. Kenneth
Jenkins' e dai relativi aggiornamenti derivanti dagli ultimi studi sull’argomento®. Lo sviluppo di queste
serie di argento, come ¢ noto, si estende dagli ultimi decenni del V fino alla fine del IV secolo a.C.%, ma in
questo studio si preferira focalizzare I'attenzione sulla produzione del V secolo e sui nominali pit pesanti
che offrono maggiori spunti di riflessione circa le fasi iniziali di organizzazione della coniazione. Quanto
alla dibattuta questione dell’identificazione dell'autorita emittente e della zecca delle monete a leggenda
sys, da sempre al centro degli interessi della ricerca scientifica, in questa sede pare piti opportuno tener
conto soltanto degli eventuali suggerimenti che potranno emergere dall'esame della sequenza dei con,
considerate 'ampia bibliografia sull’argomento e la mancanza di elementi che possano apportare rilevan-
ti novita rispetto a quanto gia scritto*.

Nello studio Cozrns of Punic Sicily, Part I del 1971, G.K. Jenkins ricostruisce la successione dei coni
dei nominali di argento piti pesanti alegenda sys e ITANOPMOZ (e var.), offrendo a tutt'oggi un quadro
abbastanza chiaro sulla struttura e sull’articolazione. In particolare, nel catalogo Panormos didrachms egli
organizza diacronicamente i coni dei didrammi, sia con legenda sy, sia con legenda greca IIANOPMOX
(e var.) del V secolo a.C.>, essendo uno dei principali fautori dell'identificazione di sys con Panormos;
sono escluse soltanto tre coppie di coni a legenda sys (Z1, Z2 e Z3), inserite non molto opportunamente

1 JENKINS 1971, pp. 35, 38-39, 45-47.

2 Nuovi esemplari e nuovi incroci di coni in: MANI HURTER 2005; GuzzETTA 2008, p. 154; MANI HURTER 2008; RUT-
TER 2009; RUTTER 2013; F1scHER-BosserT 2017.

3 Labibliografia sulle emissioni di Panormos e a legenda sys ¢ molto ampia; per un quadro generale sull’'argomento si rimanda
ai pitr specifici contributi di carattere numismatico (GANDOLFO 1984; GANDOLFO 1998; CUTRONI TUsA 1999; CUTRONI
Tusa 2005) e alla bibliografia in essi citati.

4 Sulla relativa bibliografia, si veda nota 3. La letteratura numismatica si ¢ concentrata soprattutto sull'origine e sul significato
del termine sys e sull’analisi e sullinterpretazione delle emissioni bilingui sys-ITANOPMOX.

S JENKINS 1971, pp. 32-33 (testo commentato), 38-39, nn. 1-13, pl. 6 (catalogo). Soltanto una serie, tra quelle del catalogo,
non appartiene al V secolo. Si tratta dei didrammi con cavallo in corsa a destra - sys/testa maschile a destra con delfini, assegnati
agli inizi del IV secolo a.C. (JENKINS 1971, p. 39, nn. 12-13, pl. 6) e quindi non inclusi nella presente trattazione.



nel catalogo della monetazione di Mozia®, mentre ¢ inclusa 'unica dramma a legenda sys, priva ovvia-
mente di studio dei coni. Ai tetradrammi — sempre a legenda greca IIANOPMOX (e var.) e a legenda
sys — lo studioso dedica invece il capitolo n. 2 (Panormos tetradrachms), dove ordina i nominali in succes-
sione diacronica, dividendoli in 11 gruppi e assegnando solo i primi tre al V secolo a.C.”.

Secondo Jenkins, le pit antiche emissioni del gruppo Panormos-sys sono quelle con legenda sys e
il tipo del gallo al dritto (gruppo cock type), strutturate secondo un regime bimetallico argento-bron-
zo. Esse comprendono infatti 'unica dracma, tagliata sul piede euboico-attico (gallo a destra - sy5/
granchio con delfino in basso) (Fig. 1), un tetras, di recente apparso sul mercato antiquario (gallo a
destra/tre globetti - 5ys) e 4 nominali di bronzo (gallo a destra - sys/globetti)®. La datazione del gruppo
al 430 a.C. circa proposta dallo studioso ¢ confermata dal successivo rinvenimento di alcuni esemplari
bronzei riconiati da Agrigento intorno al 425 a.C. circa’. La struttura bimetallica del gruppo cock type,
nonché i tipi, il sistema ponderale e la tecnica di realizzazione dei tondelli dei bronzi, identici a quelli
utilizzati per la serie imerese con il gorgoneion, evidenziano il forte legame con la produzione monetale
di Imera post 483 a.C.

Si riscontrano rimandi alla produzione monetale di un’altra colonia, cioe¢ Selinunte, anche nella pit
antica emissione di tetradrammi a legenda [ITANOPMOZ, datata da Jenkins tra il 415 e il 410 a.C." e ri-
cavata da un conio del dritto (O1: quadriga al galoppo a sinistra, con delfino in alto e cane in corsa in eser-
go) e da tre del rovescio (R1, R2, R3: divinita fluviale stante e sacrificante su un altare, con palma e toro
o ariete sullo sfondo e legenda greca) (Fig. 2). Il legame in questo caso ¢ con i tetradrammi di Selinunte a
legenda XEAINONTION con analoghi tipi, che, datati di recente tra il 440 e il 420 a.C.", potrebbero
far risalire la cronologia dei tetradrammi di Panormos, a cui avrebbero fatto da modello.

Subito dopo il gruppo cock-type, Jenkins colloca tre emissioni di didrammi con legenda sys (21, Z2,
Z3), che inserisce fra quelli emessi da Mozia tra il 425 e il 415 a.C. (Mozia I), perché due di esse, Z1 e
Z2, erano state ricavate da un conio del dritto utilizzato anche per le emissioni di Mozia, mentre la terza
(Z3) eralegata a Z2 dall’uso del medesimo conio di rovescio™. In realta le tre emissioni'* sono tre diverse

combinazioni di coni appartenenti a due serie'* distinte, emesse in quantita modeste, di cui I'una carat-

6 JENKINS 1971, p. 35,71,72,73, pll. 1-2.
7 JENKINS 1971, pp. 40-41, 45-47, nn. 1-24, pll. 7-9. I gruppi del V secolo sono i nn. 1-10; 11-21; 22-24.

8 JENKINS 1971, p. 38, pl. 6, A (dracma); GUuzzETTA 2008, p. 154 (tetras). I nominali in bronzo (bemiltron; tetras; bexas;
uncia) erano gid noti a JENKINS 1971, pp. 74-75, pl. 24, 18.

9 Der gli esemplari riconiati, si veda CuTrRONI TUsa 2005, p. 873, nota 35.

10 JENKINS 1971, p. 45, nn. 1-3, pl. 7.

11 ArNoLp-Bruccui 2016, p. 106.

12 JeNKINs 1971, pp. 32-33, 35, Z1, Z2, Z3, p. 38 (Z3, erroneamente indicata come Z2), pll. 1-2, 6 (medesimo errore di p.
38).

13 ManN1 HURTER 2008, pp. 111-115, taff. 22-23 considera queste emissioni “ibridi”: Z1 Jenkins = H10 Mani Hurter; Z2
Jenkins = H9 Mani Hurter; Z3 Jenkins = H3 Mani Hurter.

14 Per serie si intende un gruppo di esemplari, anche ricavati da pit coppie di cont, caratterizzati dai medesimi tipi e dalle
medesime legende; variabili possono essere invece i simboli associati.
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terizzata, al dritto, da un cane stante a destra su linea di esergo, con la testa abbassata e il simbolo della
testina femminile in alto, entro circolo perlinato (Z1 e Z2), e I'altra contraddistinta, al dritto, da un cane
annusante a destra su linea di esergo, con le zampe anteriori protese e il simbolo della testina femminile
in alto, entro circolo perlinato (Z3 e H4"); entrambe recano sul rovescio una testa femminile a destra,
circondata da delfini e dalla legenda sys.

Per la serie con cane stante e testa abbassata era stato impiegato un solo conio del dritto (O8' =
V47"), la cui origine segestana, ammessa da Jenkins con qualche dubbio, ¢ stata confermata da Silvia
Mani Hurter, che ha rilevato 'uso del conio anche per la produzione della terza serie di didrammi di
Segesta della Rehe 9 — Periode IV (412-410 a.C.)"*. Tale conio, come gia evidenziato da Jenkins, era sta-
to utilizzato anche per il dritto di tutte le emissioni della serie Mozia IB". Al conio O8-V47 erano stati
accoppiati due coni di rovescio: il conio Raa” (testa femminile con chioma a ciocche ondulate, cinta da
un diadema e arrotolata alla nuca) (Fig. 3), considerato da Jenkins come un’imitazione segestana, che
tuttavia potrebbe essere stato realizzato a Segesta, considerate le affinitd con i coni R88, R89 ¢ R91*
della Rezhe 9 — Periode IV, e il conio Rbb** (testa femminile con chioma ripiegata alla nuca e fermata dal
diadema da cui fuoriusciva posteriormente una ciocca), gia riconosciuto da Jenkins come produzione
segestana, in quanto recante ancora parte dell’originaria legenda [EETEXTA]ZIB non perfettamente
eliminata per far posto alla legenda punica sys. Lo stile e la foggia della testa del conio Rbb permettono
di inserirlo fra quelli (ad esempio R94, R95)* utilizzati dalla zecca di Segesta nella Rezbe 10 — Periode IV
(412-410 a.C. circa).

La serie con cane stante e testa abbassata a legenda sys segna I'inizio di un fenomeno singolare, cio¢
emissione contemporanea di didrammi con tipi identici sia da parte delle autorita responsabili delle
monete a legenda sys, sia, in questa fase, da parte delle autorita emittenti di Segesta (ultima serie di di-
drammi Rezbe 9 e Reihe 10 — Periode IV) e di Mozia (serie IB); a tale pratica si associava spesso anche la

condivisione dei coni (in particolare, O8-V47 e Rbb).

15 L’emissione H4 non era nota a Jenkins, in quanto ¢ stata identificata da MaNT HURTER 2008 (p. 112, H4, taf. 21) nei
disegni dell'opera di Landolina.

16 O8 secondo la classificazione Jenkins (JENKINS 1971, p. 35, pl. 2).
17 V47 ¢la denominazione assegnata da MANT HURTER 2008, p. 113, taf. 22 al conio O8.

18 JENKINS 1978, p. 49; MANT HURTER 2008, pp. 31, 97, cat. nn. 161-164. Nella Reihe 9 — Periode IV, MaN1 HURTER
2008, pp. 95-97, taff. 13-14 fa confluire tre serie di didrammi che si distinguono per il peculiare tipo del dritto: 'una ha il cane
avanzante a destra, la seconda ha il cane annusante a destra e la terza il cane stante con testa abbassata a destra. Al rovescio tutte
presentano una testa femminile a destra.

19 Laserie Mozia IB comprende emissioni anepigrafi, caratterizzate, al dritto, dal cane stante a destra con testa abbassata e, al
rovescio, da una testa femminile a destra (JENKINS 1971, p. 27 ss., p. 35, cat. nn. 14-17, pll. 1-2).

20 Raa (classificazione JENKINS 1971, pp. 27, 35, pll. 1-2, Z1) = Z2 (classificazione MANT HURTER 2008, p. 113, H10, taf.
22). O8-V47+ Raa-Z2 = Z1 JENKINS 1971.

21 MaN1t HURTER 2008, taff. 13-14.

22 Rbb (classificazione JENKINS 1971, pp. 27, 35, pl. 2, Z2) = Z1 (classificazione MANT HURTER 2008, p. 113, H9, taf. 22).
08-V47 + Rbb-Z1 = Z2 JENKINS 1971.

23 MaN1 HURTER 2008, taf. 15.
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Quanto alla serie con cane annusante e zampe protese a legenda sys, anch’essa ¢ il risultato di due
diversi accoppiamenti di coni. L’'unico conio del dritto, sempre di fabbrica segestana (09** = V46»),
usato anche per coniare la seconda serie di didrammi di Segesta della Rezbe 9 — Periode 1V, fu abbinato
ai due coni di rovescio Raa* e Rbb* gia utilizzati per la serie con cane stante e testa abbassata (Fig. 4). 11
conio O9-V46 venne impiegato anche per coniare una serie di didrammi di Mozia con cane annusante/
testa femminile (Mozia IBa), immediatamente successiva alla serie Mozia IB e ignota a Jenkins®. Quindi
anche in questo caso, tra la serie con cane annusante a legenda sys, la seconda serie di didrammi di Segesta
della Rezhe 9 — Periode IV e la serie IBa di Mozia si registrano corrispondenze tipologiche e condivisioni
di coni (O9-V46; Rbb). In questa fase si riscontrano identita di tipi, ma non legami di conio, pure con
una serie di didrammi a legenda ITANOPMITIKON®, ricavata da un’unica coppia di coni (O1-R1)
(Fig. 5), forse anch’essa attribuibile a maestranze di Segesta. Infatti il conio O1, mancante del simbolo
della testina, ¢ molto simile al conio segestano O9-V46, che, peraltro, proprio mediante una rettifica, era
stato privato del medesimo simbolo®. La testa femminile del conio di rovescio R1, invece, se pur orienta-
ta a sinistra e circondata dalla sola legenda e non da delfini, richiama lo stile e la foggia di alcune teste dei
didrammi segestani della Reibe 9 — Periode IV (vedi conio R88)’'. Da questo momento in poi, quindi, il
fenomeno di corrispondenze tipologiche si estende alle emissioni di Panormos: pur non adeguatamente
messo in risalto dalla letteratura scientifica, esso continua fino al termine della produzione dei didrammi
di Panormos con legenda greca.

Sia G.K. Jenkins che S. Mani Hurter avevano gia rilevato l'esistenza della condivisione di coni frale

emissioni di Segesta, Mozia e a legenda sys, ma avevano escluso la possibilita di interpretarla come il risul-

24 09 secondo la classificazione Jenkins (JENKINS 1971, p. 35, pl. 2).

25 V46 ¢la denominazione assegnata da MANTI HURTER 2008, p. 112, taf. 21 al conio O9.

26 O9-V46 + Raa = H4 MaNT HURTER 2008, p. 112, taf. 21.

27 09-V46 + Rbb = Z3 (JENKINS 1971, pp. 35, 38, pl. 2 ¢ 6; a p. 38 e in pl. 6, Z3 ¢ erroneamente indicata come Z2).

28 Tale serie, denominata per comoditd Mozia IBa, ¢ nota da un solo esemplare con cane annusante/testa femminile pub-
blicato dalla MaN1 HURTER 2008, p. 112, H2, taf. 21: deriva dallaccoppiamento di O9-V46 + un vecchio conio della serie
Mozia IB (R9 = M2 Mant HURTER 2008). E il caso di evidenziare che nella ricostruzione dei coni della serie Mozia IB e della
serie a legenda sys con cane stante e testa abbassata, Jenkins colloca il conio O8-V47 prima del conio del dritto O9-V46, men-
tre secondo Mani Hurter, nella ricostruzione dei coni di Segesta, il conio O8-V47 sarebbe stato posteriore al conio O9-V46.
Dando credito a quest’ultima ipotesi, risulterebbe stravolta la successione dei coni di Mozia — e di conseguenza quella delle
emissioni a legenda sys —, che € invece assicurata dai legami di conio esistenti fra la serie Mozia IB e quella precedente Mozia
IA (apobates/testa femminile) (il conio O8 ¢ accoppiato prima ai coni di rovescio R6, R7, R8 della serie IA e poi al nuovo
rovescio R9 della serie IB: JENKINS 1971, cat. nn. 14-17, pll. 1-2). Sono evidenti anche i legami di conio tra la serie IB e quella
immediatamente successiva IBa, in cui O9-V46 ¢ abbinato con un conio della serie IB (R9 = M2 Mant HURTER 2008). Tali
legami di conio assicurano la correttezza della successione dei coni (O8-V47; O9-V46) di Mozia e delle emissioni a legenda
75, lasciando pensare verosimilmente che, in fase di coniazione delle emissioni puniche, venne alterata la sequenza dei coni
seguita durante 'emissione dei didrammi di Segesta.

29 JENKINS 1971, p. 38, n. 1, pl. 6; nella tavola 6 lo studioso affiancava questa emissione a quella con cane annusante e legen-
da sy5, senza perd evidenziarne la peculiarita della corrispondenza di tipi.

30 Mant HURTER 2008, p. 97, 159, taf. 14.
31 MaN1 HURTER 2008, taff. 13-14.
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tato di un trasferimento di coni da Segesta a Mozia e da Mozia a Sys-Panormos®. Piuttosto concordarono
nel considerarla come I'esito di una produzione monetale centralizzata in una sola zecca, che identificaro-
no nella citta di Sys-Panormos. In realta, come gia osservato da N. Keith Rutter®, pare difficile ammettere
che Sys-Panormos (o Sys o Panormos, se si considerano due diverse zecche) abbia potuto ottemperare alla
coniazione di queste emissioni, dal momento che, avendo appena iniziato a battere moneta, non poteva
avere l'esperienza adatta a gestire la produzione monetale di piti comunita. Sembra ragionevole pertanto
proporre la localizzazione della produzione a Segesta, come suggerito da Rutter, sia perché questa citta
vantava un’esperienza di coniazione fin dal 475 a.C. circa, sia perché avrebbe avuto poco senso trasferire
in altra zecca i suoi coni che, come illustrato, costituivano lo strumento basilare per la produzione della
serie Mozia IB e delle emissioni a legenda sys.

Se per la coniazione di questo secondo blocco a legenda sys e IIANOPMITIKON, le relative au-
torita emittenti avvertirono la necessita di servirsi della zecca gia avviata di Segesta, pare plausibile poter
interpretare le stringenti affinita del gruppo cock-type con la produzione imerese e quelle della prima serie
di tetradrammi a legenda ITANOPMOX con la produzione selinuntina, come indici dell’aiuto fornito,
rispettivamente, dalle zecche di Imera* e Selinunte, colonie greche che avevano sempre mantenuto buo-
ni rapporti con le confinanti comunita puniche e soprattutto avevano maggiore esperienza nella conia-
zione, avendo iniziato gia a partire dalla meta del VI secolo a.C. circa.

Quanto alla cronologia dei didrammi con cane stante e testa abbassata a legenda sys e con cane an-
nusante a legenda sys e IIANOPMITIKON, non si puo non tener conto della condivisione di coni e del
conseguente rapporto di contemporaneita con i didrammi di Segesta delle Rezbe 9 e Reibe 10 - Periode
IV (412-410 a.C.) e con quelli della serie Mozia IB (415 a.C.*), che suggeriscono una datazione poco
prima del 410 a.C.

Il ruolo di Segesta, quale zecca e modello per le emissioni puniche di Mozia, Panormos e a legenda
sys pare trasformarsi nel corso del tempo, come ¢ possibile osservare dall’analisi che segue. Dopo le serie
con cane stante e testa abbassata e con cane annusante, Jenkins colloca una serie di didrammi a legenda
ITANOPMOZ o ITANOPMO caratterizzati, al dritto, dal cane stante a destra in versione di vigile at-
tesa, con o senza simbolo nella parte superiore del campo (chicco di grano o ruota), con la legenda e il
cerchio perlinato, e, al rovescio, da una testa femminile, volta a destra, o occasionalmente a sinistra, con

o senza simbolo (gambero o foglia dedera).

32 Anche S. Mani Hurter era sostenitrice dell’'identificazione di Sys con Panormos. Circa I'interpretazione del fenomeno di
condivisione dei coni, si vedano: JENKINS 1971, pp. 28-29; JENKINS 1978, p. 49; MaNI HURTER 2008, pp. 46-47.

33 RUTTER 2009, pp. 27-32; RUTTER 2013, p. 11.

34 La proposta di identificare la zecca del gruppo cock-type con Imera era stata avanzata gia da A. Cutroni Tusa (CUTRONI
Tusa 2005, p. 872).

35 La serie Mozia IB ¢ posta da Jenkins (JENKINS 1978, p. 51) alla fine del gruppo Mozia I (425-415 a.C.) e quindi ¢ attri-
buibile al 415 a.C.
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Le emissioni sono ricavate da tre coni del dritto e cinque del rovescio®, che denotano un volume
ancora poco consistente. Il conio del dritto O3, privo di simboli, ebbe vita pit1 lunga degli altri, essendo
accoppiato con quattro coni di rovescio, cioe i cont R3 (Fig. 6) e R4 (testa, rispettivamente, a sinistra
e a destra, con la chioma arrotolata alla nuca), il conio RS (testa a destra con la chioma raccolta in un
corimbo e simbolo del gambero), che imitava il conio R12 della serie Mozia IIAY, e il conio R6 (testa a
destra con la chioma arrotolata alla nuca e simbolo della foglia d’edera), risultato dell’alterazione di un
conio segestano, probabilmente della Rezbe 11 — Periode IV (vedi ad esempio, R101)*. Il secondo conio
del dritto O4, con il simbolo della ruota, forse operd contemporaneamente al conio O3 e fu usato per un
breve periodo, in quanto combinato soltanto con il conio di rovescio R4. Seguiva infine una coppia di
coni isolata, formata da un conio del dritto (OA), con simbolo del chicco di grano, derivato dalla rettifica
di un conio della serie Mozia IIA, e da un conio del rovescio (RB), analogo a RS, quindi sempre imitante
il gia citato conio moziese R12% (Fig. 7).

La serie omologa a legenda syy, in cui la testa femminile per la prima volta ¢ adornata da ampyx,
opistosphendone e orecchini ad elica, ¢ considerata da Jenkins posteriore rispetto a quella con legenda
ITANOPMOZ, ma esclusivamente per le differenze stilistiche, anche se potrebbe essere coeva, essendo
caratterizzata dagli stessi tipi, ma senza simboli. Peraltro, la serie sys, essendo ricavata da conf isolati, cioe
uno del dritto (O7) accoppiato a due di rovescio (R9-R10) (Fig. 8), non presenta nessun legame di conio
che ne vincoli il posizionamento stabilito da Jenkins nella sua ricostruzione dei coni*, potendo a buon
diritto, quindi, affiancarsi alla corrispondente serie di Panormos.

Anche in questo caso si riscontrano precise corrispondenze tipologiche fra la serie di didrammi con
cane stante in vigile attesa a legenda sys, quella a legenda ITANOPMOZ-TTANOPMO, la serie Mozia
IIA, la prima serie Mozia IIB* e infine la Rezhe 11 — Periode IV di Segesta (409-408 a.C.)*%. Sebbene la
Mani Hurter abbia fatto rilevare che alcuni coni di Segesta, Panormos e Mozia potrebbero essere stati
creati dai medesimi incisori®, tuttavia, a differenza di quanto riscontrato precedentemente ¢ piuttosto

palese che il fenomeno della condivisione di coni risulti circoscritto soltanto alla produzione di Panor-

36 Sullemissione con cane stante a legenda [TANOPMOZX/TTANOPMO, cfr. JENKINS 1971, pp. 32, 33, 38, nn. 2-7, pl. 6,
con sequenza dei coni. La coppia di coni O2-R2 (JENKINS 1971, pl. 6, n. 2) ¢ ritenuta falsa da S. Mani Hurter (MaN1 HUR-
TER 2005, p. 46).

37 JENKINS 1971, pl. 3, n. 20. La serie Mozia ITA ¢ caratterizzata dai tipi del cane stante/testa femminile con legenda greca
(Jenxins 1971, pl. 3, 18-25). Gli stessi tipi caratterizzano la prima serie di Mozia ITB che sostituisce la legenda greca con quella
punica (JENKINS 1971, pl. 3, 26-30).

38 Sul conio R6, come alterazione di un conio segestano, vedi le considerazioni dii MANT HURTER 2005, p. 9, taf. 2, 10. Per
il conio R101, vedi MANT HURTER 2008, taf. 16, 181.

39 Lacoppia di coni OA-RB ¢ stata identificata da S. Mani Hurter (MaNI HURTER 2008, p. 114, H13, taf. 22): il conio OA
derivava da un conio di Mozia, di cui era stata trasformata la legenda (da MOTY in PA-NORMLI...). Poiché la Mani Hurter
non ha denominato tali coni, essi in questo studio sono stati contrassegnati dalle lettere OA e RB.

40 JENKINS 1971, p. 33, pl. 6, nn. 10-11.

41 JENKINS 1971, p. 31ss., pl. 3, nn. 18-30.

42 ManN1 HURTER 2008, pp. 100-102, taf. 16.

43 Al riguardo si vedano MANT HURTER 2008, p. 47; RUTTER 2009, p. 26.
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mos, che utilizzo coni di Segesta e Mozia, mentre ne rimangono esclusi i didrammi di Mozia, se pur
fortemente influenzati dalla produzione segestana.

Lo stretto legame con la serie Mozia IIA aveva convinto Jenkins a datare la serie a legenda
ITANOPMOZ con cane stante tra il 415 e il 410 a.C. e quella con tipi corrispondenti a legenda sys tra il
410 el 405 a.C.*. Tuttavia, da un canto, I'identita dei tipi ci consente di ipotizzare che le due serie siano
contemporanee, dall’altro, poiché pare abbastanza certo che entrambe presero a modello i didrammi
di Segesta della Reihe 11 — Periode IV (409-408 a.C.) — utilizzandone i coni nel caso di Panormos -, ne
consegue che esse siano state emesse intorno al 409 a.C. Tale dato contrasta pero con il rinvenimento di
un esemplare a legenda [TANOPMOZ entro un ripostiglio proveniente dalla Sicilia occidentale, citato
da Jenkins e non meglio noto, seppellito prima del 409 a.C.*. Di fronte al dubbio pare prudente al mo-
mento proporre una cronologia intorno al 410 a.C.

E probabile che alla serie di didrammi a legenda ITANOPMOX si agganciasse una serie di tetra-
drammi ricavati dal conio del dritto (O1) gia utilizzato per la serie di influenza selinuntina con divinita
fluviale sacrificante. Esso era abbinato a due diversi coni di rovescio con testa femminile circondata da
delfini e legenda TTANOPMITIKON®: su uno (R4), la testa, adorna di orecchini e collana e con la chio-
ma raccolta in un corimbo (Fig. 9), si ricollegava, per lo stile e la foggia, ai coni di rovescio RS e RB dei
didrammi con cane stante in vigile attesa e legenda IIANOPMOZX, che imitavano alcune teste moziesi
del gruppo IIA; sull’altro (R4A), la testa, invece, ornata di orecchini ad elica, aveva la chioma raccolta in
un sakkds decorato e trovava riscontro soltanto in modelli siracusani*’ (Fig. 10).

Le ultime serie di didrammi del V secolo a.C. sono, a detta di Jenkins, due emissioni recanti, al drit-
to, un cane retrospiciente a destra su linea di esergo, con simbolo della conchiglia nella parte superiore del
campo e, al rovescio, una testa femminile a destra. Le due emissioni, caratterizzate da tipi identici, anche
se prive di legami di conio, sono distinte dalla legenda, in un caso greca (ITANOPMITIKON), posizio-
nata attorno alla testa femminile, nell’altro caso punica (sys), posta tra le zampe del cane®. I didrammi
a legenda ITANOPMITIKON furono emessi in modeste quantitd, come si rileva dal numero dei coni
impiegati, due per il dritto e tre per il rovescio. Sul conio del dritto O5¥, il cane ¢ raffigurato in modo
maggiormente realistico rispetto a quello del conio del dritto OC, pits stilizzato e caratterizzato da una

linea di contorno fluida e da minor attenzione verso i dettagli anatomici®. Il conio O5 venne abbinato

44 JENKINS 1971, pp. 32-33; JENKINS 1978, p. 51.
45 JENKINS 1978, pp. S0-S1.

46 JENKINS 1971, pp. 40, 44, fig. 4A; p. 45, 4, pl. 7, 4. Nel conio R4 la legenda era ITIANOPMITON (verosimilmente erro-
nea trascrizione da parte dell’incisore della legenda ITANOPMITIKON.

47 Cfr. BOEHRINGER 1929, Reihe XX: 430-420 a.C. circa.

48 JENKINS 1971, pp. 33, 38-39, pl. 6, nn. 8-9, con ricostruzione della sequenza dei coni. Anche il cerchio perlinato costitui-
sce un elemento distintivo delle due serie, poiché circonda soltanto il dritto di quella con legenda greca.

49 JENKINS 1971, pl. 6, n. 8.

S0 Il conio del dritto OC, come i coni di rovescio ad esso abbinati, R1 e R2, sono stati identificati da MaN1 HURTER 2008,
p. 114, H11, H12, taf. 22. Il conio del dritto, perd, non ha ricevuto alcuna denominazione dalla studiosa e pertanto, per
comoditd, in questo studio, ¢ stato contrassegnato dalle lettere OC. Nonostante le differenze stilistiche, la Mani Hurter ha
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al conio di rovescio R7 (Fig. 11), la cui testa femminile, ornata da orecchini ad elica e con simbolo della
svastica nella parte sinistra del campo, ¢ circondata dalla legenda e ha la chioma trattenuta da un’ampyx
e da un’opistosphendone, proprio come sulla serie a legenda sys con cane stante in vigile attesa, immediata-
mente precedente. Il conio OC, invece, fu associato a due coni (R1 e R2) di produzione segestana, come
rivelano le tracce dell’etnico di Segesta ancora leggibili (Fig. 12); lesionatosi in corso d’opera, infine, fu
rettificato con l'eliminazione del simbolo (OC’) e fu abbinato a R2. La testa presente sui due coni, ornata
di monili soltanto su R1 (collana), ha la chioma a ciocche ondulate raccolta sulla nuca®’.

La corrispondente serie a legenda sys ¢ tratta da una sola coppia di coni: il conio del dritto O6 el co-
nio del rovescio R8> (Fig. 13), contraddistinto da una testa femminile arricchita di ampyx, opistosphen-
done, orecchino ad elica e collana, che richiama sia la testa del conio R7 del gruppo parallelo a legenda
ITANOPMITIKON, sia quella della serie precedente a legenda sys con cane stante in vigile attesa.

Diversamente da quanto riscontrato in precedenza, i tipi delle emissioni con cane retrospiciente a
legenda ITANOPMITIKON e sys non trovano riscontro in quelli delle coeve serie di Segesta e Mozia*>.
Soltanto la testa femminile del rovescio, avendo un carattere piti generico ed essendo comune ai rovesci
delle produzioni di Segesta e Mozia, fu riprodotta sui didrammi di Panormos, utilizzando alcuni coni di
Segesta.

Jenkins propose di collocare le serie con cane retrospiciente a legenda greca e quella a legenda puni-
ca, in successione I'una all’altra, assegnando la prima agli anni tra il 415 e il 410 e I'altra al 410-405 a.C.>".
In realta le analogie tra i coni R1 e R2 della serie Panormitikon e il conio R107 della Rezhe 12 — Periode
IV di Segesta (408-400 a.C.)>* suggeriscono di abbassare la datazione di tutto il gruppo agli anni dopo il
408 a.C., quindi forse intorno al 405-400, senza fare alcuna distinzione cronologica tra le due emissioni
con legenda greca e punica, che, considerate le loro affinita, potrebbero essere state battute contempora-
neamente.

Nel corso dell’ultimo decennio del V secolo a.C., quindi nel periodo compreso tra la coniazione dei
didrammi con cane stante in vigile attesa e quella dei didrammi con cane retrospiciente, potrebbero essere
state battute due serie di tetradrammi accomunate dall’uso di un solo conio del dritto (O2)* con quadriga

al passo a destra su linea di esergo e Nike che incorona i cavalli entro circolo perlinato. La prima serie abbi-

attribuito O5 e OC allo stesso incisore.

51 R1eR2secondo la classificazione di MANT HURTER 2008, p. 114, H11, H12, taf. 22. L’acconciatura delle teste di R1 e
R2 ¢ confrontabile con la testa dell'esemplare BOEHRINGER 1929, 482A (430 a.C.).

52 JENKINS 1971, pl. 6, 1. 9.

53 Dopo i didrammi con il cane stante in vigile attesa, Segesta infatti emette gli ultimi didrammi, recanti, al dritto, prima,
un cane che azzanna un cervo con legenda greca, poi, un cane avanzante con tre spighe sullo sfondo e legenda greca o elima o
doppia, elima/elima o elima/greca, ¢, al rovescio, una testa femminile a destra (Rezbe 12 — Periode IV, MANT HURTER 2008:
408-395 a.C.); la produzione di Mozia IIB (JENKINS 1971: ante 405 a.C.) si conclude con una serie di didrammi, caratterizzati
dai tipi del cane che azzanna un cervo/testa femminile e legenda punica.

54 JENKINS 1971, pp. 32-33; JENKINS 1978, p. S1.

5SS ManN1 HURTER 2008, taf. 16.

56 JENKINS 1971, pp. 40, 45-46, nn. 5-10, pl. 7. O2 secondo la classificazione JENKINS 1971 = Obv. 38 secondo la classifica-
zione FISCHER-BOSSERT 2017, pp. 26, 191-192, pl. XXVI.
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nava il conio O2 a due coni del rovescio raffiguranti una testa dai tratti apollinei a destra*, circondata dalla
legenda greca in forma intera (ITANOPMITIKON) (R6) o abbreviata (ITANOPMIT) (RS) (Fig. 14);
questa testa era simile a quella di alcuni didrammi di Segesta della Rezbe 11 — Periode IV (R 100)°*. La secon-
da serie abbinava il conio O2 a quattro coni di rovescio (R7; R8; R9*’; RE®) (Fig. 15) con testa femminile
a destra circondata da delfini. La testa dei coni R7 e R8, con la chioma a ciocche ondulate, arrotolata alla
nuca, adorna di collana e, in R8, di orecchini ad elica, somigliava alle teste siracusane dell'incisore Eume-
nes®'; essa era circondata dalla legenda XYPAKOZXION nel conio R7, mentre nel conio R8 l'etnico era
trascritto con I'omega e, forse per errore, con una M finale ((XYPAK]JOZIQNM) ed era accompagnato
dalla firma EVMENOV sotto il collo. La presenza dell’etnico di Siracusa ¢ verosimilmente da spiegare con
la volonta da parte dellautorita emittente di Panormos di emettere dei nominali che imitassero i pregevoli
tetradrammi siracusani firmati da noti incisori: gli errori di trascrizione dell'etnico dimostrano pero quanto
I'imitazione si distanziasse dall'originale. La testa del conio R9 ¢ stilisticamente vicina a quella di R7, con
cui condivide la legenda con Pomicron (EYPAKIJOXION e da cui si distingue per 'aggiunta dell'ampyx e
per le forme pits rigide; la testa del conio RE invece appare come la versione fredda e stereotipata delle teste
precedenti. Durante 'abbinamento con R9, il conio del dritto O2 venne rettificato, forse, prima, per riabi-
litarne loriginaria funzionalitd (O2’) e solo successivamente per aggiungere degli elementi al tipo: un chicco
di grano in esergo e lalegenda sys in alto (O2”)** (Fig. 16). Si tratta del primo caso di condivisione di coni fra
le emissioni di Panormos e quelle con legenda syy, finalizzata a ricavare tetradrammi a legenda sys attraverso
la trasformazione di un conio usato per i tetradrammi di Panormos.

Jenkins aveva datato i tetradrammi originati dal conio del dritto O2 tra il 415/410 e il 405 a.C,,
ponendo all’ultimo, quindi nel 405 a.C. circa, I'emissione a legenda sys derivata dall'abbinamento O2”-
R9%. Sia Mani Hurter, nel suo corpus di Segesta, sia Fischer Bossert, nel suo recente aggiornamento
dell'opera di Tudeer, si sono occupati di questi tetradrammi e hanno precisato la cronologia Jenkins. La
Mani Hurter, in particolare, ha evidenziato le afhinita di stile tra la testa del conio R9 e quella dei coni
di rovescio R1 e R2 dei didrammi con cane retrospiciente e legenda ITANOPMITIKON, ribadendone
la contemporaneita e quindi I'assegnazione intorno al 405 a.C.*, mentre Fischer Bossert, che ha fissato
agli anni ante 409/408-405 a.C. la datazione della fase di assestamento della trascrizione dell’'etnico delle

emissioni siracusane, dalla forma con omicron alla forma con omega®, fornisce un altro contributo per

57 JENKINS 1971, p. 45, pl. 7, 5-6.
S8 ManN1 HURTER 2008, taf. 16.

59 R7, R8, R9 secondo la classificazione JENKINS 1971, pp. 45-46, pl. 7, 7-9; R75, R74, RF secondo la classificazione F1-
SCHER-BOSSERT 2017, pp. 191-192, pl. XXVI.

60 Il conio RE ¢ stato individuato da F1IscHER-BOSSERT 2017, p. 191, 107A, pl. XXVL.
61 In particolare al conio di rovescio R25 FIscHER-BOSSERT 2017, p. 143, 43, pl. XI.
62 JENKINS 1971, p. 46, n. 10, pl. 7.

63 JENKINS 1978, p. 51.

64 MaNt HURTER 2008, p. 114.

65 F1sCHER-BoSSERT 2017, pp. 29-40.
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la datazione dei tetradrammi in questione, poiché essi documentano pienamente questa trasformazione
grafica della legenda.

Immediatamente dopo queste serie accomunate da un unico tipo del dritto, Jenkins colloca due
gruppi di tetradrammi a legenda sys, assegnandoli agli anni intorno al 405 a.C.: il primo (nn. 11-21)% ¢
tratto da due coni del dritto (O3-O4), con quadriga al galoppo a sinistra, Nike che incorona I'auriga e le-
genda in esergo; il conio O4 venne rettificato durante I'uso con I'aggiunta del simbolo della conchiglia in
esergo. Ai predetti coni si associano, con diverse combinazioni, 10 coni di rovescio, tutti recanti una testa
femminile a destra circondata da delfini di ispirazione siracusana: la maggior parte ripropongono la testa
di Eumenes, decorata da ampyx (R10, R11, R12, R15, R16, R17, R18, R19), mentre soltanto due si
distinguono, richiamando, in un caso (R13), una delle teste di Eukleidas®’ (Fig. 17) e, in un altro (R14),
una testa femminile, con chioma ondulata raccolta in un corimbo, realizzata da un artista anonimo®.

Il secondo gruppo di tetradrammi comprende invece un numero pit1 esiguo di emissioni (nn. 22-
24)%, tratte da un conio del dritto (O5), con quadriga al galoppo a destra e Nike che incorona 'auriga,
anch’esso rettificato in corso d'opera (O5’) per inserirvi una colonna davanti ai cavalli e un gambero in
esergo (Fig. 18). Esso ¢ abbinato a due rovesci con testa femminile tra delfini, di cui uno (R20) ripropone
la testa con ampyx di Eumenes, mentre l'altro (R21) presenta una testa con i capelli lunghi e fluttuand,
trattenuti dall'zmpyx e accompagnata dalla legenda, risultato di una creazione originale, senza confron-
to nella produzione siracusana; anche in questo caso, mentre il conio era operativo, con una rettifica fu
inserito il simbolo del chicco di grano al posto di un delfino.

Dalla lunga rassegna di emissioni presentata emergono alcune osservazioni.

Innanzitutto le prime emissioni, cio¢ il gruppo cock-type con legenda punica sys e i tetradrammi con
divinita fluviale sacrificante e legenda greca ITANOPMOYX, fecero parte di una fase di sperimentazione,
in cui considerevole fu 'influenza delle zecche di Imera e Selinunte, che, da un canto, forse si prestarono
ad offrire un ausilio concreto nella produzione, dall’altro, oftrirono lo spunto alle due valute per assume
un aspetto conforme alla tradizione monetaria greca, facilitandone I'inserimento nel tessuto economico
siceliota. Si trattd di emissioni relative all’arco di tempo compreso tra il 430 e il 415 a.C., coniate co-
munque sempre in quantita esigue e forse, nel caso di Panormos, destinate ad agevolare i pagamenti che
la citta doveva sostenere in quegli anni. Si fa riferimento in particolare alle spese per la ristrutturazione
della cinta muraria e per la definizione dell’assetto urbanistico in chiave difensiva, che, secondo alcuni

studiosi, furono effettuate nell’avanzato V secolo e forse coinvolsero maestranze greche’™, ovvero a quelle

66 JENKINS 1971, pp. 40-41, 46-47, nn. 11-21, pl. 8.
67 FiscHER-BosserT 2017, R35, pl. XIV.

68 F1scHER-BosSERT 2017, R38, pl. XV.

69 JENKINS 1971, pp. 41, 47, nn. 22-24, pl. 9.

70 La datazione della fortificazione di Panormos all’avanzato V secolo si fonda essenzialmente sull’analisi tecnico-costruttiva
e sul confronto con le coeve opere della poliorcetica greca, che pertanto fanno pensare al coinvolgimento di maestranze greche
(D1 STEFANO 1998a, pp. 88, 90; D1 STEFANO 1998b, p. 93; CAMERATA Scovazzo 1990, p. 98; vedi anche riferimenti in
SPATAFORA 2005, pp. 733, 737). Le ultime indagini stratigrafiche non hanno offerto tuttavia dati archeologici sufficienti
né per confermare la datazione al V secolo, né per dimostrare I'ipotesi di una cronologia tardo-arcaica dell'impianto (come
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di gestione e manutenzione del porto, ospitale e ben attrezzato, che ebbe un importante ruolo strategico
e militare dal primo venticinquennio fino alla fine del secolo™.

Le emissioni successive del 410-405 a.C. si inquadrano, invece, in quel periodo storico turbato dalla
politica espansionistica di Selinunte in danno di Segesta, che, dopo il disastro della spedizione ateniese in
Sicilia (415-413 a.C.), costrinse Cartagine ad intervenire nel 409 a.C. a difesa della citta elima, insieme ad
altri alleati non meglio precisati dalle fonti”. Tale episodio coincide con il processo di assestamento cui va
incontro la produzione monetale punica a legenda sys e a legenda ITIANOPMOZ-TTANOPMITIKON,
che da questo momento si focalizza su tipi monetali e nominali che tradiscono I'influenza della moneta-
zione di Segesta, nonché I'uso di coni segestani, impiegati contestualmente anche per la produzione di
Mozia. Infatti inizia I'emissione di didrammi, che si rinnova progressivamente con I'introduzione di tipi
caratterizzati, prima, dal cane stante con testa abbassata, comune inizialmente soltanto alla produzione a
legenda s5ys e a quella di Segesta e Mozia, poi, dal cane annusante e dal cane stante in vigile attesa, questa
volta comune anche alla produzione monetale di Panormos, oltre che a quella a legenda sys, di Segesta
e Mozia. Ben presto, pero, si riscontrano, da un canto, la progressiva riduzione dell'influenza dei tipi
segestani su quelli di Panormos e a legenda sys, come dimostra il successivo tipo del cane retrospiciente,
non attestato sulle coeve emissioni di Segesta e Mozia, dall’altro, la limitazione di uso dei coni di Segesta,
circoscritti soltanto alla produzione di Panormos.

In realta, le fonti” non fanno esplicito riferimento a Panormos come alleata dei Cartaginesi nel-
le operazioni contro l'espansionismo di Selinunte, ma non ¢ escluso che la citta fosse coinvolta nelle
vicende belliche, cosi che, forse a tale scopo, inizio intorno al 410 a.C. a potenziare la coniazione di
tetradrammi. Nei tetradrammi, che inizialmente riportano I'etnico di Panormos in greco e manifestano
soprattutto I'influsso della produzione monetale siracusana, spesso sconfinante in una vera e propria
tendenza all'imitazione, non si riscontra mai I'utilizzo di coni di altre comunita, ma ¢ frequente I'abitu-
dine a modificare coni gia usati per inserire nuovi simboli o, intorno al 405 a.C., la legenda 5, elemento,
quest’ultimo, che sancisce lo stretto legame fra le emissioni sys e quelle a legenda greca IIANOPMOX
(e var.). Tale intensa relazione ¢ ancora piti evidente se si pensa che nell’'ultimo decennio del V secolo la
corrispondenza tipologica fra le due produzioni di didrammi fu caratterizzata da una continuita costan-
te, condivisa soltanto per un tempo pitr breve da Segesta e Mozia, e se si riflette che, nel corso dell’ultimo
quinquennio del V secolo, quando I'impegno bellico di Cartagine imperversava in Sicilia, si concluse
emissione sia dei didrammi di Panormos a legenda greca (serie con cane retrospiciente), sia dei tetra-

drammi di imitazione siracusana, lasciando il posto alla produzione a legenda sys, che raggiunse anche

sostenuto da SPATAFORA 2005, pp. 733, 737; SPATAFORA 2009, p. 224 e nota 31). Per la datazione dellimpianto urbano
ortogonale di Panormos al V secolo, vedi BELVEDERE 1987 (contra SPATAFORA 2009, p. 224, 233-234 che sostiene anche per
'impianto urbano una datazione ad et tardo-arcaica).

71 Alriguardo, vedi ANELLO 1998, pp. 46, 48-49; SPATAFORA 2009, pp. 226-227.
72 ANELLO 1998, pp. 47-48.
73 Diod. XIII, 54-62.
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quantitativi pitt apprezzabili. Essa era costituita da una sola serie di didrammi di breve durata™ e da co-
piose serie di tetradrammi, la cui coniazione prese I'avvio proprio dalla rettifica di un conio di Panormos,
proseguendo senza soluzione di continuita fino al IV seco. a.C. Non ¢ escluso quindi che la coniazione di
due gruppi di emissioni puniche tipologicamente corrispondenti, ma distinte dalla legenda, inizialmente
possa essere stata determinata da una scelta precisa, funzionale a differenziare i destinatari delle due emis-
sioni: quella con legenda punica (5y5) per la popolazione locale, che viveva entro un territorio piti circo-
scritto, forse coincidente con I'area di diffusione dei bronzi a legenda sys del gruppo cock-type, gli unici di
cui ¢ possibile tracciare il raggio di circolazione, cioe I'area circostante Panormos — tra Solunto, Segesta,
Montagna di Cavalli, Imera”™; quella di Panormos a legenda greca riservata alla popolazione greca che
abitava il territorio confinante con quello punico e finalizzata a penetrare con pit facilita all’interno della
gia strutturata economia monetaria siceliota. Probabilmente la decisione della citta punica di Panormos
di autorappresentarsi con una legenda greca prese spunto dalla monetazione di Segesta che, gia a partire
dal 415-412 a.C., aveva avviato la coniazione bilingue (elimo/greco) dei suoi primi tetradrammi e, in-
torno al 409-408 a.C., aveva iniziato 'emissione di didrammi con legenda alternata, elima e greca (Rezbe
11 = Periode IV)’. Quando, allo scorcio del V secolo, gli scontri fra Punici e Greci si incrementarono e
pit rilevante diventava 'importanza strategica di Panormos”’, le emissioni di Panormos a legenda greca,
avendo perso probabilmente il fine per il quale erano state coniate, furono sostituite da quelle a legenda

5y, di cui vengono emessi tetradrammi esclusivamente per il finanziamento delle spese militari.

Lavinia Sole
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(Docente a contratto di Numismatica)
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74 D/ cavallo in corsa a destra- sys; R/ testa maschile a destra con delfini: inizi IV secolo a.C. (JENKINS 1971, p. 39, nn. 12-13,
pl. 6).

75 Poiché i bronzi sono gli unici nominali del gruppo cock-type noti attraverso rinvenimenti da scavo, di essi & possibile deli-
neare l’area di diffusione. Al riguardo, vedi CuTrONI TUSA 2005, p. 873.

76 DPer i tetradrammi, vedi MANI HURTER 2008, pp. 131-133, Gruppe I, T3, T4; Gruppe 11, taf. 26; per i didrammi della
Reihe 11 - Periode IV, vedi MANT HURTER 2008, pp. 100-102.

77 Diod. XIII, 63, 4; XIV, 48, 3-5; al riguardo, ANELLO 1998, pp. 48-49.
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TAVOLE

Fig. 1. Dracma: gallo a destra; a destra, sys/granchio; delfino in basso; 430 a.C. circa;
da JENKINS 1971, pl. 6, A.

Fig. 2. Tetradrammo: quadriga al galoppo a sinistra; in alto, delfino; in esergo, cane/ITANOPMOZ; divinita flu-
viale sacrificante; dietro, toro e palma; 420-415 a.C. circa (O1/R2); da JENKINS 1971, pl. 7, 2.

Fig. 3. Didrammo: cane stante a destra con testa abbassata; in alto, testina femminile/testa femminile a destra
circondata da delfini e dalla legenda sys; ante 410 a.C. circa (O8-V47/Raa);
da Man1 HURTER 2008, taf. 22, H10.

Fig. 4. Didrammo: cane annusante a destra; in alto, testina femminile/testa femminile a destra circondata da del-
fini e dalla legenda sys; ante 410 a.C. circa (O9-V46/Rbb);
da MaN1 HURTER 2008, taf. 21, H3.
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Fig. 5. Didrammo: cane annusante a destra/ testa femminile a sinistra; attorno, [TANOPMITIKON retr.; ante
410 a.C. circa (O1/R1); da JENKINS 1971, pl. 6, 1.

Fig. 6. Didrammo: cane stante a destra; attorno, [IANOPMOZ/testa femminile a sinistra; 410 a.C. circa (O3/
R3); da Oxford, Ashmolean Museum, The Herberden Coin Room, n. 42719
(=JENkINs 1971, p. 38, n. 3d, pl. 6).

Fig. 7. Didrammo: cane stante a destra; in alto, chicco d’'orzo; attorno, ITANOPMIL...]/testa femminile a destra;
a sinistra, gambero; 410 a.C. circa (OA/RB); da MaNT HURTER 2008, taf. 22, H13.

Fig. 8. Didrammo: cane stante a destra; in basso, sys/testa femminile a destra con ampyx e opistosphendone; 410
a.C. circa (O7/R10); da JENKINS 1971, pl. 6, 11.
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Fig. 9. Tetradrammo: quadriga al galoppo a sinistra; in alto, delfino; in esergo, cane/testa femminile a destra con
la chioma raccolta in un corimbo, circondata da delfini e dalla legenda ITANOPMITIK]JON; 410 a.C. circa
(O1/R4); da Oxford, Ashmolean Museum, The Herberden Coin Room, n. 42721.

Fig. 10. Tetradrammo: quadriga al galoppo a sinistra; in alto, delfino; in esergo, cane/testa femminile a destra con
la chioma raccolta in un sakkds, circondata da delfini e dalla legenda ITANOPMITIKON; 410 a.C. circa (O1/
R4A); da JENKINS 1971, p. 44, fig. 4A.

Fig. 11. Didrammo: cane a destra retrospiciente; in alto, conchiglia/testa femminile a destra con ampyx e opi-
stosphendone; a sinistra, svastica, attorno, TANOPMITIKON; 405-400 a.C. circa (O5/R7); da Oxford, Ash-
molean Museum, The Herberden Coin Room, 42720 (= JENKINS 1971, p. 38, n. 8b, pl. 6).

Fig. 12. Didrammo: cane a destra retrospiciente; in alto, conchiglia/testa femminile a destra; 405-400 a.C. circa
(OC/R2); da MANT HURTER 2008, taf. 22, H12a.
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Fig. 13. Didrammo: cane a destra retrospiciente; in alto, conchiglia; in basso, sys/testa femminile a destra con
ampyx e opistosphendone; 405-400 a.C. circa (O6/R8); da JENKINs 1971, pl. 6, 9.

Fig. 14. Tetradrammo: quadriga al passo a destra; in alto, Nike/testa femminile (?) a destra; attorno,
ITANOPMIT; 410 a.C. circa (O2/RS5); da JENkINs 1971, pl. 7, 5.

Fig. 15. Tetradrammo: quadriga al passo a destra; in alto, Nike/testa femminile a destra circondata da delfini e
legenda ZYPAKOZION; 410-405 a.C. circa (O2/R7); da JENkINs 1971, pl. 7, 7.

Fig. 16. Tetradrammo: quadriga al passo a destra; in alto, Nike e legenda sys; in esergo, chicco di grano/testa fem-
minile a destra. circondata da delfini; in alto, [XYPAK]OZION; 405 a.C. circa (02”/R9); da JENKINs 1971, pl.
7, 10.
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Fig. 17. Tetradrammo: quadriga al galoppo a sinistra; in alto, Nike; in esergo, sys/testa femminile a destra con
ampyx e opistosphendone, circondata da delfini; 405 a.C. circa (O3/R13); da JENKINS 1971, pl. 8, 14.

&;h;&x.l‘

Fig. 18. Tetradrammo: quadriga al galoppo a destra nell’atto di aggirare la meta; in alto, Nike; in esergo, gambe-
ro/testa femminile a destra, con capelli fluttuanti, circondata da delfini; in alto, syy5; 405 a.C. circa (O5’/R21); da
JENKINS 1971, pl. 9, 23.

Principale obiettivo di questo studio ¢ avanzare delle osservazioni circa i modi di produzione ¢ la cronologia
delle emissioni di argento non frazionarie del V secolo a.C. con legenda greca TIANOPMOZX (e varian-
ti) e con legenda punica sys, prendendo in considerazione soprattutto la ricostruzione delle sequenze dei
cont pubblicata da G. Kenneth Jenkins nel 1971 e i relativi recenti aggiornamenti. Per quanto riguarda
Uidentificazione dell autorita emittente e della zecca delle monete a leggenda sys, da sempre al centro degli
interesst della ricerca scientifica, si terra conto soltanto dei suggerimenti che emergeranno dall’esame della
successione dei coni.

The main objective of this essay is to comment upon the modes of production and the datings of the Sth centu-
ry BC non-fractional silver coinage bearing the Greek legend IIANOPMOZX. (and variants) and the Punic
legend sys. The reconstruction of the die sequences published by G. Kenneth Jenkins in 1971 and. its recent
updates will be discussed in detail. As far as the identification of the issuing authority and of the minting
place of the coins with legend sys is concerned, for a long time to the center of the scientific research interests,
only the inferences made from an analysis of the die sequence have been taken into consideration.
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