ALESSANDRO CAVAGNA

Monete etrusche:
frammenti e sintesi di un discorso monetario (1975-2020)

1. 1l “difetto” dell indagine sulla numismatica etrusca

Era il 1975 quando il Centro Internazionale di Studi Numismatici, in collaborazione con I'Istituto
Italiano di Studi Etruschi ed Italici e il Museo Civico Filangieri, riuni nelle eleganti sale di Villa Livia a
Napoli un nutrito gruppo di studiosi', per tentare di rispondere a quella che Massimo Pallottino defini
“un’esigenza scientifica di fondamentale importanza, sentitissima e urgente, degli studsi etruscologici” ossia
la “particolare e ben nota situazione di difetto in cui |...] si é venuta a trovare finora l'indagine numismati-
ca”?. Cio che in quel momento — a detta di Pallottino — rappresentava il problema principale della numi-
smatica etrusca non era un difetto 7z foro di studi®, bensi “Vassenza |...] di un impegno di ricerca specifica
e diretta, che ¢ quanto dire di una considerazione unitaria”*. Di tale deficit Pallottino tentava inoltre di
ricercarne le cause individuando, al di la di quelle casualita proprie degli indirizzi della ricerca scientifica,

un problema pit profondo legato alla natura stessa della monetazione etrusca:

La monetazione etrusca, come tutti sanno, ¢ un fatto relativamente tardivo, senza dubbio posteriore alla fase
di pit intenso sviluppo economico e politico delle citta etrusche® e presumibilmente rispondente a processi
mimetici sia sul piano delle esigenze pratiche come costume di scambio, sia su quello delle adozioni formali.
In questo senso potremmo dire che la produzione monetale, come tale, sia un fenomeno fondamentalmente

1 Lelenco dei partecipanti (e di coloro che inviarono 'adesione al convegno) ¢ in Contributi introduttivi 1976, pp. VIII-X. La
presenza di studiosi — sia tra i relatori sia nella platea — delle piti diverse discipline non fu casuale ma frutto di una scelta pon-
derata, come ricordd anche Colin M. Kraay in apertura di convegno, in quanto il tema trattato sarebbe stato “troppo pericoloso
[...] per essere affidato ai numismatici soli” (Contributi introduttivi 1976, p. XVI). Come sottolined alcuni anni dopo anche
Massa-PATRAULT 1980-1981, p. 303: “Avec grande riguenr méthodologique, les numismates avaient vouln se faire interroger,
en quelque sorte par les historiens dont le champion était en Loccurrence G. Colonna (d autres pairs comme Torelli ou Lepore
apportant leur mot)”. Cfr. anche CATALLI 20184, p. 26.

2 Pallottino in Contributi introduttivi 1976, p. XVIIL.

3 Ein effetti Pallottino non poteva non ricordare “le raccolte di materiali contenute nelle classiche sillogi del Garrucci [Gar-
RUCCI 1885], del Sambon [SaAMBON 1903, dello Hacberlin [HAEBERLIN 1910a] ¢ nei cataloghi dei muses; o lindirizzo icono-
grafico e tipologico della Cesano [in particolare CESANO 1926]; 0 le recents illuminanti indagini di Laura Breglia e della sua
scuola sui sistemi ponderali” (Contributi introduttivi 1976, p. XVIII; cfr. anche Catalli in SNG Firenze 11, p. 61 e CATALLI
2018a, p. 25).

4 Contributi introduttivi 1976, p. XVIIL
5 Cfr. anche la efficace sintesi in PALLOTTINO 1981, pp. 83-84.
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estraneo alle strutture originali e pit1 autenticamente creative della civilta degli Etruschi. Le sue manifestazio-
ni, in quanto manifestazioni secondarie ed imitative, non sembrano riferibili ad una concezione unitaria e su-
scettibili di una interpretazione unitaria; bensi piuttosto esigono inquadramenti in prospettive eterogenee,
inerenti ai sistemi delle diverse aree d’ispirazione e di contatto, greco-metropolitana, greco-coloniale, italica,
romana®. Cio non esclude ovviamente caratteri propri. Ma la problematica connessa con questo complesso
rapporto di influenze esterne e di elaborazioni locali appare di gran lunga pit difficile e delicata di quella, ad
esempio, della monetazione greca o della monetazione romana’.

Proprio perseguendo un approccio complesso alla materia, il convegno napoletano si apri con un
intervento di inquadramento storico e archeologico a firma di Giovanni Colonna® finalizzato a offrire le
Basi conoscitive per una storia economica dell’Etruria’, in cui una raffinata lettura generale dei dati dive-
niva la base essenziale per delineare le fasi di sviluppo dello scambio nel mondo etrusco dalle origini sino
all’assorbimento nel mondo romano®’.

I primi interventi ribadirono a loro volta la pluralita di voci dell'incontro, in quanto spetto a geo-
logi e a ingegneri il compito di approfondire i problemi legati ai luoghi di estrazione e di lavorazione dei
metalli, oltre a presentare nuovi risultati legati alle analisi sugli isotopi del piombo di materiali etruschi’.

Non secondarie furono, inoltre, nella generale discussione, le osservazioni di storici e archeologi,
quali Ettore Lepore o Mario Torelli, che nei diversi loro commenti seppero porre interrogativi utili a
offrire un inquadramento e un ampliamento ai problemi monetari'.

Spetto, comunque, ai numismatici il compito di illustrare novita o di riconsiderare questioni di se-
dimentata discussione o di evidenziare, in molti casi, le carenze in quel momento piti evidenti degli studi
prettamente numismatici. Cosi Franco Panvini Rosati tentd un approccio ai principali problemi della
disciplina e nel suo intervento G/z studi e la problematica attuale sulla monetazione etrusca si mosse rico-

6 Come ricordo anche PANVINI ROSATI 1976, p. 28 = PANVINI ROSATI 2004, 1, p. 113: “La monetazione etrusca non
presenta un carattere unitario, 0mogeneo, non e emessa da una sola zecca, secondo un sistema monetario. Si compone di pz'iz serte,
una diversa dall altra per zecca, tecnica, sistema monetario. Percio mi sembra pit corretto parlare di «monetazioni etrusche» al
Pplurale piuttosto che di monetazione etrusca’.

7 Contributi introduttivi 1976, p. XIX. Cfr. anche CATALLI 2018a, p. 26.

8 Colonna gid in precedenti occasioni aveva avuto modo di occuparsi di numismatica etrusca: nel 1961, al convegno interna-
zionale di numismatica svoltosi a Roma, aveva presentato 'importante ripostiglio di Pyrgi (/GCH 1905; cfr. VITALE 1998b,
p- 229), nel quale era documentata archeologicamente la rara presenza di moneta greca nel territorio etrusco (COLONNA
1965, pp. 167-177; cfr. CAVAGNA 2015, pp. 43-47); nel 1970, invece, lo stesso Colonna aveva pubblicato le monete prove-
nienti dallo stesso scavo (CoLONNA 1970, I, pp. 263-266 ¢ 11, pp. 578-582; si vedano ora anche AMBROSINI, MICHETTI
2013, pp. 123-166 passim).

9 CoLONNA 1976, pp. 3-21 (si vedano inoltre il conseguente dibattito riproposto in Contributi introduttivi 1976, pp. 39-49
e le riflessioni di metodo e di impostazione in MAssA-PAIRAULT 1980-1981, in part. pp. 301-304); la necessita di inserire la
moneta in un contesto pitt ampio che considerasse anche gli aspetti di evoluzione socio-economica del mondo etrusco venne
ribadita dallo stesso Colonna in diversi interventi al convegno: si veda ad esempio Contributi introduttivi 1976, pp. 345-347.

10 L’assorbimento “umano” nel mondo romano si definira e si concludera nel I sec. a.C. quando Uz nobilta [...] tendera
anchessa a trasferirsi a Roma” (COLONNA 1976, p. 21).

11 Bong, IproLiTo 1976, pp. 51-54 € MIRANDA, FACCHETTI 1976, pp. 55-60.
12 In particolare si veda Contributi introduttivi 1976, pp. 40-45, 215-217, 309-310, 348, 361-363 e 370-371.
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noscendo innanzitutto 'urgenza di aggiornare il Corpus sull’aes grave di Haeberlin (1910)" e la necessita
“di controllo e completamento” del lacunoso Monnaies antiques de [’ltalie di Arthur Sambon (1903)"%
in secondo luogo, Panvini Rosati evidenzid — come avrebbe continuato a fare in seguito® — i principali
nodi problematici delle storie monetarie etrusche e, nella fattispecie, la difficile collocazione cronologica
delle prime fasi di sviluppo, la complessa metrologia e la discussa attribuzione di alcune monete a defi-
nite zecche'®. La via interpretativa prescelta dallo studioso per lo scioglimento di alcune questioni (e che
sard in seguito pill volte battuta) fu il riconoscimento delle interconnessioni greche e, in particolare, il
riconoscimento dell’ “aggancio con altre serie di cui conosciamo meglio la cronologia, per esempio le serie
magno-greche e siceliote, in particolare quelle di Siracusa', che per certe emissioni anree presentano alcuni
punti di contatto con emissiont etrusche” .

Durante il convegno napoletano gli altri interventi numismatici frazionarono — per riprendere pa-
role in seguito pronunciate dallo stesso Panvini* — il problema monetario percorrendo alcune direzioni

canoniche della ricerca™; in tal senso vennero cosi indagate specifiche questioni inerenti:

13 Esi potrebbe anche citare il lavoro di Edward Sydenham Aes grave. A Study of the Cast Coinages of Rome and Central Italy,
pubblicato nel 1926 e ristampato da Forni nel 1975 (SYDENHAM 1926; cfr. al proposito THURLOW, VECCHI 1979, p. 5).

14 Cfr. anche PETRILLO SERAFIN 1976, p. 105, nota 2. Sebbene PANVINI ROSATI 1976, p. 29 = PANVINI ROSATI 2004,
I, p. 113 avesse ricordato di avere “da anni in preparazione un corpus delle monete etrusche coniate”, di tale lavoro non resta
tuttavia traccia. Ancora nel 1990 Fiorenzo Catalli poteva rimarcare, riferendosi proprio agli auspici del convegno napoleta-
no, che “Guesta aspettativa, purtroppo, ¢ stata in gran parte delusa in quanto, nonostante il fatto che si siano avuti, in questi
anni, nuove edizioni di materiali o specifici studi a carattere tipologico, metrologico o di circolazione, ancora oggi ci troviamo a
rimpiangere la assoluta assenza di quei corpora che tutti avevamo richiesto a gran voce o comunque di un lavoro complessivo di
sintesi sull argomento” (CATALLI 1990, p. V).

15 Sui problemi della monetazione etrusca e, in particolare, sulle zecche etrusche e sui problemi di collocazione cronologica
Panvini Rosati aveva gia trattato durante il convegno Studi sulla citta antica tenutosi a Bologna nel 1966 (PANVINI ROSATI
1970, pp. 77-83 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 85-91) e ne avrebbe trattato ancora anni dopo (PANVINI RosATI 1982, pp.
285-290 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 121-127; PANVINI ROSATI 1985, pp. 141-147 = PANVINI RosaT1 2004, I, pp.
129-133; PANVINI ROSATI 1988, pp. 45-49; PANVINI ROSATI 1989, pp. 771-779 = PANVINI R0OSATI 2004, I, pp. 135-141).
Di rilievo erano stati, inoltre, i suoi contributi su temi italici in merito alle serie di Ariminum e dell’area adriatica di eta pre-
romana (PANVINI ROSATI 1962, pp. 159-173 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 101-110; PANVINI ROSATI 1974, pp. 1-11 =
PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 93-100), sulle presenze monetali e premonetali della stipe di Vicarello (PANVINI ROSATI
1967-1968, pp. 57-74 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 307-320; cfr. anche MicHELINI Toccr 1967-1968, pp. 75-81, Vi1-
TALE 19984, p. 159 ¢ VITALE 1998b, pp. 225-228 con ulteriore bibliografia) e sul ripostiglio di zes signatum da Castelfranco
Emilia (PANVINI ROSATI 1971, pp. 15-26 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 321-347).

16 PANVINI ROSATI 1976, pp. 31-32 = PANVINI ROsaTI 2004, I, p. 113.
17 In questo caso venivano riprese alcune osservazioni gia di SAMBON 1903, p. 26; cfr. anche PANVINI RosaT1 1982, p.
286 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 124 (infra nota 71).

18 Alla base vi erano alcune osservazioni di JENKINS 1959, pp. 23-25 (cfr. anche PANVINI RosATI 1982, pp. 285-286 =
PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 122-123 e /nfra nota 70). La connessione metrologica con il mondo siciliano era gia stata rav-
visata in precedenza: cfr., ad esempio, GARDNER 1918, p. 398.

19 PaNVINI ROSATI 1976, pp. 32 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 114.

20 Anni dopo Panvini Rosati avrebbe riconosciuto ancora che “senza togliere nulla all’importanza del Convegno, che segno
la ripresa degli studi sulla monetazione etrusca dopo un periodo di stasi, in cui ben pochi erano stati i contributi sull argomento,

occorre osservare che la linea scelta dagli organizzatori del Convegno portava forse ad un eccessivo frazionamento degli argomenti
trattati ed alla mancanza di relagioni di inquadramento sui problemi di carattere generale” (PANVINI RoSATI 1989, p. 771).

21 Alcuni ambiti non vennero comunque toccati, se non di sfuggita, durante le giornate del convegno: cosi accadde, ad
esempio, per le forme di aes signatum semplicemente ricordate da Colonna in Contributi introduttivi 1976, pp. 22-23.
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1) ripostigli/depositi/rinvenimenti: in particolare, Sara Sorda approfondi i dati e le (mancate) ri-
correnze ponderali dei materiali presenti nei depositi premonetali di area etrusca®®, mentre Marina
Cristofani Martelli offri per la prima volta una ricostruzione precisa dei passaggi che portarono 52
esemplari del ripostiglio “Volterra 1868’ al Museo Archeologico di Firenze*; un approccio archeo-
logico, teso a evidenziare le ricorrenze (per quanto sporadiche) e la diffusione di determinate serie
nell’area compresa tra Volterra, Siena, Arezzo e ’agro viterbese, fu invece percorso da Maria Paola
Baglione*;

2) le produzioni suddivise per zecca: spetto a Patrizia Serafin procedere a una sistematica presentazione
dei materiali sicuramente attribuibili a Populonia (per lo pit riferibili al ripostiglio ‘Populonia 19397%°)
secondo una seriazione che mettesse a frutto per la prima volta in modo sostanziale una ripartizione per
coni?; Fiorenzo Catalli, invece, si concentro sulle serie fuse volterrane”, mentre Luciano Camilli tento

di definire “Ya fisionomia” della produzione della zecca di Vetulonia®;

22 SoRrDA 1976, pp. 61-74; il contributo di Sorda si concentro essenzialmente sul quesito, ancora oggi sostanziale e al centro
del dibattito piu generale sulle fasi premonetali dello scambio (cfr. genericamente N1coLET-PIERRE 2005 [2002], pp. 90-
96), della definizione di determinati depositi dell’Etruria di VIII-VII sec. a.C. il cui contenuto di “asce, scuri € pani”veniva in
qualche modo definito dalla tradizione di studio come “protagonista di una attivita monetale”. 1l problema della presenza
e della circolazione dell’aes rude, formatum e signatum anche in area etrusca non venne in tale sede ulteriormente indagato
(cfr. la precedente nota 21); tuttavia, tra i molti e diversificati contributi successivi, si possono ricordare: MAssa-PAIRAU-
LT 1980-1981, pp. 308-310; PARISE 1987, pp. 89-93; ERcoLaNI CoccHI 1987, pp. 131-173; PARISE 1989, pp. 581-599;
CRISTOFANI 1989, pp. 84-85; SASSATELLI 1990, pp. 72-74; NERI 2001, pp. 95-102; PARISE 2002, pp. 171-179; ERCOLANI
CoccH1 2002, pp. 119-159; PELLEGRINI, MACELLARI (a cura di) 2002; NERI 2004, pp. 13-20; ERcoLant CoccHI 2004a,
pp- 29-42; Draco TroccoL1 2013, pp. 167-194.

23 IGCH 1875. CRISTOFANI MARTELLI 1976, pp. 87-104 (in linea con quanto era stato presentato all'ottavo Congresso In-
ternazionale di Numismatica del 1973 da Furtwingler: cfr. FURTWANGLER 1976, pp. 71-77); cfr. in seguito anche: PANVINI
RosAaTI 1985, pp. 141-142 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 129-130; MELIS 1985, pp. 239-240; CATALLI 1995, p. 48; De
Benetti in SNG Firenze 11, pp. 37-39; Py 2006, 11, pp. 706-707.

24 BAGLIONE 1976, pp. 153-180 (cfr. anche AN, pp. 26-27 nn. 56-75); si vedano pero le obiezioni sollevate gia durante le
giornate napoletane da Panvini Rosati in Contributi introduttivi 1976, pp. 214-215.

25 IGCH 2043. Cfr.: Scamuzz1 1941, pp. 141-162; Guidi in SNG Firenze I, pp. 54-55; TESEI 1991-1992, pp. 196-197 n.
108 e pp. 222-224; inoltre infra pp. 100, 113, 123, 143 e 145; in ToNDO 1987, pp. 20-47 sono riprodotte in tavole le monete
del ripostiglio di Populonia conservate al Museo Archeologico di Firenze secondo la numerazione di Scamuzzi, mentre in
SERAFIN 2006, pp. 515-516 si evidenzia la possibilita che otto monete della collezione Delepierre siano parte integrante dello
stesso deposito.

26 PETRILLO SERAFIN 1976, pp. 105-130 (sulle serie di Populonia si vedano anche I'intervento di R.F. Sutton durante lo
stesso convegno e PETRILLO SERAFIN 1976-1977, pp. 69-106); nell'intervento Petrillo Serafin si concentro sulla possibile
sequenza delle emissioni e sulle cronologie relative (messe a frutto anche grazie al riconoscimento di riconiazioni) senza tut-
tavia proporre datazioni assolute; se la connessione “numero di coni/durata di una emissione” (tangenzialmente suggerita in
PETRILLO SERAFIN 1976, p. 117) venne considerata quanto meno pericolosa da Tony Hackens (in Contributi introduttivi
1976, p. 218), Massimo Pallottino al contrario domando alla relatrice quale idea si fosse fatta sulla data di inizio delle serie di
Populonia (in Contributi introduttivi 1976, p. 219): la risposta precisa e coerente di Serafin mise a frutto “confronti stilistic”
ed “elementi intrinseci della moneta” essendo i dati da scavo in quel momento non conclusivi; in tal senso le serie Gorgo-
neion/X - allora considerate tra le prime della cittd — vennero rimandate alla fine del V-inizi del IV sec. a.C. (Contributi
introduttivi 1976, p. 219).

27 CATALLI 19764, pp. 141-152; su tali produzioni CATALLI 1971-1972, pp. 73-89 gia si era attardato considerando la
strutturazione metrologica dell’aes grave (inoltre cfr., molti anni dopo, CATALLI 2018c¢, pp. 187-192). Si veda anche TESEI
1991-1992, pp. 228-229.

28 CaMILLI 1976, pp. 181-197. Cfr. anche HN, pp. 36-37 nn. 198-205 ed EC, pp. 335-364.
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3) questioni di iconografia e di lingua etrusca: su tale via furono Jacques Heurgon?®, Ingrid Krauskopf*
e Mauro Cristofani® a discutere e individuare elementi ulteriori (anche di datazione) per le produzioni
etrusche;
4) il problema cronologico e i possibili rapporti storici con le serie romane: fu questa, senza ombra di
dubbio, la sezione pili controversa e discussa dell'intero convegno in quanto la definizione della deriva-
zione della moneta etrusca e degli standard in uso rappresento allora — come in seguito — uno dei nuclei
centrali della discussione. Al proposito tre furono le proposizioni presentate e talvolta difese con fervore:
a) datazione alta®®: dirompente e assai criticato fu, innanzitutto, I'intervento di Laura Breglia che,
nella prima giornata di convegno, approfondi la questione delle serie auree con testa di leone, speci-
ficando come la loro introduzione sarebbe stata da collocare a una data alta (e oggi non pit sosteni-
bile) ossia alla seconda meta del VI sec. a.C.%.
b) datazione mediana*: lo studio della metrologia etrusca, inserita in un quadro italico sia greco sia
romano, fu al centro del complesso intervento di Tony Hackens il quale, lungi dal voler dare una
immagine di continuita produttiva, riconobbe al contrario diverse “tnitiatives monétaires” trail V
e il IIT sec. collegandole — per quanto riguarda nello specifico il bronzo — con le possibili riduzioni
della libra in area italica (serie prelibrali, librali, semilibrali...)*.

29 HEURGON 1976, pp. 311-318.

30 KRAUSKOPF 1976, pp. 319-343. In tale contributo una serrata analisi del Gorgoneion presente su diverse classi di mate-
riali portava la studiosa, come accadra anche in seguito (cfr. 7zf7a p. 101), a considerare le emissioni etrusche cosi caratterizza-
te come produzioni di fine V secolo-IV secolo ( “ezn Beginn im letzten Drittel des 5. Jabrbunderts ist am wabrscheinlichsten”).

31 CRISTOFANI 19764, pp. 349-359 = CRISTOFANI 2001, I, pp. 147-155.

32 Le datazioni al VI secolo discendevano, quand’anche non direttamente, dalla lettura che ne aveva dato MoMMSEN 1860,
p- 218: “Die etruskische Silberprigung ist offenbar entstanden nach dem Muster der dltesten einseitigen asiatisch-griechischen
und es muss schon darum der Anfang jener in eine sehr ferne Zeit binaufreichen. Im Besonderen ist ibr Vorbild die dlteste
attische, wie sie Solon geordnet hat und wie sie geradle in Populonia, das durch seine Eisengruben schon in dltester Zeit zu den
Griechen in Beziehung getreten ist, sehr wobl frith hat nachgeabmt werden kinnen; wir fanden verwandte Gepriige, nament-
lich das Gorgoneion, das gleiche Gewicht, die gleichen Nominale, die gleiche Bezeichnung der Drachme als der Hilfte, also den
Stater als die grofse Einbeit”. Cfr. anche: GAMURRINI 1874, pp. 67-68; HULTsCH 1882, pp. 684-689; GAMURRINT 1885, p.
43; VECcHI 1988, pp. 49-50.

33 BREGLIA 1976, pp. 75-86; cfr. anche BREGLIA 1966 [1955], pp. 30-31. L’intervento e la cronologia alta sostenuta da Bre-
glia sollevarono grandi dubbi e perplessita gia durante le giornate napoletane: se Massimo Pallottino evidenzid chiaramente la
sua impressione “zegativa o dubitativa”in merito (Contributi introduttivi 1976, p. 131), elementi di ordine stilistico, tecnico
¢ la presenza di segni di valore vennero invece evocati come elementi dirimenti da Christoph Bochringer e da Enrica Pozzi
Paolini (Contributi introduttivi 1976, pp. 135-136); un ampliamento di analisi che considerasse anche le realtd siciliane e un
inquadramento in direzione della altre “/#ta d’Italia” trala fine del V sec. e il IV sec. fu invece richiamato da Attilio Stazio,
il quale suggeri per tal via una necessaria revisione della datazione proposta da Breglia (Contributi introduttivi 1976, p. 139);
Panvini Rosati sottolineo, infine, come la collocazione al VI sec. fosse da considerarsi addirittura “scioccante”e per lo piti ricol-
legabile a modalita rialziste di stampo ottocentesco (Contributi introduttivi 1976, p. 212; inoltre PANVINI RosaT1 1985, p.
142 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 130). Su tale intervento si vedano anche le notazioni di Massa-PAIRAULT 1980-1981, pp.
316-318 e, soprattutto, le critiche e le correzioni alla lettura di Breglia proposte da CRIsTOFANT 1989, pp. 88-89.

34 Datazioni al V secolo per le serie auree e argentee erano state sostenute da: HuLTsch 1882, pp. 684-689; DECKER 1876,
pp- 92-114; HEAD 1887, pp. 10-14 e senza correzioni sostanziali da: HEAD 1911, pp. 11-15; SAMBON 1903, p. 12; KovAcs
1909, pp. 75-117 = Kovacs 1911, pp. 367-403 ¢ 489-518; CESANO 1926.

35 HACKENS 1976, pp. 221-272. Cfr. il commento di VICARI 1991, p. 4 nota 4.
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c) datazione bassa: secondo tale proiezione ed evidenziando le affinitd metrologiche tra il sistema
denariale e quello delle serie di Populonia (“a coberent trimetallic system which finds an exact metro-
logical parallel in the system of the Roman denarius”), Robert F. Sutton Jr. si mosse a difesa di una
datazione bassa riferibile alla seconda Guerra punica®. A sua volta Patrick Marchetti, criticando in
parte le letture cronologiche e metrologiche di Rudi Thomsen®, inquadro le serie con segno di va-
lore all’interno del parallelo sviluppo del sistema denariale romano e, in linea con Sutton, riconobbe
nel mondo della seconda punica la piti probabile realtd a cui far riferimento®.
Il convegno, ancora oggi immagine e modello di un fruttuoso sforzo di dialogo tra diverse discipline
e diversi approcci, non solo avrebbe dovuto e potuto rappresentare il fondamento per una nuova sta-
gione di studi, ma avrebbe dovuto fissare le modalita piti opportune di approccio al mondo monetario

etrusco.
2. Reazioni e contro-reazgioni

Nei dieci anni successivi a proseguire 'indagine sulla numismatica etrusca o a tentare di porre nuo-
va luce su “una serie di problemi caduti nel dimenticaroio”? furono, per lo piti, quegli stessi nomi che a
Villa Livia avevano arricchito i dibattiti.

Gia nel 1976 Mauro Cristofani riprendeva, in particolare, le ricorrenze epigrafiche fufluna/puflu-
na, vetalu e ya presenti su alcuni sestanti populoniesi e, correggendo talune letture, negava su solide basi
la inveterata opinione che fossero prova di una alleanza monetaria tra le citta di Populonia, Vetulonia e
Camars (Chiusi)*.

Sempre su Populonia — e in particolare sul ripostiglio omonimo venuto alla luce nel 1939* - do-
veva ritornare in ben due occasioni Patrizia Petrillo Serafin ossia la studiosa che maggiormente aveva
contribuito durante le sedute napoletane alla conoscenza delle stesse serie: in particolare, nel 1977, sugli
Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica, venivano pubblicate un’attenta ricostruzione delle fasi di
rinvenimento del ripostiglio e una specifica requisitoria sulla composizione di quell’ “unico” — oltre che

“U pin cospicuo” — deposito “pervenuto integro fra quelli contenenti moneta populoniese”**. Alla ricompo-

36 SUTTON 1976, pp. 199-211 (la citazione ¢ a p. 203).
37 THOMSEN 1957-1961, 1, pp. 182-209. Cfr. infra nota 57.

38 MARCHETTI 19764, pp. 273-296. Cfr. il commento di MAssA-PAIRAULT 1980-1981, pp. 325-333 e le critiche di MaG-
GIANI 2002, pp. 181-183 sulle ricostruzioni ponderali.

39 Cosi CRISTOFANI 1976b, p. 209 = CR1STOFANI 2001, p. 141.

40 CRISTOFANI 1976b, pp. 209-214 = CRISTOFANI 2001, I, pp. 141-145. La presenza di tali leggende era stata interpretata
da Garruccr 1885, I1, p. 56, n. 10 (seguito da SAMBON 1903, pp. 32, 73 n. 120, variato da PALLOoTTINO 1937, p. 350 ¢
altri) come prova di una — in realta inesistente — alleanza commerciale tra Populonia, Vetulonia e Camars (Chiusi): l'errore,
come evidenziava Cristofani, era nella interpretazione delle leggende non avendo vetalu e yo alcun nesso evidente con le citta
di Vetulonia e Chiusi. Si vedano le osservazioni di R1x 1989, p. 1294 nota 3.

41 Cfr. supra nota 25.

42 PETRILLO SERAFIN 1976-1977, pp. 69-106.
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sizione coerente del contenuto del tesoro si affiancava nel 1981 uno studio della stessa autrice, con Carlo
Mancini, dedicato all’analisi tramite trasmissione neutronica dell'insieme degli esemplari*’: dai risultati
ottenuti Serafin poteva cosi riconoscere il pressoché costante mantenimento del titolo degli esemplari
attorno al 90% di argento, con casi di impoverimento dovuti a raffinazione imperfetta e casi di alterazione
in prossimita di riduzioni ponderali; tali variazioni venivano, inoltre, valutate all’interno di un quadro
storico che avrebbe talora imposto una “precisa volonta di riduzione” possibilmente connessa a motivi
contingenti non chiaramente precisabili*.

Sempre le serie auree populoniesi con testa di leone — che nella loro datazione al VI secolo proposta
da Laura Breglia tanta discussione avevano sollecitato a Villa Livia — restavano al centro dellattenzione,
in quanto nel 1979 Edith Specht, attraverso una analisi per lo piu storica dei contesti italici, tentava una
loro collocazione a cavallo tra la fine del IV secolo ¢ il primo decennio del III**, mentre nel 1983 il tema
veniva nuovamente ripreso da Ingrid Kraunskopf la quale, ricercando paralleli e confronti (in direzione
siciliana per lo pit con le serie di Leontini), riproponeva una datazione piti alta di V secolo*.

Su Vetulonia, invece, si concentravano nuovamente le analisi di Fiorenzo Catalli, il quale, pubblicando
nel 1976 un contributo su Studi Etruschi, riconsiderava in modo esaustivo i dati relativi alla circolazione
dell'zes grave cittadino®. Nel 1977, con uno sguardo pit localizzato, lo stesso studioso pubblicava poi le
monete provenienti dagli scavi di Roselle (scavi 1959-1967), tra le quali si segnalavano due occorrenze etru-
sche*, mentre nel 1982 una pitt ampia disanima della circolazione monetaria nell’area dell’Etruria meridio-
nale lo portava a confermare, come Haeberlin e Cesano, la congruita dei rinvenimenti con la produzione
dell'zes grave di Tarquinia®. Nel 1981, sulla via che lo avrebbe poi condotto nel tempo a giungere a una
conoscenza approfondita delle collezioni, Catalli riprendeva I'analisi di alcuni fondi monetali conservati
al Museo di Firenze®, ricollocando in ordine — dopo I'alluvione del 1966 - le (residue) 526 monete legate
al nome di Isidoro Falchi, che grazie alla sua attivita archeologica e alla raccolta di materiali dal territorio

costitui nuclei assai utili per la ricostruzione della circolazione monetaria®. Lo stesso autore — di certo uno

43 Gia nel 1951 erano state effettuate analisi metallografiche su alcune monete del ripostiglio: cfr. SPERONI, MORI 1950-
1951, pp. 241-247.

44 PETRILLO SERAFIN, MANCINI 1981, pp. 225-232.
45 SPECHT 1979, pp. 43-47 e SPECHT 1982, 1, pp. 199-201.

46 KrAUSKOPF 1983, pp. 223-232; la datazione proposta, sulla base di confronti stilistici, riportava le emissioni alla fine del
V secolo (p. 229: “Wabrscheinlicher ist also ein zeitlicher Ansatz der Lowenkopfmiinzen néber bei ihren Vorbildern, also im 2.
Viertel oder den Jahren kurg nach der Mitte des 5. Jabrbunderts”). Le serie sono collocate nella prima meta del III sec. in EC,
p- 106, mentre non viene specificato un pitt preciso collocamento in AN, p. 32 nn. 127-130.

47 CATALLI 1976D, pp. 97-110. Cfr. TESEI 1991-1992, pp. 227-228.

48 CATALLI 1976-1977, pp. 121-150 (a p. 145, in particolare, Catalli segnala le uniche due monete populoniesi rinvenute in
strati di ITI-I sec.); si veda anche CATALLI 1977, pp. 85-86, 108-109.

49 CATALLI 1982, pp. 129-136.

50 Gianel 1975 Catalli aveva pubblicato un’analisi delle collezioni Mazzolini e Ferretti di Cortona giunte al Museo Archeo-
logico di Firenze nel 1890 e nel 1911 (CATALLI 1974-1975, pp. 180-198 con indicazione di numerosi rinvenimenti: cfr.
TESEI 1991-1992, pp. 173-220 passim; cfr. EC, pp. 501-504).

51 CataLLI 1980-1981, pp. 189-221. Sulle raccolte di Isidoro Falchi si vedano anche: Tonpo 1995, pp. 127-138; BRUNI
1995, pp. 139-150; CYGIELMAN 2000; Guidi in SNG Firenze 11, pp. 39-42; EC, pp. 499-500.
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dei pitr attivi nelle ricerche attorno alle serie etrusche — nel 1984 pubblicava poi un volumetto (come lo
defini Panvini Rosati), di una certa utilita, finalizzato a offrire una lettura sintetica e complessiva di quel
mondo monetario®%.

Sul finire degli anni Settanta del Novecento, anche le indagini sulla letteratura antiquaria inter-
venivano ad arricchire, quand’anche non direttamente, la conoscenza delle monetazioni etrusche. Su
tale percorso, nella fattispecie, nel 1978 il pil volte citato Mauro Cristofani analizzava nei Mélanges de
UEcole frangaise de Rome il De Etruria regali di Thomas Dempster (opera composta trail 1616 e il 1619
e pubblicata solo tra il 1720 e il 1726) e il connesso Ad monumenta Etrusca operi Dempsteriano addita
explicationes et conjecturam di Filippo Buonarroti*’. Se nell’analisi di Cristofani era la genesi di queste due
opere a rappresentare il centro della discussione sulla nascita dell’interesse scientifico per I'etruscologia
in generale, la sezione dedicata da Buonarroti alla Tuscorum Moneta veniva invece attentamente ripresa
da Luigi Tondo in un intervento sulla Rzvista Italiana di Numismatica del 1979°%. Oltretutto, lo stesso
Tondo — partendo da un’altra opera settecentesca ossia le Osservazioni sopra lantico stato della Mon-
tagna Pistoiese di Domenico Cini (1737) — poteva segnalare sempre sulla stessa rivista del 1979 alcuni
rinvenimenti monetali localizzabili nella ‘montagna Pistoiese’ (San Marcello Pistoiese) e, in particolare,
due monete populoniesi con il tipo del Gorgoneion®.

Per quanto riguarda la bassa datazione delle serie etrusche che tanta parte aveva avuto nel convegno
del 1975, Sutton non sarebbe pit1 intervenuto al proposito, mentre Marchetti, nel 1978, ritornava sui
problemi metrologici e cronologici delle serie etrusche nella sua Histoire économigue et monétaire de la
deuxieme guerre punigue ribadendo nella sostanza la connessione temporale e storica tra quegli avveni-
menti e una supposta strutturazione quadrantale delle serie in bronzo populoniesi®”.

Al sollecito che Panvini Rosati aveva rivolto ai convenuti di Villa Livia sullaggiornamento (tra altro)
del Corpus di Haeberlin risposero, invece, altri studiosi: nel 1979, infatti, usciva per i tipi di Vecchi e Krein-
dler il volume Jtalian Cast Coinage, opera che comprendeva una prima sezione dedicata all’Jzalian Aes
Grave di Bradbury K. Thurlow e una seconda all’Jzalian Aes Rude, Signatum and the Aes Grave of Sicily di

52 CaTtALLI 1984 (PANVINI ROSATI 1989, p. 773 nota 10 = PANVINI ROSATI 2004, 1, p. 137 nota 10).
53 CRISTOFANI 1978, pp. 577-625.
54 ToNDO 1979a, pp. 143-154.

55 ToNpo 1979b, p. 213 (come specifica Tondo alla medesima pagina si tratterebbe ‘@7 uno dei ritrovamenti pin lontani
dalla citta di origine”). Cfr. CIN1 1737, pp. 185-186 ¢ TESEI 1991-1992, p. 208 n. 163.

56 1l lavoro edito nel 1978 come XIV/4 tomo delle Mémoires de la Classe des Beaux-Arts dell’Académie Royale de Belgique
era stato ovviamente consegnato in precedenza (1975).

57 Siveda in particolare MARCHETTI 1978a, pp. 309-325. Senza voler entrare, nello specifico, all’interno della controversa
questione sulle riduzioni dell’asse romano e sulla relazione con i sistemi ponderali etruschi e italici, ¢ sufficiente ricordare che
il dibattito fu assai animato tra gli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso, anche in relazione al profondo ripensamento sulle
serie romane che proprio in quegli anni andava maturando e che vedra condensato il suo esito nel Roman Republican Coinage
di Crawford: cfr. THOMSEN 1957-1961, passim; CRAWFORD 1964, pp. 29-32; CRAWFORD 1974, pp. 595-597; MARCHETTI
1975, pp. 75-88; MARCHETTI 19784, pp. 309-325; THOMSEN 1978, pp. 9-22 ¢ 30 ¢ il relativo MARCHETTI 1978b, pp. 23-29;
THOMSEN 1978b, pp. 209-211 ¢ il relativo MARCHETTI 1978, pp. 211-216. Come punto preliminare di valutazione delle
serie bronzee etrusche in AN, p. 23 si sottolinea che “there is no reason to suppose a priori that Etruscan bronze units weighed
the same as the Roman pound - rather we shall see that they weighed from the beginning about half as much”.
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Italo Vecchi. Allinterno del catalogo, in particolare, venivano organizzate secondo sequenze e collocazioni
geografiche aggiornate le forme fuse di Roma, Etruria, Umbria, Apulia, Campania, oltre alle serie fuse
dalla Sicilia (Akragas e Selinus). Come chiari lo stesso Thurlow, tuttavia, il lavoro non si sarebbe dovuto
considerare come “an original [or] a scholarly work, but rather a synthesis, with modernization, of the best
that bas come before” e “a simple, accurate, accessible, concise, yet comprebensive work of reference”>®.

Altri materiali e analisi assai serrate su alcune serie etrusche emergevano, inoltre, grazie a Theodore
Buttrey e alla scrupolosa pubblicazione nel 1980 delle monete rivenute dalla missione dell’Universita del
Michigan durante gli scavi di Cosa; sebbene tra i materiali sporadici (e quindi privi di contesti specifici) si
potesse annoverare un unico pezzo COZANO, tale presenza diede la possibilita di procedere con rigore
metodologico a una specifica requisitoria sulle serie cittadine, definendone e discutendone la collocazio-
ne cronologica, I'area di circolazione e la strutturazione seriale>”.

Sporadiche notizie di rinvenimenti in Toscana emergevano, inoltre, sempre grazie a scavi archeolo-
gici: cosl, Orlanda Pancrazzi segnalava il rinvenimento di un sestante populoniese da Castiglione di San
Martino (Livorno)®.

Accanto a queste analisi, oltretutto proseguiva tra la fine degli anni Settanta e la meta degli anni Ot-
tanta del Novecento anche la pubblicazione di collezioni numismatiche, al cui interno comparivano nu-
clei etruschi spesso di piccoli dimensioni; in particolare, nel 1979 Boutin rieditava la Collezione Pozzi®',
nel 1981 Kenneth H. Waters pubblicava le monete conservate presso il John Elliot Classical Museum
di Hobart in Tasmania® e Dietrich Mannsperger le serie greche della Miinzsammlung der Universitit
Tibingen, al cui interno erano comprese anche alcune monete etrusche®; una moneta di Pisa e otto
monete di Populonia erano, poi, presenti nella Collection Jean et Marie Delepierre analizzata da Hélene
Nicolet e Georges Le Rider (1983)%, mentre altri pezzi populoniesi della Collezione di Arthur Dewing
venivano pubblicati da Leo Mildenburg e Silvia Hurter (1985)%.

Per quanto quel rischio di frazionamento nello studio della numismatica etrusca, tanto paventato

da Panvini Rosati al convegno napoletano, effettivamente emergesse nei lavori pubblicati dopo il 1975%

58 THURLOW, VECCHI 1979, p. 5.
59 BUTTREY 1980, pp. 17-27 (cfr.: VITALE 1998b, pp. 221-222; AN, p. 38 nn. 210-211; EC, pp. 37-42).

60 PANCRAZZI 1979, p. 44 (cfr. anche PANCRAZZI 1985, p. 118 e TESEI 1991-1992, p. 178 n. 24). Su un bronzo etrusco
rinvenuto possibilmente a Camarina cfr. MANGANARO 1979, p. 109 nota 78.

61 La collezione, al cui interno erano compresi esemplari etruschi (cfr. Catalogue Pozzi, nn. 37-48), era stata dispersa sul
mercato antiquario nel marzo 1921; il listino venne poi ripubblicato in copia anastatica da Bank Leu e Jacques Schulman nel
1966; cfr. BouTIN 1979, nn. 110-123.

62 WATERS 1981; all'interno della collezione si trovava un esemplare di Populonia.
63 SNG Titbingen 1, nn. 208-211.

64 SNG Delepierre, nn. 97-107.

65 MILDENBERG, HURTER 1985, p. 9, nn. 72-76.

66 La frammentazione delle ricerche e la mancanza di una comunicazione interdisciplinare pare scorgersi anche in altra di-
rezione: lo studio dell’Etruria mineraria, tema che era stato considerato a Villa Livia, procedette, in seguito, senza considerare
sostanzialmente il mondo della numismatica: al XII Convegno di Studi etruschi e italici, svoltosi nel 1979, risulto presente
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— come pare evidente seguendo la linea cronologica delle pubblicazioni —, un qualche sforzo di inquadra-
re le monetazioni etrusche in una ottica pitt ampia sembra qua e la scorgersi.

In tale direzione, si puo segnalare il breve riferimento a queste serie che Attilio Stazio fece nel VII
volume di Popoli e Civilta dell’ltalia antica (1978), dove il fenomeno monetale etrusco — immerso in
ambito italico, magno-greco, siciliano — sembrava sostanzialmente diluirsi nella compagine storica con-
temporanea per assenza di una sua “organica unita di formazione e di sviluppo” e per la sua “estrema
varieta di esperienze e di soluzioni” .

Questa stessa evidenza sarebbe stata ribadita (secondo un formulario gia noto®) poco dopo anche

da Panvini Rosati nella sua relazione per gli studi in onore di Paolo Enrico Arias (1982):

La monetazione etrusca [...] ¢ varia, non omogenea, presenta serie diverse sostanzialmente una dall’altra

per metallo, tecnica, sistema monetario, tipologia, zecca etc. Proprio per questi suoi caratteri divergenti

non puo essere considerata in blocco: la soluzione proposta per una serie non puo essere valida per le altre
1 A69

serie®.

Panvini Rosati, d’altro canto, ritornava in tale occasione su quanto gia aveva sostenuto al convegno
di Villa Livia, sottolineando nuovamente le “troppe coincidenze” probabilmente “non fortuite” tra le se-
rie etrusche e le emissioni siciliane”™ o magno-greche”. Tali connessioni, oltretutto, per Panvini Rosati

avrebbero definito una concatenazione seriale possibile solo nel momento in cui I'inizio delle moneta-

un solo numismatico tra il pubblico ossia Franco Panvini Rosati (Attilio Stazio, che avrebbe dovuto presentare una relazione
su Distretti minerari e zone di emissione dell’ltalia preromana non poté al contrario presenziare allevento): cfr. PANVINI
ROSATI 1979, pp. 523-526.

67 StAz10 1978, p. 143: “In ambiente etrusco, infatti, vi furono emissioni in oro, in argento ¢ in bronzo, fuso o coniato; alcune
serie banno il R\ liscio, altre incuso, altre a doppio rilievo; alcune presentano segni di valore secondo l'uso italico, altre ne sono
prive; talvolta appaiono iscrizioni, che pero solo in qualche caso consentono la identificazione delle zecche; per lo pin, invece, la lo-
calizzazione della localita di emissione risulta difficile; controverse sono inoltre interpretagione metrologica e tipologica, nonché
la valutazione stilistica; incerte risultano pertanto le possibilita di collegamento e di inquadramento cronologico”.

68 Cfr. supra pp. 96-97.
69 PANVINI ROSATI 1982, pp. 285-290 = PANVINI ROSATI 2004, I, pp. 121-127.

70 Cfr. supra nota 18; la via siciliana si ritrovava anche alla base dei raffronti iconografici di KRauskor¥ 1983, pp. 223-232;
PaNVINI ROsATI 1982, pp. 285-286 = PANVINI ROsATI 2004, I, pp. 122-123, pur praticando anche la via delle ricorrenze
iconografiche, tuttavia specificava: “Lasciando da parte i raffronti stilistici, che possono risultare ingannevoli, ritengo ancora
valido il criterio dell’aggancio con altre serie di cui conosciamo meglio la cronologia, per esempio le serie magnogreche e siceliote,
in particolare quelle di Sivacusa. E a questo riguardo debbo ricordare il parallelo, gia da me indicato e da altri, tra le monete
d’oro etrusche con testa leonina e quelle con testina maschile o femminile e le serie auree siracusane da 100 ¢ da 50 litre. 1l peso del
pezzo siracusano da 50 litre corrisponde al peso del nominale maggiore etrusco con segno del valore S0. Quella che potrebbe essere
una semplice coincidenza, ed essere considerata quindi con una certa diffidenza, acquista un valore maggiore se inquadrata in
una serie di paralleli tra serie etrusche e serie siceliote e particolarmente sivacusane. Cosi la divisione della didramma in dieci
parti, sicuramente documentata dalle monete d'argento con segno del valore (le serie pist antiche di Populonia con il Gorgoneion
e altre), si ritrova solamente nei sistemi monetali delle colonie greche della Sicilia, nei quali, come ¢ noto, la didramma si divide
in dieci litre oltre che in dodici oboli. La testa frontale di Athena sulle didramme di Populonia é derivata chiaramente dall’A-
thena frontale firmata da Eukleidas sui tetradrammi sivacusani; anche le piccole monete d argento di zecca incerta con il polipo
derivano dal punto di vista tipologico dalle litre siracusane’.

71 Cfr. supra nota 17. Una lettura pitt ampia delle relazioni (anche monetarie) con il mondo greco ¢ in CRISTOFANTI 1983,
in part. pp. 249-250.
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zioni etrusche fosse riferibile al V sec. a.C. ossia in quella fase storica per lo piti riconosciuta come di

ripiegamento per quella civilta:

Ma Paspetto pit importante del problema ¢ costituito dalle cause, che hanno indotto gli Etruschi a
coniare moneta nella seconda meta del V sec. a.C., sviluppando le loro emissioni soprattutto dalla fine
del V sec. e nel corso del IV. Nella mia relazione al Convegno di Napoli avanzavo I'ipotesi che le cause di
una tardiva monetazione, che ¢ assente nel periodo di maggior espansione politica ed economica dell’E-
truria, fossero proprio da ricercare nel ripiegamento cui gli Etruschi furono costretti nel corso del V sec.
a.C., soprattutto a partire dalla battaglia di Cuma del 474 a.C., cui seguirono le incursioni siracusane
all’isola d’Elba nel 454, I'avanzata dei Sanniti in Campania, I'invasione gallica a nord nella prima meta
del IV sec. e infine le scorrerie della flotta siracusana che nel 384 saccheggia Pyrgi. Al declino politico si
accompagna quello commerciale, per cui, ad esempio, la ceramica attica non viene quasi pitt importata
dopo la meta del V sec. a.C. mentre si sviluppa 'agricoltura quasi a compensazione del declino commer-
ciale. La conseguenza dal punto di vista monetario di questo ripiegamento degli Etruschi, stretti ormai
tra i Greci a sud e i potenti alleati Cartaginesi, padroni della Sardegna, a nord, dovette essere non tanto
una sospensione dell’afflusso di moneta greca in Etruria quanto un incentivo a coniare moneta propria
per i traffici interni’.

Una visione altrettanto generale e, ancora una volta, concentrata sul carattere “abbastanza irrego-
lare” della storia monetaria etrusca veniva inoltre proposta nel 1981 da Mauro Cristofani in G/7 Etru-
schi in Maremma. In particolare, dopo aver espresso la necessita di allontanarsi da una visione troppo
modernistica ‘che interpreta la moneta come segno di uno stadio successivo ad un’economia naturale” cosi
come la necessita di non connettere direttamente ogni forma di produzione alle sole necessita di guerra’,
Cristofani procedeva nella lettura e nella descrizione del mondo monetario etrusco rilevando — allora

come anche in seguito fara — I'evidenza di specifici “stadi” di sviluppo:

La monetazione etrusca puo costituire un esempio della diversita di funzione svolta dalla moneta, una
volta che sia considerata nei diversi contesti di pertinenza: da una prima fase in cui sembra collocarsi
nell’ambito di elargizioni da parte di privati, nella quale essa ha un valore simbolico, di tesaurizzazione a
fini anche cerimoniali, si passa a una seconda fase, caratterizzata ancora da esemplari in metallo nobile
come l'argento, nella quale ¢ ormai la comunita a distribuire e a ricevere attraverso forme di pagamento
regolamentate la propria ricchezza per servizi gestiti e sorvegliati dallo stesso stato. Si termina, infine,
con una fase nella quale, attorno a un sistema bimetallico, con monete d’argento e bronzo, attestato as-
sai bene a Populonia, assai meno a Vetulonia, si organizza parte dell’economia, rispondendo alla crescita

72 PANVINI ROSATI 1982, p. 286 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 124. Si veda anche la diversa interpretazione storica di
ToRELLI 2018, pp. 19-23 (e infra p. 148).

73 Ovviamente il riferimento andava alla lettura di Marchetti e altri della moneta come frutto di “emissioni d’urgenza
in concomitanza con la seconda guerra punica” (CRISTOFANT 1981, p. 218; inoltre a p. 219 nota 62: “L opinione espressa
da P. Marchetti per tutte le monete etrusche con segno di valore, confermata da R. Sutton |...], sembra pericolosamente
recepita’).
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di un mercato interno (la presenza di monete di Populonia non oltrepassa I’Elba e Aleria sul mare”™,
le citta viciniori, hinterland e le coste tirreniche fino a Pisa), che viene sollecitato anche da bisogni
improvvisi, quali guerre o carestie”.

Se lintervento di Cristofani negli effetti riusciva a trasformare una visione complessiva in
una considerazione unitaria (come avrebbe auspicato Pallottino), fu perd programmaticamente
Frangoise-Héleéne Massa-Pairault nel 1981 a perseguire tale specifico indirizzo componendo un lungo
commento sui temi trattati nelle giornate napoletane per gli Annali dell’Istituto Italiano di Numi-
smatica’. In questo commento, genericamente intitolato Problemes du monnayage étrusque, la stu-
diosa tentava di evidenziare alcuni nodi essenziali della discussione sottolineando I'emersione di una
possibile opposizione tra una artificiale e statica “objectivité «trop objective»”, propria delle riflessioni
piti intrinsecamente numismatiche su sequenze di produzione, carte di circolazione, tavole metrolo-
giche (etc.), e l'esigenza di procedere a una storicizzazione del fatto monetario con relativo coinvol-
gimento delle dimensioni storica ed economica di quelle realta. Solo in una dinamica di studio che
mirasse a consolidare questa seconda istanza, secondo Massa-Pairault, sarebbe potuta derivare una
“objectivité |...] opératoire” per la futura ricerca e alcuni temi centrali del dibattito piti tecnicamente
numismatici avrebbero potuto trovare una loro intrinseca ragione d’essere. In effetti, — sosteneva an-
cora Massa-Pairault — solo considerando diacronicamente le trasformazioni interne e le sollecitazioni
dall’esterno e in un’ottica marxista “la «capture» de la production d’une société, qui se traduit par sa
progressive transformation en valeur d’échange””, la dimensione pre-monetaria dell'accumulazione e
della possibile circolazione del bronzo a peso’ avrebbe potuto trovare una specifica dimensione e un
significato circostanziato (Accumulation de richesse et dépots de bronze).

Seguendo queste stesse premesse metodologiche si muovevano anche le pagine dedicate dall’autrice
a Le débat sur la monnaie a l'époque archaigque in cui il fenomeno dell’'zes a peso, nella sostanza poco
analizzato durante il convegno napoletano’, diveniva momento di formulazione teorica essenziale attor-

no ai problemi dellorigine e della persistenza delle emissioni (Etruria meridionale) e dell’estensione del

74 Sulle monete rinvenute ad Aleria si vedano: JEHASSE, JEHASSE 1973, p. 545, n. 2310; JEHASSE 1985-1986, pp. 76-78;
GIANNONI 2013, pp. 67-74 ; inoltre infra p. 120.

75 CRISTOFANI 1981, p. 208. Nel suo intervento Cristofani ricordava anche il ripostiglio di Campiglia Marittima (/GCH
1943) che, notato da Ravel sul mercato negli anni Trenta del Novecento, era stato citato da BREGLIA 1976, p. 77 e sara ri-
chiamato in seguito anche da CrisTOFANI 1981, p. 208, KRAUSKOPF 1983, pp. 231-232, GAMBOGI 1985, p. 241 e TESEI
1991-1992, p. 176 n. 15 ¢ p. 226.

76 Massa-PAIRAULT 1980-1981, pp. 301-334.

77 Massa-PAIRAULT 1980-1981, p. 305 la quale richiamava i Grundrisse di Marx.

78 Secondo una visione che diveniva evidentemente programmatica, Massa-Pairault sottolineava come I'importanza della
produzione metallifera della societa etrusca potesse essere compresa solo in un quadro che considerasse due questioni essen-
ziali ossia “qu est-ce guune zone métallifere dans le cadre d’une économie primitive” e “dans une région métallifére, comment
fonctionne lextraction du métal et son appropriation?” (MAsSA-PAIRAULT 1980-1981, pp. 306-308).

79 Massa-PAIRAULT 1980-1981, pp. 308-310 sottolineava, in particolare, “Vabsence d’une discussion sur |...] les pains de
bronze marqués an rameaun sec”.
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fenomeno (dall’area padana alla Sicilia); e, contemporaneamente, diveniva momento di inchiesta sulle
modalita di uso e di riconoscimento di tali forme pre-monetali®.

Una terza riflessione di Massa-Pairault si concentrava, inoltre, sul tema (classico) delle fasi originarie
di produzione monetale (Les problémes éternels (?) du monnayage étrusque). 1l riconoscimento delle pri-
me fasi monetarie degli Etruschi, in effetti, avrebbe dovuto — secondo Massa-Pairault — accompagnare
alcune rivalutazioni generali sul ruolo della moneta in Etruria ma anche, generalizzando, nelle societa
antiche: la “bassa” cronologia proposta da Sutton e Marchetti (e maggiormente sostenuta tra la fine degli
anni Settanta e i primi anni Ottanta), in effetti, avrebbe potuto negare (almeno in via teorica) quella
immagine canonizzata di una stretta connessione tra espansione economica e uso della nuova tecnologia
dello scambio. Nel particolare, inoltre, se i primi passi della monetazione etrusca e il successivo picco della
stessa fossero stati da collocare nel pieno della seconda punica e da leggersi nell'ormai concreta dimen-
sione “romana”, ¢ evidente che il floruit etrusco si sarebbe verificato senza il fenomeno monetario®. Il
senso pieno della riflessione che Pallottino aveva posto in apertura al convegno napoletano — ossia quella
necessita di dare piena evidenza ai “processi mimetici sia sul piano delle esigenze pratiche come costume di
scambio, sia su quello delle adozioni formali” - diveniva evidentemente comprensibile in tale ottica, come
Massa-Pairault avrebbe voluto confermare.

“Que peut-on attendre d’une histoire économique et monétaire de I’Etrurie? Cette question ambitieuse
est due an progress méme des études, méme si ces congres a promis plus qu’il n'a donné”: con queste parole,
che evidenziavano non tanto I'insuccesso di un congresso quanto i limiti conoscitivi ancora evidenti sul
mondo monetario etrusco, Massa-Pairault chiudeva il suo commento focalizzandosi sulla necessita di
non isolare la numismatica etrusca nel pitt ampio contesto mediterraneo® e sottolineando 'opportunita
di restare “trés attentifs aux conditions particuliéres de l'économie antique et pour cela soumettre a critique

des catégories trop modernes comme celles de l'utilité economique de la monnaie”®.

Le reazioni alle posizioni provocatorie di Massa-Pairault non si fecero attendere e furono, in molti
casi, connesse con la scoperta pit discussa e clamorosa (in ambito di monetazione etrusca) dei primi anni

Ottanta. Nel 1981, durante uno scavo di emergenza in localitd Prestino (Como), Raffacle de Marinis

80 Partendo dal fatto che “un moyen de paiement doit avoir valeur reconnue par les deux contractants”, MASSA-PAIRAULT
1980-1981, pp. 309-310 rilevava la necessita di comprendere i meccanismi di utilizzo di tali oggetti (anche secondo astratti
modelli che sarebbero stati da mettere alla prova delle evidenze archeologiche) noti solo per (possibilmente) il luogo di pro-
duzione e (certamente) il luogo di rinvenimento.

81 Cfr. CRISTOFANI 1981, p. 208 ¢ PARISE 1985, pp. 257-261.

82 Massa-PAIRAULT 1980-1981, p. 333: “Nous avons sans doute la nécessité de ne pas créer des spécialités étanches entre nu-
mismatique grecque et numismatigue e’trmque ou entre cette dernicre e la numismatique romaine”.

83 Massa-PAIRAULT 1980-1981, p. 334. L'idea che il mondo etrusco abbia fatto ricorso alla moneta per motivi non pret-
tamente economici rimane come sotterraneo e insidioso presupposto di alcuni studi anche recenti (sulla relazione tra dono e
moneta etrusca si vedano le riflessioni di CRISTOFANT 1975, pp. 132-152 = CRISTOFANI 2001, I, pp. 111-125 ¢ CRISTOFANI
1981, p. 208; cfr. anche znfra pp. 115-116); assai chiare al proposito erano state, comunque, le parole di PALLOTTINO 1984,
p- 395 nota 24 il quale aveva ricordate che “Vipotesi di un’«economia di dono> precedente in Etruria la semplice economia di
scambio non puo sostenersi se non a livello di emergente eccezionalita”.
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scopri un didrammo di Populonia in uno strato sigillato di un abitato golasecchiano che ebbe vita tra il
VIeil Vsecolo a.C.3%:

Vasta eco ha suscitato la scoperta di una didracma d’argento della zecca di Populonia, che appartiene al grup-
po pit antico di emissioni con il Gorgoneion al diritto e il segno di valore «X>. La superficie ¢ usurata e non
perfettamente conservata, ma si puo egualmente ben riconoscere il Gorgoneion con capelli sciolti a grosse
ciocche ondulate, le sopracciglia e il contorno dell'occhio e della bocca marcati da un leggero rilievo. La bocca
¢ aperta con la lingua pendente in fuori. [...] Il ritrovamento di Prestino costituisce finora 'unico contesto
archeologico per la datazione del gruppo con valore «X» e inoltre 'unica moneta etrusca scoperta a nord
degli Appennini. La datazione al V secolo a.C. ¢ certa sulla base dei dati di scavo, poiché 'unita stratigrafica
alla cui base ¢ stata scoperta la moneta contiene esclusivamente materiale del G. ITI A®.

II contesto archeologico, sigillato e chiuso a una data confermata dalla ceramica, rappresentava —
come chiarivano le parole di de Marinis — un dato nella sostanza incontrovertibile offrendo per la prima
volta un perno cronologico per le discusse fasi iniziali della monetazione etrusca e, soprattutto, una con-
ferma per i numismatici che anche al convegno napoletano avevano avanzato ipotesi (ma ancora senza
prova archeologica) di una datazione al V sec. per le serie di Populonia.

Il dato venne rapidamente recepito e gia nel 1983 Nicola Parise durante il convegno 1/ commercio
etrusco arcaico, approfondendo i sistemi metrologici e definendo il loro divenire in area etrusca®, ricol-
locava “Sicuramente” al V secolo le serie con il Gorgoneion*. Nel suo intervento, d’altro canto, Parise
procedeva oltre e si opponeva in modo assai netto a quella linea interpretativa della moneta etrusca come
oggetto privato o da leggersi al di fuori della sua utilita monetaria che era emerso anche dalle parole di
Massa-Pairault®®:

In queste condizioni ¢ sembrato opportuno fare riferimento agli interessi ed alle iniziative dei gruppi genti-
lizi, sottolineando la funzione di tesoro svolta dalla moneta, considerata principalmente nella sua esistenza
metallica, senza riguardo alla sua esistenza economica. Ma se il rilievo accordato alle attivita gentilizie ¢ so-
stanzialmente esatto, alcune annotazioni s’impongono da un punto di vista pitl strettamente monetario.
Una moneta tesaurizzata in base alla propria esistenza metallica e non come «precipitato» della circolazione,
non ¢ pitt moneta. D’altra parte, enfatizzando, come si fa, gli aspetti esteriori della disponibilita di moneta,

84 Cfr.pE MARINIS 1981, pp- 11-13; DE MARINIS 1982a, pp. 34-36; DE MARINIS 1982b, pp- 506-509; DE MARINIS 19864,
p- 471-475; DE MARINTS 1986b, pp. 114-115 (“Il materiale abbraccia | arco cronologico delle fasi G. III A 1 e IIT A 2. Su oltre
un centinaio di manufatti di bronzo, nessuno ¢ riferibile alla fase III A 3. Lanalisi e il restauro della ceramica devono ancora
essere effettuati e quindi ogni conclusione ¢ prematura, ma per ora possiamo affermare che labitato si esaurisce con la fine del
V-inizi del IV secolo a.C.”); DE MARINTS, CASINI 2018, pp. 67-85. La moneta venne sottoposta alla perizia di Patrizia Serafin
Petrillo (cfr. SERAFIN PETRILLO 1984, p. 349).

85 DE MARINIS 1986b, p. 115. La moneta ¢ ora catalogata in EC, p. 86 n. 8.46; cfr. anche TESEI 1991-1992, p. 207 n. 155.
86 Il punto di partenza era la messa in critica delle posizioni di Gardner, Breglia e Hackens.

87 PARISE 1985, pp. 257-261. Parise gia aveva trattato del problema metrologico nelle sue interconnessioni mediterranee
nelle sue osservazioni sulle Antiche rotte del Mediterraneo in occasione del convegno I/ commercio greco nel Tirreno in eta
arcaica (PARISE 1981, pp. 97-110).

88 Cfr. supra p. 107 nota 83.
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in quanto segno di distinzione sociale e di ostentazione, si finisce per porre I'accento su di una dimensione
«privata» delle prime monetazioni etrusche, in un’implicita contrapposizione al carattere «pubblico» di
quelle greche. Il tutto, secondo una concezione francamente «formale» degli usi monetari. In realta, la mo-
neta ¢ una realta sociale: una realta «relativa», incomprensibile senza riscontro con la realta sociale delle sue
istituzioni. La sua storia ¢ la storia del gruppo di cui reca 'emblema; ed il grado di oggettivazione che essa
esprime testimonia il passaggio da una nozione concreta ad una nozione astratta del valore. In questo senso,
la garanzia assicurata alla moneta da un gruppo gentilizio etrusco ¢ formalmente corrispondente alla garanzia
assicurata alla moneta da una comunita politica greca®.

Anche Serafin Petrillo doveva, poco dopo, intervenire riconoscendo I'importanza del rinvenimento
di Prestino ma, soprattutto, evidenziando come solo un metodo scientificamente fondato potesse offrire
conclusioni e letture storiche valide. L'obiettivo dello strale erano ovviamente le posizioni piu aspre di-

fese da Massa-Pairault:

Certamente, altri esempi come questo saranno necessari per una certezza assoluta, ma ¢ pur vero che la cro-
nologia proposta su sole basi metrologiche sembra ora destinata a cadere di fronte all'evidenza archeologica.
Si pud bene comprendere, allora, che «l'objectivité congue comme pure technique descriptive» [...] possa
dare 'impressione, a chi evidentemente non ¢ addentro alla tecnica numismatica, di «retranchement contre
toute tentatives d’interprétation». Al contrario, un quadro descrittivo dovrebbe servire di intelaiatura su cui
inserire un qualsiasi elemento esterno, ma sicuro, tale da «storicizzare» la serie, spiegandola. Ed ¢ cosi che
«I’histoire sociale... contribue a mettre I’histoire monétaire dans sa juste lumiere» [...]. Non sembra, infatti,
almeno alla luce del rinvenimento di Prestino, che il «niveau d'objectivité non plus statique, mais opéra-
toire» di Hackens e Marchetti, con tutte le conseguenze cronologiche che derivano da certe proposte, possa
poi reggere al confronto con l'oggettivita del dato archeologico sopra citato che, anche se unico, riporta ad
un preciso e definito momento storica la «vita» della moneta™.

Nessuna risposta a Massa-Pairault avrebbe potuto, evidentemente, essere in quel momento pit lu-
cida, chiara e circostanziata®.

Poco dopo (1985), anche Panvini Rosati sarebbe tornato sull’eccezionalita del rinvenimento di Pre-
stino’?e, sulla scia di Serafin Petrillo, non avrebbe lesinato critiche a certe considerazioni di Massa-Pairault:

89 PARISE 1985, pp. 359-360.
90 SERAFIN PETRILLO 1984, p. 350.

91 Anche in La monetazione etrusca dieci anni dopo il convegno di Napoli di Mauro Cristofani numerose saranno le critiche
specifiche e puntuali alle prese di posizione di Massa-Pairault (cfr. infra e CR1sTOFANI 1989, pp. 88-89, 91 nota 32). Cfr.
anche SERAFIN 2006, p. 516 in cui il rinvenimento di Prestino diviene occasione non solo per procedere contro le posizioni di
Massa-Pairault, ma anche per offrire una attenta requisitoria attorno all’infondatezza delle posizioni di MARCHETTI 19764,
pp- 273-296.

92 PANVINI ROSATI 1989, pp. 771-772 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 136: “Sulle monete populoniesi in generale ¢ in parti-
colare sulla loro cronologia parlavo ancora io in un intervento al XII Convegno di studi etruschi e italici su ‘’Etruria mineraria’
(1981). Non ho quasi nulla da modificare e da aggiungere a quanto allora dissi sia sulle caratteristiche della monetazione
populoniese sia sulla cronologia proposta, nonostante la mancanza di indizi cronologici sicuri (ma qualche ipotesi dobbiamo pur
farla con tutte le riserve del caso). Allora fui quasi profetico: infatti alla fine del mio intervento dicevo: quando troveremo, per
una fortunata combinazione, in uno strato archeologico datato, delle monete di Populonia allora forse potremo dire gualche cosa
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[...] PAutrice osserva che “I'obiettivita concepita come pura tecnica non basta e talora ci ha dato 'impressione
di servire come difesa contro ogni tentativo di interpretazione”. Sottolineava “il carattere artificiale di una
obiettivita ‘troppo obiettiva™ confrontata all'obiettivita non piu statica ma operatoria proposta da Hackens
e Marchetti. Affermazioni queste che lasciano in veritd un po’ perplessi, non riuscendo facile comprendere
la differenza tra obiettivita statica e obiettivita operatoria, tanto pit che il ritrovamento di un didramma con
il Gorgoneion e il segno del valore X a Prestino presso Como in un contesto archeologico del V secolo a.C.
fa cadere la cronologia bassa, collegata con il denario romano, proposta da Marchetti per la serie populoniese
del Gorgoneion, per cui aveva ragione Patrizia Petrillo ad osservare che I'obiettivita non statica ma operatoria
di Hackens e di Marchetti con le conseguenze cronologiche che ne derivano non regge al confronto con la
realtd oggettiva del dato archeologico. Un fatto, questo, aggiungiamo, che dovrebbe ispirare prudenza, quan-
do formuliamo teorie astratte senza molti fondamenti nei dati di fatto”.

Un ulteriore critica doveva poi giungere da Ingrid Krauskopf la quale, sulle pagine della Schwezizeri-
sche numismatische Rundschan del 1985, riprendeva con grande attenzione e consolidava ulteriormente
le sue precedenti interpretazioni di ordine stilistico al fine di chiarire quanto era stato frainteso proprio
da Massa-Pairault:

in einer Besprechung der Akten des Neapler Kongresses gegen meine auf stilistischen und vor allem typolo-
gischen Erwigungen basierende Datierung Einwinde vorgebracht worden, die den Verdacht erwecken, dass
meine Argumentation vielleicht nicht ganz verstanden wurde und seinerzeit vielleicht auch nicht ausfthrl-
ich genug vorgetragen worden ist™.

In tale contesto, Krauskopf ritrovava poi nel ritrovamento di Prestino la prova archeologica delle
considerazioni che dal convegno napoletano in poi 'avevano portata piti volte a rimarcare il V sec. a.C.
come quadro di riferimento per le serie etrusche con il Gorgoneion e marca di valore™.

La rivincita dei cosiddetti “tradizionalisti” non avrebbe potuto essere piu schiacciante™.
3. 1985. L anno degli Etruschi e un primo bilancio
Su una colonna di Repubblica, in grande evidenza, il 16 maggio 1985 Paolo Vagheggi, I'oracolo delle

mostre, pubblicava una breve nota dedicata all’apertura dell'anno degli Etruschi e dal titolo provocatorio
E sull Anno degli Etruschi volo la Chimera dell effimero:

di pin. La moneta di Populonia in uno strato archeologico l abbiamo trovata, ¢ quella di Prestino, anche se una sola, ¢ probabil-
mente dobbiamo alzare linizio della monetagione populoniese alla meta del V secolo a.C.”. Cfr. anche PANVINI RosATI 1985,
p- 143 = PANVINI ROSATI 2004, I, p. 131.

93 PANVINI ROsSATI 1989, pp. 771-772 = PANVINI RosaTI 2004, I, pp. 135-136.
94 Krauskorr 1985, p. 61.
95 Krauskorr 1985, pp. 61-72.

96 Cfr. anche HN, p. 23: “the dating of the bulk of the coinage of Populonia to the Second Punic War on a priori ground, by
Sutton, Hackens, Marchetti and Vecchi, is excluded by the archaeological evidence”.
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Hanno scomodato anche quel simpaticone di Tex Willer (Fig. 1): eccolo li che campeggia in un gigantesco
fumetto mentre osserva con occhio voglioso una bella fanciulla etrusca. Galego I’ha disegnato apposta per
una delle due mostre (La fortuna degli Etruschi presso l'ospedale degli Innocenti) che questa mattina danno
il via al kolossal etrusco che terra impegnato fino all'autunno il capoluogo toscano. Per il taglio del nastro
arriverd il presidente della Repubblica Sandro Pertini, alla sua prima uscita ufficiale dopo 'appuntamento
elettorale, e che da oggi diventera cittadino onorario di Firenze. Per il vernissage di questa sequenza di mostre
(sono otto in undici sedi espositive tra Firenze e le altre citta toscane”) gli organizzatori hanno studiato un
programma all'americana: da una parte una tribunetta per i giornalisti, dall’altra il presidente e tutte le auto-
ritd. In piti una festa che si terr in piazza Santissima Annunziata. L’ha curata Aldo Rostagno che promette
ironia nell’ironia e I'intervento di Mario Schifano che dipingera “vivo-live” una grande chimera, il simbolo
degli etruschi®.
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Fig. 1

Larticolo poi procedeva mettendo in luce diversi altri aspetti dell’aria da kolossal degli eventi con-
nessi con I'anno etrusco, oltre alla spesa di oltre 15 miliardi di lire sia in allestimento sia in comunicazione
che era stata sostenuta dallo Stato e da diversi privati (Fiat e Fondiaria in particolare)”. La posizione di
Vagheggi in realta non era isolata nel contesto fiorentino e italiano, riassumendo per lo pit le feroci cri-

tiche sollevate soprattutto dai socialisti fiorentini che, su diversi giornali, si erano scagliati in quei giorni

97 Si trattava delle mostre fiorentine Civilta degli Etruschi (Mauro Cristofani) organizzata a Firenze presso il Museo
Archeologico e Fortuna degli Etruschi (Franco Borsi e Omar Calabrese) presso i sotterranei dello Spedale degli Innocenti; ac-
canto alle due mostre fiorentine, I'intero territorio toscano venne disseminato di allestimenti e, in particolare, appartenevano
al ciclo dell’anno etrusco le mostre: Santuari d’Etruria (Giovanni Colonna) allestita ad Arezzo presso la sottochiesa di San
Francesco; LAccademia etrusca (Paola Barocchi e Daniela Gallo) a Cortona presso ’Accademia Etrusca; Artigianato artistico
(Adriano Maggiani) suddivisa tra le sale del Museo Guarnacci di Chiusi e la ex Casa del Fascio di Volterra; L’Etruria mine-
raria (Giovanangelo Camporeale) ripartita tra il Museo Archeologico di Massa Marittima, I'antico Frantoio di Populonia e
la Fortezza della Linguella a Portoferraio; La romanizzasgione dell’Etruria (Andrea Carandini) a Orbetello nella polveriera
Guzman; Case e palazzi (Francesco Roncalli e Simonetta Stopponi) presso lo Spedale del Santa Maria della Scala a Siena.

98 Sulla realizzazione delle Amare chimere si veda LuccHESsI 2019, pp. 45-48.

99 Sull'anno degli Etruschi, le fasi preparatorie e la successiva ricaduta nel territorio si veda, in particolare, la specifica analisi
di GuADAGNI 2007, pp. 23-48.
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contro l'effimero della nottata di apertura'®. La posizione difesa in piti occasioni da Marco Mayer, asses-
sore alla cultura della regione Toscana, proprio in tale direzione trova un suo pieno significato: “abbiamo
cercato di abbinare lo spettacolo, il grande evento, leffimero con Uinvestimento permanente (restauri, scavi
e valorizzazgione di aree archeologiche |...]) e di evitare di trasformare questo appuntamento con la cultura
in un kolossal del pressappochismo™".

L’intervento di Vagheggi terminava riconoscendo, tuttavia, come la celebrazione sarebbe risultata di
sicuro successo, con il pienone di turisti “forse affaticati dal pesantissimo e gigantesco catalogo di tutte le
manifestagioni che la Electa ha curato per conto della Regione Toscana. In tutto sono otto volumi: una vera
enciclopedia”*. Ogni mostra legata al’Anno etrusco venne, in effetti, accompagnata dalla pubblicazione
di ampi e approfonditi cataloghi; tuttavia, solo in poche pagine di questi e solo in taluni volumi trovava

spazio un qualche approfondimento numismatico.

Fig. 2 — Moneta da L. 500 emessa nel 1985 in occasione dell'anno degli Etruschi
(conio cesellato da Uliana Pernazza).

In particolare, nel catalogo curato da Giovannangelo Camporeale relativo all’ Etruria mineraria,

una breve nota veniva composta da Luigi Tondo sulle sedimentazioni storiografiche in letteratura ovvero

sulla sopravvivenza di errate interpretazioni negli studi da Gamurrini a Sambon e oltre!®; piti aderenti a

questioni storiche e cronologiche erano riservate, invece, le altrettanto brevi voci di Franca Maria Vanni
tese a illustrare la storia monetaria di Populonia e di Vetulonia'™.
Un breve cenno alle monetazioni etrusche, sempre di Luigi Tondo, veniva anche introdotto nel ca-

ilOS

talogo A rtigianato artistico in Etruria curato da Adriano Maggian , mentre uno spazio maggiore (ma

100 Cfr. GuaDAGNI 2007, pp. 32-34 ¢ LuccHESI 2019, p. 47.

101 Riportato in GUADAGNI 2007, p. 33.

102 VAGHEGGI 1985.

103 Tonpo 1985a, pp. 112-115.

104 VANNI 19854, pp. 115-116; VANNI 1985b, pp. 116-117; VANNI 1985¢, pp. 119-121.

105 Tonpo 1985b, pp. 171-175. I dubbi che Tondo espresse in tale occasione al proposito delle serie etrusche furono
precocemente fugati (oltreché aspramente criticati) da PANVINI RosaTI 1985, p. 142 = PANVINI RosATI 2004, I, p. 131
(“T dubbi espressi nel catalogo della mostra Artigianato artistico in Etruria, op. cit., p. 171, non hanno ragione di esistere”) e
da CRISTOFANI 1989, p. 84 (4 dubbi non fondati che Tondo ha insinuato nei cataloghi delle mostre etrusche di Portoferraio e
Volterra a proposito dell autenticita di serie come quelle del cinghiale e del leone con coda serpentiforme, degli aurei con la testa
di leone e delle serie bronzee con rovescio incuso, dubbi che creano confusione in un settore in cui si andava mettendo ordine, ma
che fortunatamente Panvini ha fugato in un recentissimo lavoro”).
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pur sempre limitato) lo si riscontra nel catalogo Crvilta degli etruschi curato da Cristofani: in questa sede,
infatti, nel capitolo su Prrateria e commercio dell’ampia sezione centrale dedicata a La civilta urbana Rat-
faele de Marinis, illustrando le esportazioni in area padana, presentava al pitt ampio pubblico la moneta
populoniese rivenuta a Prestino'®, Francesca Melis descriveva il ripostiglio “Volterra 1868, mentre
Pamela Gambogi si dedicava alle prime emissioni di Populonia'®. Sulle serie monetali si ritornava, poi,
nell’ultima sezione dedicata all’Eza del declino e, in particolare, una introduzione generale veniva firmata
da Massa-Pairault la quale, tra altre cose, accettava come data di inizio della monetazione di Populonia il
fatidico V sec.'””; seguivano poi brevi note di Mario Cristofani sulle rappresentazioni monetali rintrac-

10 sulle serie di Volterra!!!

ciabili negli scudi posti a decorazione della parete di fondo della tomba Giglioli
e su quelle di Vetulonia''?, mentre Pamela Gambogi e Gloria Rosati ritornavano brevemente sul tesoro
‘Populonia 1939’'". Una ultima menzione alle serie monetali etrusche ritornava, infine, nel capitolo
della stessa sezione riservato all'approfondimento del tema / mercenars in cui Massa-Pairault analizzava
la documentazione relativa alle serie con leggenda Tyrrhenoi (ossia quelle rare monete in bronzo riconia-
te su serie siracusane'*) e il tema delle serie “parallele” ossia di quelle monete in bronzo attribuite (con
grandi dubbi) ai Cartaginesi'® e illustrate in seguito anche da una breve nota di Rosati''%; infine, nuova-
mente interveniva Franca Maria Vanni concentrandosi su quelle altre serie genericamente definite come

etrusche ma di difficile lettura e attribuzione!".

I cataloghi delle mostre toscane, dunque, lasciavano poco spazio al mondo complesso della moneta-
zione etrusca; ma non si trattd, comunque, di un caso isolato alle sole esposizioni temporanee. Il 26 mag-
gio nel Salone dei Cinquecento a Palazzo Vecchio si apriva solennemente il II Congresso Internazionale
etrusco: presenziarono all’evento il sindaco del comune di Firenze, Lando Conti, il gia citato Assessore
alla cultura della regione Toscana, Marco Mayer, il ministro per i Beni Culturali e Ambientali, Antonino
Gullotti, il Vice presidente del Comitato Nazionale dell’anno etrusco, Jacques Heurgon, e il Presidente
dell'Istituto di Studi etruschi e italici nonché presidente dello stesso comitato nazionale, Massimo Pal-

lottino. L'evento, epocale, si protrasse per una settimana (26 maggio — 2 giugno), vide I'iscrizione di piu

106 DE MARINIs 1985, pp. 238-239.
107 MELI1s 1985, pp. 239-240. Cfr. supra nota 23.
108 GaMBOGI 1985, pp. 240-241.

109 Massa-PAIRAULT 1985a, p. 338 (per una critica alle letture date da Massa-Pairault qui come in MAssSA-PAIRAULT
1985d, p. 59 cfr. CRISTOFANI 1989, p. 91 e nota 32).

110 CRISTOFANI 19854, p. 338.

111 CRISTOFANI 1985b, pp. 339-340.

112 CRISTOFANI 1985¢, pp. 340-341.

113 GaMmBOGI, ROsATI 1985, pp. 338-339 e supra nota 25.

114 Massa-PAIRAULT 1985b, p. 371. Cfr. anche Massa-PAIRAULT 2006, p. 125.
115 Massa-PAaiRAULT 1985c, pp. 371-372.

116 RosAaT1 1985, p. 372.

117 Vann1 1985d, pp. 372-373.
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di 800 studiosi e la presentazione di oltre 120 interventi, il tutto poi raccolto nei tre volumi che Giorgio
Bretschneider pubblico nel 1989.

Il congresso, che cadeva a 57 anni dal primo congresso etrusco del 1928, vide susseguirsi in modo
serrato discussioni e presentazioni sui pitt diversi aspetti del mondo etrusco dalla storia all’archeologia,
dalla lingua all'epigrafia, dall'economia della produzione alla geologia, dalla storia dell’arte finanche all’an-
tiquaria e alla naturalistica: in altre parole, come i volumi pubblicati ancora oggi riescono a fotografare,
ogni aspetto dell’etruscologia trovava nell’intensa settimana una sua rappresentanza scientifica... cio tut-
tavia non accadde alla numismatica etrusca. Nessuna sessione in effetti venne specificatamente dedicata
al problema monetario nelle sue pitr diverse sfaccettature, andando in tal modo perduta una occasione
senza precedenti di dialogo e confronto.

Cio non significa, ovviamente, che a quella data fossero assenti nomi noti che, con la loro presenza
e illoro contributo, non potessero rappresentare anche questa aspetto della storia etrusca. Ma le (poche)
tematiche numismatiche proposte si persero per lo pitt all’interno di sessioni intitolate e finalizzate ad
aspetti non meramente numismatici''’.

Cosi nella seduta pomeridiana del 27 maggio, Luigi Tondo, all'interno di una sezione genericamente
dedicata a Storiografia e metodologia, presentd un lavoro — in linea con alcuni suoi precedenti studi - fi-
nalizzato a illustrare la storia della disciplina'. Il 30 maggio, nella sessione dedicata a Economia, produzio-
ne e scambi, Franco Panvini Rosati - riprendendo quanto parallelamente veniva pubblicato sui Quaderni

Ticinesi di Numismatica ¢ Antichita Classiche'

— torno sui problemi monetari etruschi con una nuova
rassegna degli studi “non abbondanti ma neppure scarsi” nel decennio 1975-1985: anche in questa occasio-
ne'*” lo studioso, dopo un aggiornamento bibliografico sul tema, si dedicava alla messa a punto di alcune
questioni ed evidenziava alcuni tratti fortemente connotativi del problema monetario etrusco come, ad
esempio, ‘Vorigine ¢ il momento di inizio della moneta” ormai chiaramente da disgiungere da sollecitazioni
di ordine commerciale “esterno”; un secondo elemento che tornava nelle sue parole era poi I'inadeguatezza
degli strumenti su cui basare ogni studio, inadeguatezza oltretutto talmente avanzata da rendere indifferi-

bile “Vinventario delle monete coniate e linventario dei rinvenimenti monetarsi”; un ultimo problema che

118 Il congresso del 1928 ¢ stato al centro di un ampio dibattito storico in relazione alla “fondazione istituzionale” dell'etru-
scologia, che vide la creazione dell'Istituto di Studi Etruschi, i primi convegni nazionali e internazionali, la pubblicazione di
Studi Etruschi e la stretta connessione tra tali ambiti di studio e il Fascismo (cfr. in particolare: PALLOTTINO 1976, in part. pp.
780-782; TARANTINI 2002, pp. 137-157; Les Etrmque; au temps du fascisme et du nazisme 2016; Haacx 2016, pp. 11-26;
Haack 2020, pp. 151-164).

119 E opportuno ricordare che in alcuni interventi si accennd a tematiche iconografiche considerando anche le monete:
in particolare, Erika Simon intervenne al proposito di Culsus, Culsans ¢ Ianus (SIMoN 1989, pp. 1271-1281) riconoscendo
nel Culsans etrusco presente sul tipo dell’zes grave volterrano il Giano bifronte protettore delle porte; tale lettura, che sara
ulteriormente apprezzata e sostenuta da KRAUSKOPF 1986, pp. 156-163 al contrario non sara recepita da MASSA-PAIRAULT
1985d, pp. 62-65, tanto da portare CRISTOFANI 1989, p. 95 nota 43 a definire lo sforzo di Massa-Pairault di inquadrare le
serie volterrane “del tutto fuori strada, come di consueto”.

120 Tonpo 1989, 1, pp. 255-262.
121 PaNvINI ROSATI 1985, pp. 141-147 = PANVINI RosATI 2004, I, pp. 129-133.
122 Cfr. supra pp. 96-97, 104.
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veniva evidenziato, ma non ulteriormente sviluppato riguardava la ricerca in ambito tipologico'* la quale
avrebbe potuto mostrarsi utile — pur con tutte le cautele del caso — “ definire alcuni punti di contatto tra la
monetazione etrusca e altre monetagioni italiche o della Sicilia o di altre regioni del Mediterraneo™ .

Nel pomeriggio dello stesso 30 maggio, all’interno della medesima sessione, avrebbero poi parlato
Fiorenzo Catalli, concentrato come gia in passato sui rinvenimenti monetari dal territorio di Tarqui-
125

nia'?, e Franca Maria Vanni la quale sarebbe tornata su temi antiquari dedicandosi al problema della

Tutela ed acquisizioni di monete etrusche a Firenzge nell ultima epoca granducale'™.

Divisi in sessioni diverse, con argomenti per lo pit1 volti alla storiografia (anche di erudizione), la nu-
mismatica etrusca usciva dal convegno etrusco sicuramente sottotono € con una immagine non coerente
con il lavoro che dal 1975 era stato fatto al proposito della sua identita, identificazione e collocazione

nella storia dell'Italia pre-romana’®’.

Lontano dai clamori dell’anno etrusco, un tentativo di ritornare a riflettere sulla moneta in un consesso
pil1 strettamente numismatico veniva invece compiuto, il 10 febbraio 1986, presso I'lstituto Italiano di Nu-
mismatica, allorché Mario Cristofani presento — su invito di Laura Breglia e Sara Sorda — un circostanziato
bilancio degli studi di Storia economica e storia monetaria in Etruria*. Nella lettura complessiva — di sor-
prendente compattezza — che presento agli ospiti, Cristofani riprese con ordine gli interrogativi che, rimasti
aperti o accennati al convegno di Napoli del 1975, avevano in effetti trovato un nuovo inquadramento. Oltre
afugare i dubbi “non fondati” espressi da Tondo'” e a criticare altre fallaci interpretazioni di Massa-Pairault'®,
lo stimolo a intervenire nuovamente sulla numismatica etrusca — come lo studioso specificava sin dalle prime
parole dellintervento — proveniva soprattutto dal recente Coinage and Money under the Roman Republic
(Cambridge 1985) di Michael Crawford, in cui la monetazione etrusca occupava un “posto incerto” e quindi
una definizione assai indistinta all'interno degli sviluppi dellItalia di V-III secolo a.C."".

Riprendendo quanto ormai — come si ¢ ribadito — era di comune consenso, Cristofani sottolined

«

in prima istanza come gli inizi della storia monetaria etrusca non costituissero “un fatto generalizzato”

né dal punto di vista cronologico né da quello geografico. Pur nella incertezza delle prime fasi, tuttavia,

123 In modo pittampio i problemi tipologici venivano affrontati in PANVINI RoSATI 1985, pp. 141-147 = PANVINI RosA-
T12004, I, pp. 129-133. Sulla relazione con il mondo siciliano e magno greco cfr. supra pp. 97 ¢ 104-105.

124 PanviNI Rosati 1989, 11, pp. 771-779 = PANVINI ROsATI 2004, I, pp. 135-141.
125 CatarLr 1989, pp. 1101-1113.

126 VANNI 1989, pp. 1123-1133.

127 Cfr. anche il giudizio di CATALLI 20184, p. 27.

128 CRISTOFANI 1989, pp. 83-100; cfr. VEccHI 1992, p. 91: “Cristofani, writing in 1989, alleged that little of substance in
new work had followed from the Naples congress on Etruria, a complaint I find without foundation at a time of lively debate
among Italian numismatists™; dello stesso parere CATALLI 2018a, p. 27.

129 Cfr. CRISTOFANI 1989, p. 84 ¢ supra nota 105.
130 Cfr. CRISTOFANI 1989, pp. 88-89, 91, 95 e supra nota 119.

131 CRISTOFANT 1989, p. 84: CRAWFORD 1985, pp. 69-70 accettava infatti 'inquadramento cronologico “ribassista” per le
serie etrusche: cfr. anche DE MARINIS, CASINT 2018, p. 81.
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in modo assai stringente lo studioso tentava di inquadrare il problema delle monetazioni etrusche, con-
siderando I'importanza di un prima “fase preparatoria, nella quale il metallo, in forme di lingotti nel
caso dell’argento e in forme pii varie per quanto concerne il bronzo (pani, barre, aes rude), era inserito
nel sistema di scambi”"?. Tale tema era poi innestato nella generale questione relativa alla progressiva
manifestazione delle prime coniazioni dell’argento che paleserebbero — sulla via delle riflessioni di Pari-
se — “un’inequivocabile dipendenza da un sistema omogeneo, basato su un’unita ponderale di + 5,50 gr.”.
A questa fase inziale Cristofani riferl dunque le monete relative al pitt volte citato ripostiglio ‘Volterra
1868’ ¢ le rare evidenze (da Marsiglia e da Malta') da connettere non a “un attivita di scambio a largo
raggio” quanto piuttosto a “forme attraverso le quali lautorita emittente svolge una limitata politica di
acquisizione e compensi che sembra legata al proprio prestigio sociale”™ .

All’incertezza di queste prime fasi — secondo la lettura di Cristofani — avrebbe fatto seguito un suc-
cessivo sviluppo definito, nella sua sostanza, dalla moneta populoniese: in questa fase “matura”, relativa
alla seconda meta del V sec. a.C., la fissazione di rapporti tra metalli monetati (1:15), la determinazione
di tipi monetali e I'attivita di pits officine sarebbero state da inquadrare in un mondo in cui l'incentivo
alla coniazione sarebbe derivato da sollecitazioni di diverso genere: “Vattivita metallurgica ‘ragionale’
svolta sotto il controllo dello stato” con necessita di “pagamento della manodopera”ele “scorrerie sivacusane
nell area mineraria” con conseguenti ‘emissioni di urgenza” avrebbero cosi motivato le coniazioni'®.

II successivo sviluppo della monetazione populoniese — evidenziato da produzioni assai pitt am-
pie’*® — sarebbe stato poi da collegare al passaggio al piede euboico, quando si assistette alla comparsa (ac-
canto ai noti tipi della Gorgone) di nuove tipologie (Eracle e Atena, da modello siracusano); la leggenda

137)

monetale che accompagno questa fase (pupluna con i due casi mi : pupluna : les'’) avrebbe oltretutto

sottolineato in modo inequivocabile il ruolo svolto dall’autorita statale.

132 CRISTOFANT 1989, pp. 84-85: questa notazione di Cristofani presuppone una presa d’atto — sulla linea di PARISE 1985,
pp- 257-261 - del fatto che il fenomeno monetario, anche qualora lo si voglia inserire nell'ambito della manifestazione di un
prestigio sociale, deve sempre essere inquadrato all'interno di una produzione di Stato (cfr. anche PANVINI RosaTI 1988,
p- 47). Di diverso parere, soprattutto relativamente alle prime serie etrusche, sarebbe rimasto al contrario CATALLI 19884, p.
469 il quale, al proposito delle prime manifestazioni monetarie, specificava “siamo su una dimensione «privata» perle prime
emissioni etrusche ¢ forse anche per le pitx antiche serie greche presenti nel ripostiglio volterrano”.

133 CRISTOFANI 1989, p. 87: “Il quadro suggerisce due diverse aree di emissione, [una collocabile nel distretto minerario (serie A-C),
Laltra nel meridione (serie D). La presenza di esemplari della serie A presso Massalia e di un esemplare della serie D a Malta individua
eventuali aree preferenziali di contatto o la diversa provenienza di partners: ¢ Greci di Massalia da un lato, i Fenici dell area punica
dall altro”. Sulle presenze “greco-etrusche” nel territorio di Marsiglia cfr. 72f72 pp. 121-123, mentre per il rinvenimento di un didram-
mo di Vulci a Malta cfr. SAMBON 1903, p. 41, 12.3 (inoltre TESEI 1991-1992, pp. 189-190 n. 78 con bibliografia pit specifica).

134 CRISTOFANI 1989, pp. 87-88.

135 Questo preciso inquadramento storico (archeologicamente motivato dal rinvenimento di Prestino) portava CRISTOFA-
NI 1989, pp. 87-88 ad avanzare una sferzante critica nei confronti di chi, senza basi documentarie, un decennio prima aveva
proposto altre collocazioni temporali e altre letture storiche ( “tuzti i sistemi proposti da Marchetti e poi dalla Massa-Pairault,
ambedue generati da posizioni aprioristiche che hanno tenuto conto di dati obiettivi forniti dallo stile dei tipi”).

136 Oltre che dalla prima emissione di monete bronzee battute su piedi che nulla avevano a che fare con il mondo romano
(CrIsTOFANT 1989, pp. 90-91).

137 CRISTOFANTI 1989, p. 90: “Laggiunta della leggenda sul rovescio enfatizza ulteriormente il ruolo svolto dall antorita
statale: la formula mi : popluna : les che si legge su due esemplari e che costituisce un'eccezione rispetto alla pin diffusa pupluna
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Questa fase si sarebbe poi innestata sulla graduale comparsa delle serie romane (dal 240 a.C. circa):
secondo Cristofani (e non a torto), tuttavia, mentre le aree costiere sarebbero rimaste piti fortemente an-
corate a dinamiche di commercio con le realta greche, la matrice romana si sarebbe manifestata in modo

assai pit1 incisivo in direzione del mondo etrusco interno.
4. Ultime sintesi di un decennio di studi

La seconda meta degli anni Ottanta del Novecento vide intervenire, per 'ultima volta su temi etru-
schi, Franco Panvini Rosati e Mario Cristofani ossia le due voci che maggiormente avevano contribuito
nel precedente decennio a offrire sintesi, visioni unitarie o rassegne numismatiche secondo due approcci
diversi, se non opposti, di studio: da un lato, infatti, la linea che aveva pit1 volte perseguito Cristofani —
per sua stessa ammissione — era stata quella dell’archeologo al quale “mancava una consuetudine quoti-
diana con la numismatica, ma non con gli Etruschi”'*, dall’altro l'approccio di Panvini Rosati era stato
al contrario contrassegnato da un taglio intrinsecamente numismatico.

L’intervento di Panvini Rosati, presentato al convegno del centenario della Societa numismatica
italiana (1988), riprendeva i temi generali della monetazione etrusca sottolineandone nuovamente le
peculiarita ossia il suo carattere disomogeneo, la sua origine di V sec. sull'esempio greco, la sua “necessita”
commerciale e, tema non considerato con “la dovuta considerazione”, il suo frazionamento seriale che

descriverebbe “una vita breve o talova discontinua” delle emissioni'®:

Mi sembra [...] probabile suppore che i singoli centri abbiano proceduto in modo indipendente 'uno dall’al-
tro a coniazioni che pero non hanno avuto seguito per ragioni economiche o politiche e mi sembra [...]
probabile che scopo di queste coniazioni sia stato quello di trarre vantaggio dall'emissione della moneta e
servirsene per gli scambi o per i pagamenti, sull'esempio degli stati greci. Non escluderei anche una certa
emulazione tra cittd o tra gruppi dirigenti, sempre tenendo presente che non si trattava di emissioni private

ma di emissioni ufficiali.

Il breve intervento si concentrava infine su una serie argentea poco considerata con anfora da cui
fuoriescono i tentacoli di un polpo, di cui veniva fornito un elenco assai ampio di esemplari e di cui veni-

va confermata l’attribuzione gia di Garrucci a Pisa'*'.

non esprime il concetto di appartenenza, come spesso si ¢ detto, ma accentua pinttosto lidentita fra la moneta, bene mobile per
eccellenza, e lo stato che ['ha emessa, come avviene in alcune formule di testi incisi su ceramiche”.

138 CRISTOFANI 1989, p. 84; tale approccio aveva tuttavia permesso negli anni a Cristofani di offrire una pitt matura visione
unitaria, pur aperta a critiche, sul problema monetario, incarnando meglio di altri quello spirito interdisciplinare che si era
trovato alla base (almeno negli intenti) del convegno napoletano del °75.

139 PanvINI RosATI 1988, pp. 45-49.
140 PANVINI ROSATI 1988, p. 48.

141 PANVINI ROSATI 1988, pp. 48-49 (cfr.: GARRUCCI 1885, p. 49 e Tav. LXX], 18-19; HN, p. 30 nn. 104-105; £C, pp.
67-68; VEccHI 2018, p. 62 nn. 7-11 che le ricolloca a Populonia). Un’ulteriore lettura complessiva delle serie etrusche verra
fornito da PANVINI RosAaT1 2000, pp. 82-88.
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Mauro Cristofani, invece, nel 1986 pubblicava un ampio capitolo su Economia e scambio nel volume
Rasenna. Storia e civilta degli Etruschi allinterno della serie Antica Madre curata da Giovanni Pugliese
Carratelli e composta graficamente (in modo magistrale) dalla Scheiwiller'*>. Una visione unitaria della
storia economica e sociale etrusca, analizzata sulla lunga durata e in un’ottica mediterranea, venne qui
perseguita riprendendo quanto lo stesso autore gia aveva sostenuto all’Istituto Italiano di Numismatica;
tuttavia diverso fu il marker privilegiato in quanto 'accumulazione della ricchezza divenne ora il centro
di ogni riflessione: in progressiva sequenza 'autore si muoveva cosi dai depositi pit antichi di XI-X seco-
lo, al cui interno si trovano accumuli di metallo da interpretare caso per caso'®, ai ripostigli di IX-VIII
secolo quando si assiste a un aumento di asce, da leggersi (con qualche dubbio) all'interna della categoria
della moneta “utensile”*; nei secoli successivi, il metallo sarebbe poi divenuto preponderante e presente
in forme da “una gamma molteplice, che va dal bronzo grezzo a quello lavorato in forma di anelli o di
immagini figurate vere ¢ proprie”**. In tale dinamica e in tale contesto cronologico (VII-VI sec. a.C.)
avrebbero fatto la loro comparsa dapprima I'aes rude, anche in area sepolcrale “come aspetto del costume

funerario”, e poiilingotti di bronzo (‘ramo secco’) “funzionali alle esigenze di scambio” di meta VI sec. Se
dal mondo interno dell’Etruria le evidenze permetterebbero di ricostruire la forte relazione con il sistema
del bronzo fuso'®, ¢ nell’area costiera che dovrebbe essere rimandata invece la nascita della monetazione
in argento e oro. Ribadendo quanto anche in altre occasioni aveva sostenuto, Cristofani ritornava quindi
sul ripostiglio “Volterra 1868’ in cui accanto a monete locali (su uno standard micro-asiatico di 5,50
g.), monete di Focea e dell’area di Marsiglia, comparivano anche barre d’argento, segno che in tale fase 72
moneta [...] doveva assumere valore solo come esistenza metallica™ . La “svolta fondamentale” si sarebbe

verificata poi nel V sec. a.C. a Populonia, “uno dei poli del traffico tirrenico fra Ve IV secolo a.C.”**, quan-

142 Per quanto i quindici volumi, finanziati dal Credito Italiano e pubblicati dal 1978 al 1992, si caratterizzassero per un taglio
divulgativo, la profondita di lettura e la visuale ampia sul mondo antico (tanto da comprendere spesso un capitolo sulla mone-
ta) li rende ancora oggi uno strumento assai utile oltreché di piacevole lettura. Sezione numismatiche relative alle popolazioni
italiche e pre-romane erano comprese anche in altri volumi tra cui, con problemi incidenti con il mondo etrusco, si veda in
particolare [talia. Omnium terrarum parens del 1989 (cfr. LoMBARDO 1989, pp. 265-281; PARISE 1989, pp. 581-599).

143 CRISTOFANI 1986, p. 84 ricordava, in particolare, i depositi di Pian di Tallone (Manciano) e del Rimessone (Ardea)
“contenenti pani, scarti di fusione e oggetti non finiti”, che si riferirebbero a “viserve di un artigiano-fonditore”, e il deposito di
Coste del Marano (Monti della Tolfa) con “bggerti di ornamento da ‘parata’ e tazze sbalzate, tutti seminuovi” da interpretare
come “una sorta di ‘tesoro’ di oggetti di prestigio, occultato per ragioni ignote”.

144 CRISTOFANT 1986, p. 88 avverte tuttavia che assenza di un sistema di pesi riconoscibile (come SOrRDA 1976, pp. 61-74
aveva riconosciuto al convegno di Napoli) non dovrebbe far valutare tali oggetti “solo sul piano della ‘moneta-utensile’, ma di
ornamenti e di arreds preziosi che obbediscono a nuove forme della vita commerciale’.

145 CRISTOFANI 1986, p. 140.

146 Come avverte CRISTOFANI 1986, p. 142: “In una societa in cui lo scambio ¢ forma ormai integrata nel sistema socio-eco-
nomico, lingotti di tipo standardizzato e con un marchio ben riconoscibile funzionano da elemento catalizzante nei confronti di
un'economia che va riconoscendo a un mezzo metallico costituito dal bronzo fuso in barre una misura di valore generalizzaro.
Lorigine di questo sistema, che si evolvera in eta successiva nelle forme che circolano assieme all’aes signatum romano, caratte-
rizgate dal marchio a spina di pesce’, va presumibilmente ravvisata in quell’area interna del paese in cui esistono situagioni
sociali avanzate, ad esempio a Volsinii, dove Lassetto timocratico dello stato puo aver trasferito in forme di ricchezza mobiliare
una concezione astratta del valore”.

147 CRISTOFANI 1986, p. 143.
148 CRISTOFANTI 1986, p. 144 e cfr. PANVINI ROSATI 1988, pp. 45-46.
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do si sarebbe dato avvio a una monetazione regolare (con la fissazione del tipo, I'emissione di didrammi,
la stabilizzazione del rapporto tra metalli monetati).

La graduale trasformazione del mondo etrusco (V-III sec. a.C.), che andra a innestarsi nell'espan-
sione dell’'influenza romana, avrebbe coinciso con una generalizzata ruralizzazione della societa, eccezion
fatta per il mondo di Populonia e Caere ancora “prozettate sul mare”. In particolare, Populonia avrebbe
continuato a produrre moneta assestandone lo standard sul sistema euboico ed estendendo la propria
area di circolazione “Yungo la costa maremmana e nell’interno dell’area metallifera”, sino a giungere “a
nord fin verso lingresso ai valichi dell’ Appennino ¢ a sud fino a Tarquinia™*. Nel corso del III secolo,
oltretutto, proprio I'estendersi del dominio di Roma avrebbe sollecitato altre produzioni monetali (Po-
pulonia, Tarquinia, Vetulonia, Volterra...) che, presentandosi indipendenti 'una dall’altra e basate su
scelte ponderali autonome, avrebbero avuto una circolazione assai circoscritta.

Un’ultima sintesi delle riflessioni di Panvini Rosati sulla moneta degli Etruschi sarebbe uscita (po-
stuma) ancora nel 2000 all'interno del volume La moneta greca e romana. In tale ultima lettura, lo stu-
dioso rimarcava ancora una volta il carattere disomogeneo delle monetazioni etrusche in quanto a crono-
logie, tecniche di produzione, forme di monetazioni ma con il riconoscimento di almeno due aree, quella

tirrenica e quella interna, dalla diversa vocazione (anche economica):

Le prime a coniare furono le citta etrusche della fascia marittima tirrenica, che seguirono la tradizione mone-
taria greca mediata dalle citta siceliote, in particolare da Siracusa, come si deduce in primo luogo dalla scelta
dei sistemi ponderali, il persiano-microasiatico e 'euboico-attico. L’area interna dell’Etruria fu con 'aes grave
legata soprattutto al mondo economico romano. Si vengono cosi a delineare due zone che non hanno punti
di contatto per quel che riguarda la monetazione: ’Etruria marittima conia moneta d’argento e d’oro su piedi
greci ed emette serie coniate di bronzo [...]; nell’Etruria interna troviamo I'zes grave di Volterra, le serie fuse
della ruota, e le serie coniate della Val di Chiana'°.

Le letture di Panvini Rosati e Cristofani rappresentarono, in fin dei conti, la chiusura di un’epoca
che si era aperta nel 1975 a Napoli e aveva portato diversi autori a cimentarsi attorno a definiti temi
(strutture metrologiche, origine della moneta e funzione della stessa); ma soprattutto le letture di questi
due studiosi avevano bilanciato con le loro prospettive unitarie quei frazionamenti delle ricerche che
avevano (spesso) impedito di procedere a una definizione piti coerente dello sviluppo monetario com-

plessivo dell’Etruria.
S. Frammenti di un discorso monetario

Negli anni successivi, una volta fornito un quadro strutturale e generale (per lo pit1) condiviso dello
sviluppo delle monetazioni etrusche e (per lo pitr) abbandonato il proposito di procedere in modo apri-

149 Tutte le citazioni sono in CRISTOFANI 1986, p. 147.
150 Panvint Rosatr 2000, p. 83.
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oristico alla lettura di quei mondi monetari®', fu proprio quel frazionamento delle linee di ricerca - la
“Objectivité «trop objective» ” temuta da Massa-Pairault — a permettere che nuovi dati, approfondimenti
tematici e vie dagli inaspettati esiti offrissero nuova luce su aspetti in precedenza trascurati o semplice-

mente accennati.

a. Novita inattese giunsero in particolare dal procedere delle ricerche sulla presenza di moneta etrusca
fuori dal territorio etrusco. Nel 1986, in particolare, Marie-Juliette Jehasse su Archeologia Corsa pub-
blicava un didrammo populoniese con contromarca punica scoperto ad Aleria'*?, confortando in cio la
precedente notizia di rinvenimento di moneta etrusca nell’isola risalente al 1973 quando Laurence e Jean
Jehasse avevano segnalato un’altra moneta populoniese fortuitamente emersa dagli scavi di una necropoli
nello stesso centro®>.

Anche dalle aree spagnole nuove informazioni permettevano di definire con maggior attenzione le
forme dell™esportazione” delle serie etrusche. In particolare, Nuria Tarradell Font nel 1982 e, in modo
pitt ampio, Alicia Arévalo Gonzalez e Carmen Marcos Alonso nel 1988 pubblicavano il ripostiglio di
Torellé d’en Cintes (Minorca) che, occultato probabilmente all’inizio del I sec. a.C., conteneva 379 assi e
un semisse romanti, un asse di “Untikesken”, un asse di Obulco e una moneta di Populonia'>*.

Nel 1989 Leandre Villaronga inoltre riprendeva l'analisi del ripostiglio ‘Penedes 1930’ al cui inter-
no, accanto a un frammento di moneta di Neapolis, uno statere di Crotone, 42 oboli massalioti e 129
frazioni emporitane, era compreso anche un didrammo di Populonia'®, forse da identificare con la mo-
neta segnalata nel 1990 da Rosa Asensi come proveniente dalla provincia di Tarragona'®.

Piti controversa fu, al contrario, la definizione sulla presenza di serie etrusche nell’area di Marsiglia.
Il problema rappresentato da alcune frazioni argentee (in particolare le serie con al diritto un hippa-
lektryon) era gia stato sollevato da Marina Cristofani Martelli nel 1975 al convegno napoletano quando
la studiosa, indagando il ripostiglio “Volterra 1868’, aveva (con qualche dubbio) riferito tali emissioni
a Populonia e alle fasi piti arcaiche di produzione monetale'”. La presenza di simili esemplari nel ripo-
stiglio ‘Auriol 1867’ aveva portato gia nel 1978 Andreas Furtwingler a evidenziare un certo scetticismo

circa il luogo di origine di tali produzioni®™®; tuttavia Louis Chabot e Charles Kurtz nello stesso 1978

151 Cfr. la gia citata accusa di Cristofani rispetto al procedere di Massa-Pairault (CRISTOFANI 1989, pp. 87-88 ¢ supra nota
135); solo in SPECHT 1998, pp. 205-214 sembra sopravvivere il tentativo di datare una serie monetale sulla base di eventi storici.

152 JEHASSE 1985-1986, pp. 76-78.
153 JEHASSE, JEHASSE 1973, p. 545, n. 2310. Cfr. TESEI 1991-1992, p. 173 n. 1 e GIANNONI 2013, pp. 67-74.

154 TARRADELL FONT 1982, pp. 200-208; AREVALO GONZALEZ, MARCOS ALONSO 1988, pp. 19 e 39 (moneta n. 386).
Cfr. anche R1poLLES 1984, pp. 104-120.

155 Cfr. VILLARONGA 1989, pp. 17-22 ¢ VILLARONGA 1993, p. 19, n. 6. Cfr. anche Grac1a ALONsO 1991, pp. 177-186
e CHIX, 702.

156 ASENSI 1990, pp. 175-179 (cfr. GRAN-AYMERICH, GRAN-AYMERICH 2003, pp. 208 ¢ 216). Come ricorda EC, p. 494
nota 447 la moneta probabilmente deriva dal ripostiglio ‘Penedes 1930° (cfr. EC, p. 83 n. 7.2).

157 Cfr. supra p. 98 e nota 23.

158 FURTWANGLER 1978, pp. 40-44; FURTWANGLER 1993, pp. 431-448; FURTWANGLER 2002, pp. 93-111. Cfr. VECCcHI
1988, p. 55 e le riflessioni di AMPoLO, CARUSO 1990-1991, pp. 29-58.
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avevano segnalato tra i rinvenimenti monetali dell’'oppidum di Sainte-Maxime a Gignac-la-Nerthe (a po-

15 mentre nel 1983

chi chilometri da Marsiglia) due oboli con hippalektryon definendoli come etruschi
un altro esemplare veniva segnalato da Antonin Deroc a Saint-Gabriel*°.

Sul finire degli anni Novanta del Novecento fu poi in particolare Jean-Albert Chevillon a ripren-
dere e ad arricchire le disperse segnalazioni di monete riconosciute come etrusche (“gréco-étrusques”) e
rintracciate nel territorio: venivano cosi riferiti al mondo populoniese anche alcuni oboli con aquila'®!
e i tritartemoria con protome dello stesso uccello (di cui un esemplare era stato rinvenuto in un ripo-
stiglio nei pressi di Arles e un secondo in Provenza)'®, le serie con testa femminile a destra o a sinistra

(presenti anche in un deposito a Saint-Eutrope)'**

e quelle con piccola testa provenienti ancora una volta
da Gignac'**.

Nel 2002 Philippe Orsini e Thierry Mescle, riprendendo I'insieme delle attestazioni di rinvenimen-
to (anche dalla Spagna), ponevano in dubbio su basi assai solide I'origine etrusca di tali emissioni riman-
dandone l'origine proprio in Provenza, dove tali serie avrebbero rappresentato le prime fasi di emissioni
della moneta'®. Nel 2003 Chevillon, ritornando sul problema, accettava la proposta di Orsini e Me-

sclet¢®

, cosi come Jean-Claude Richard e Chabot riprendendo le monete con hippalektryon provenienti
dal sito di Gignac'”’. Come ha sistematizzato Michel Py, in effetti, proprio I'assenza di rinvenimenti in

terra etrusca (oltre a quelli relativi al ripostiglio “Volterra 1868’) e il progressivo emergere di ricorrenze

159 Cuasor, Kurtz 1978, p. 230 e CLAVAUD 1984, pp. 21-23.
160 DERroOC 1983, p. 66. Sulle serie con hippalektryon a destra o a sinistra cfr. Py 2006, I1, p. 706, OBE 1a-1b.
161 CHEVILLON 2002, pp. 124-125. Cfr. Py 2006, I, p. 706, OBE-3.

162 CHEVILLON 1997a, pp. 189-191 (a p. 191: “Cette présence significative de monnaies de Populonia en Provence, en parti-
culier dans la 1ére partie du Ve siccle av. J.-C., démontre que la diffusion de ce monnayage était trés nettement orientée vers cette
région”); CHEVILLON 1997b, p. 3; CHEVILLON 1997¢, pp. 17-21. Cfr. Py 2006, I1, p. 706, OBE-2.

163 CHEVILLON 1999, pp. 165-167 (a p. 167 Chevillon sottolineava che “Retronvée sur le sol provengal, cette monnaie pho-
caico-étrusque de la période 1 demonstre une fois de plus Uexistence, malgré la montée en puissance de linfluence massaliete sur
la région, d’un reel traffic commercial entretenu par I’<ambiance» gréco-étrusque sur cette region vers la_fin du VIe et le début
di Ve siecle av. J.-C.”). Cfr. anche FURTWANGLER 1978, p. 284, n. 41/k e p. 287, n. 41/13 e Py 2006, I1, p. 707, OBE-Sa e Sb.

164 CHEVILLON 2000, pp. 169-172 (anche in questo caso Chevillon, a p. 172, concludeva sostenendo che “Ce nonvean
groupe a la petite téte a droite, vient donc se rajouter aux quelques émissions actuellement connues pour ce qui concerne la période
la plus ancienne du monnayage archaigue gréco-étrusque de Populonia. L origine <provengale> des denx nonveaux spécimens
confirme, une fois de plus, que la diffusion de ces monnaies fut nettement orientée vers cette zone”). Cfr. Py 2006, II, p. 706,
OBE-4a e 4b.

165 ORSINI, MESCLE 2002, pp. 5-13. Inoltre: ORSINI, MESCLE, LAROZAS, CHEVILLON 2006, pp. 3-8. Indipendente-
mente dagli studi francesi Vecchi nel 2003 riconosceva che “Vike the Egyptians, Phoenicians and Carthaginians, the Etruscan
were slow to adopt the Greek invention of coinage. Setting aside the early Sth century BC Auriol-type silver fractions of the Volter-
ra hoard of 1868 (HN 92-94; IGCH 1875), which I believe are not of the Etruscan production, the earliest silver coinage seems to
be that of Vulci and Populonia”(VEccHI 2003, p. 6).

166 CHEVILLON 2003, pp. 192-196. Vedi anche per una loro pili attenta lettura e attribuzione alla Arles arcaica (Telina):
CHEVILLON 2013, pp. 22-24; CHEVILLON 2015, pp. 23-24; CHEVILLON 2017a, pp. 7-14; CHEVILLON 2017b, pp. 1-3;
CHEVILLON 2018, pp. 30-31.

167 RicHARD, CHABOT 2003, pp. 400-401 e 403, nn. 1-5 (cfr. GRAN-AYMERICH, GRAN-AYMERICH 2003, p. 208). Per
quanto in AN, p. 29, nn. 92-94 si esprimessero dubbi sull’origine etrusca di tali monete, le serie con bippalektryon (e altre)

vennero tuttavia riferite alla Coastal Etruria. Le monete sono poi state espunte dal catalogo Etruscan Coinage (cfr. DE BE-
NETTI 2006, pp. 37-39 e EC, pp. 397 e 406).
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in area provenzale (Fig. 3) sembrerebbero descrivere la produzione come piti consona a questa seconda

areal®.

9

Fig. 3 — Luoghi di provenienza delle serie cosiddette “greco-etrusche”(da Py 2006, I1, p. 706).

Non solo da Occidente provenivano comunque informazioni sulla movimentazione delle monete
etrusche (e centro-italiche)'®. Una linea di dispersione di esemplari, complice il rinvenimento di Presti-
no, veniva infatti tracciata da Giovanni Gorini anche verso I'Italia settentrionale, ricordando (possibili)
rinvenimenti da Compito alle porte di Savignano sul Rubicone'”, Aquileia'”', Ravenna'”?, oltre che dai
ripostigli di Comacchio'”, di Gildone'”* e di Doss Trento'”. Tali rinvenimenti, oltretutto, permettevano
a Gorini di ricordare le rare attestazioni di monete bronzee centro-italiche segnalate anche nel piti lonta-

no sito di Némcice, che Eva Kolnikovd ha pubblicato complessivamente nel 20127

168 Py 2006, II, pp. 706-707.
169 Si veda a tal proposito anche la suggestiva discussione di ARNoLD Bruccur 2002, pp. 45-67 sulle possibili (o meno)
relazioni commerciali e culturali tra il mondo etrusco e Cipro, suggerite dalla modalita di costruzione #nzface delle monete.

170 GoRINI 2016, pp. 97-98, sulla base di ERcoLant CoccHI 2004b, p. 158 nn. 1-2 segnalava la presenza presso il Museo
Archeologico del Compito “Don Giorgio Franchini” di un didrammo di Populonia (trasformato in pendente) e di un sestan-
te della ‘serie ovale’ dal podere Colonna a Compito (su queste serie si veda zzfra p. 135).

171 GoRINI 2016, pp. 101-102: si tratta di un bronzo Testa maschile/pesce in incuso da 12% per cui si confronti AN, p. 28
n. 86 (pezzo da 10) che ne attribuisce la paternitd a una zecca dell’Etruria centrale; in VEccHI 2018, p. 65 n. 103 le monete
sono rimandate a produzioni di III sec. della zecca di Populonia.

172 Gorin1 2016, p. 98 sulla base di ErcorLant CoccHI 1986, pp. 29-30: si tratta di un bronzo della ‘serie ovale’ (cfr. infra
p- 135) conservato al museo ma privo di riferimenti di provenienza.

173 GoRINI 2016, pp. 98-99 (RRCH 25; cfr.: ERcorLant CoccHI 1986, pp. 29-30; AMBROSINI 1997, p. 205 n. 100; Er-
coranI CoccHI 2004, p. 36).

174 Gorini 2016, p. 98 (RRCH 26).
175 GoRINI 2016, pp. 98-100. Si veda gia GoRINI 1978, pp. 111-112.

176 KoLNfkoVA 2012, pp. 60-63 nn. 964-964a. VISONA 1985, p. 229 (nota 4) aveva ricordato anche la presenza di un’oncia
ruota/bipenne rinvenuta nel 1925 nel fiume Kupa, vicino a Sisak (Croazia) (cfr. anche TEsEI 1991-1992, p. 210 n. 172).
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b. Nuovi dati e nuove riflessioni derivarono anche dalla scoperta o dalla ripubblicazione di ripostigli mo-
netali provenienti dall’Etruria'”’. Nello specifico, nel 1985 Giulio Ciampoltrini pubblicava sulla Rzvista
Italiana di Numismatica la notizia del rinvenimento di un nucleo composto da tre monete etrusche
con ippocampo e cinque con cigno retrospiciente, che era venuto alla luce durante lo sbancamento per
la messa in opera di una cisterna nei pressi della collina del Romito di Pozzuolo (Lucca)'”®. La campagna
di scavo condotta dal Centro di Studi Archeologici di Lucca, i cui risultati vennero pubblicati dallo
stesso Ciampoltrini, con Paola Rendini e Michelangelo Zecchini'”, permise in seguito di costruire una
sequenza stratigrafica di frequentazione del sito assai definita e di rapportare, soprattutto, il ripostiglio ai
“pochi decenni compresi nella prima meta del 111 sec. a.C. [...] con un terminus ante quem zntorno al 270
4.C.”"™®. Le monete, debitamente pubblicate nel 1992, vennero allora associate a una emissione riferibile,
pur con qualche dubbio, alla zecca di Pisa'*'.

La mostra organizzata a Piombino tra il I agosto e il 30 settembre 1987 e dedicata a Le monete di
Piombino dagli Etruschi ad Elisa Baciocchi porto invece Luigi Tondo a riprendere la storia e le vicende
dei tre importanti ripostigli di monete populoniesi (‘Sovana 1885, ‘Montalcino/Val d’Orcia 1930'% ¢
‘Populonia 1939°'*) che dalla fine dell’Ottocento avevano attratto lattenzione di diversi studiosi. L'ana-
lisi del ripostiglio di ‘Montalcino/Val d’Orcia 1930’ oltretutto, consentiva a Tondo di presentare obie-
zioni riguardo alla datazione ormai canonizzata non tanto di un inizio delle serie populoniesi al V sec.

quanto dell'inquadramento generale del Golasecca I1Ia'™:

Il problema della datazione delle Gorgoni con valore X, che in occasione del V Convegno di Studi Numi-
smatici, tenuto a Napoli nel 1975 aveva visto gli interventi di vari studiosi [...] & parso a molti risolto dopo il
ritrovamento di un esemplare di tale tipo monetale a Prestino presso Como [...] in uno scavo che presentava
la gorgone da X associata con materiali della «Cultura di Golasecca IIT A» [...]. Questa scoperta ¢ stata in
pil1 occasioni ricordata come di importanza decisiva, per considerare superata le incertezze sulla cronologia
del tipo monetario [...]. Sarebbe tuttavia da tener presente, che in una recente passato, sono state avanzate,
per la cultura di Golasecca III A, datazioni alquanto piti basse: R. Peroni, in Studi sulla cronologia di Este e

177 Cfr. TESEI 1991-1992, pp. 171-249 ¢ EC, pp. 471-497 per una rassegna bibliografica sui ripostigli monetali etruschi.
178 CIAMPOLTRINI 1985, pp. 273-274. Cfr. anche CIAMPOLTRINI 1996, pp. 186-189 ¢ TESEI 1991-1992, p. 189 n. 76.
179 CraMPOLTRINI, RENDINI, ZECCHINI 1990, pp. 271-286.

180 CraMPOLTRINI 1992, p. 29.

181 CIAMPOLTRINI 1992, pp. 31-34. Le monete sono ora al Medagliere di Firenze e sono state pubblicate in SNG Firenze
11, 5-7, 9-13. Per HN, pp. 29-30 nn. 99-101, SNG Firenze1l, p. 70 nn. 5-7 e per EC, pp. 54-62 (confermato in VECccHI 2018,
p- 61 nn. 9-11) la zecca emittente sarebbe invece da collocarsi a Lucca.

182 IGCH 2041. Cfr.: GaArruccr 1885, II, p. 184; SAMBON 1903, pp. 27 e 47; ToNDO 1987, pp. 13-14 ¢ sgg.; TESEI 1991-
1992, pp. 210211 n. 173 ¢ pp. 222-224.

183 IGCH 2042. Cfr.: BlANCHI BANDINELLI 1932, pp. 543-553; TonNDO 1987, p. 14; TESEI 1991-1992, p. 190 n. 79 € pp.
222-224s inoltre cfr. infra nota 187.

184 Cfr. supra nota 25 e infra pp. 143 e 145.

185 Coerente con la lettura ormai canonizzata di un inizio delle serie nel V sec. e senza presentare alcuna obiezione ¢ invece
la generica presentazione a firma di Franca Maria Vanni Peccatori delle serie di Populonia nello stesso volume (VANNI PEc-
CATORI 1987a, pp. 49-51).
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Golasecca, Firenze 1975, pp. 373 s (per il P., il Golasecca IIT A 1 terminerebbe verso il 400 a.C., il Golasecca
III A 2 alla meta del IV sec. a.C.). Ancora pil1 basse erano le datazioni sostenute un tempo da G. Bartoloni,
che riteneva il Golasecca III A «comprendente tutto il IV sec. a.C.» (cfr. Riv. Sc. Preist., 1957, pp. 127-128;
o ad es. G. Bartoloni, Ancora sulla ceramica del Golasecca III A, in Simbrium III, 1956-57, pp. 55 sgg.). Gli
stretti legami tra tipologia di alcune «gorgoni» di Montalcino 1930, con «gorgoni» ad una sola X avvertita
dal Bandinelli, rende estremamente improbabile che ritrovamenti come quelli di Prestino possano avere un
distacco secolare, rispetto ai tesori noti conte[ne]nti «gorgoni con due XX>. Alla luce del prezioso ritrova-
mento di Prestino, potrebbe forse riconsiderarsi, da parte degli specialisti, lo stesso problema della datazione
del Golasecca'®®.

Oltretutto, se del ripostiglio di ‘Montalcino/Val d’Orcia 1930’ - richiamato da Tondo — Ranuccio
Bianchi Bandinelli aveva dato una ampia e adeguata illustrazione gia nel 1932 poco dopo la scoperta, solo
nel 2001 veniva ripresa e ripubblicata da Margherita Bergamini la parte dei materiali dello stesso tesoro
(53 monete) che dapprima era confluita nelle raccolte di Emilio Bonci Casuccini'® e che nel 1978 era
stata poi acquistata dal Monte dei Paschi di Siena'®.

La stessa Bergamini, d’altro canto, attraverso una attenta analisi del Diario Todino di Don Andrea

Giovannelli'®

, gia nel 1996 aveva avuto modo di offrire una analisi complessiva dei rinvenimenti storici
occorsi nel territorio umbro; tra le diverse segnalazioni per lo piti inerenti alle locali serie tuderitane'™ o
romane, la studiosa ricordava che un ripostiglio con esemplari ruota/bipenne e ruota/cratere (accanto a

Y1 mentre a Cecanib-

quadranti di Tuder e a bronzi romani) era venuto alla luce nel 1740 a Pian di Porto
bi si collocava il rinvenimento nel 1745 di un altro deposito costituito da monete italiche ed etrusche tra
cui un’oncia della ‘serie ovale’ e un’oncia della serie ruota/ancora®?; sestanti della ‘serie ovale’ sarebbero

oi stati singolarmente compresi nel ripostiglio di Montignano, ritrovato nel 17443, e in quello di Ri-
% g 1% postig g q

186 TonDo 1987, p. 19 nota 18. A fugare ogni dubbio su tali aspetti si vedano in particolare DE MARINIS, CASINI 2018,
pp. 67-85.

187 BERGAMINI 20014, in part. pp. 37-53 € 59-76 e BERGAMINI 2001b, pp. 193-217. Come chiarisce BERGaAMINI 2001b, p.
203: “53 [monete] facevano parte del tesoretto di Montalcino-Val d’Orcia. Ritenuto disperso da parte della bibliografia recente,
esso fu rinvenuto probabilmente nell ‘estate del 1930 nelle campagne di Montalcino in Val d’Orcia e fu pubblicato nel 1932 da
Ranuccio Bianchi Bandinelli. Stando alle notizie da Iui fornite, era costituito da 133 esemplari, che andarono smembrati nel
mercato antiquario al momento del rinvenimento: 24 pezzi furono acquistati per il Museo Comunale di Siena, 56 ‘da diversi
privati’ e 53 da Emilio Bonci Casuccini” (cfr. anche BiaNncHI BANDINELLI 1932, p. 543). Cfr. VIsMARA 2004, pp. 99-100.

188 Gabriella Angeli Bufalini nel 2001, pubblicando con Silvana Balbi de Caro Uomini e monete in terra di Siena. La colle-
zione numismatica della Banca Monte dei Paschi di Siena, presentava nella seconda parte del volume una scelta di esemplari
etruschi, tra cui 29 monete della collezione Bonci Casuccini (nn. 4-13, 15-29, 34-40) (cfr. ANGELI BUFALINI 2001, pp. 153-
166; sulle monete etrusche della collezione non pertinenti al ripostiglio ‘Montalcino/Val d’Orcia 1930’, si veda anche DELLA
Grovampraora 2001, pp. 76-89).

189 1l Diario Todino di Giovannelli ¢ conservato alla Biblioteca Oliveriana di Pesaro e — come rileva BERGAMINI SIMONT
1996, p. 45 — fornisce dati circa % principali ritrovamenti archeologici verificatisi nella citta e nel territorio a partire dal secolo X
al 1750 circa, quando (o] invid a Pesaro in dono all’ amico Giambattista Passeri per la biblioteca dell Accademia Metanrense”.

190 Sulla zecca umbra di Tuder si veda essenzialmente BERGAMINI 2004, pp. 297-379 e ICC, pp. 55-56.

191 BERGAMINI SIMONI 1996, p. 78 (cfr. HN, p. 26, nn. 57-61 e ICC, pp. 47-49 nn. 162-166 ¢ 173-177).

192 BERGAMINI SIMONI 1996, pp. 61-62 (cfr. HN, p. 26 nn. 65-67 ¢ ICC, pp. 45-46 nn. 145-154 ¢ infra note 283-287).
193 BERGAMINI SIMONI 1996, p. 77 (cfr. infra p. 135).
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pabianca del 1710"* Accanto a questi rinvenimenti collocabili in provincia di Perugia, Bergamini ricor-
dava infine che nel territorio di Melezzole, in provincia di Terni, nel 1710 fu rinvenuto un ripostiglio di

aes grave comprendente esemplari di Roma, Tuder e Volterra™.
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Fig. 4 — Ciampr 1813.

Nel 1990, Luigi Tondo — approcciandosi nuovamente al problema numismatico etrusco sulla base
dell’attento studio della letteratura antiquaria e storica — segnalava poi un altro ripostiglio che sarebbe
stato disperso nel primo Ottocento e di cui Sebastiano Ciampi aveva dato una descrizione nella sua
Lettera sopra tre medaglie etrusche del 1813". Di tali monete, residuo dell’'originario complesso e la cui
esatta giacitura rimane genericamente collocata “sopra i monti lucchesi che gnardano la marina”, Ciampi
aveva offerto oltretutto una riproduzione grafica (Fig. 4) che permette di rimandare le monete alla zecca
etrusca di Lucca nella sua attivita di fine del IV sec. a.C.'".

Nel 2006 Massimo De Benetti, nell'introduzione alla SNG Firenze, dedicava invece alcune righe al
ripostiglio ‘Cecina 1858’ che con le sue “ottantaquattro piccole monete dargento e cinque d’oro” rappresen-
tava un nucleo importante soprattutto per la co-presenza di monete della zecca di Marsiglia e di monete
populoniesi'®. Nella stessa sede lo stesso De Benetti ripercorreva poi la storia del pit volte citato ripostiglio

‘Volterra 1868’, dalla sua scoperta, al suo smembramento e alla sua possibile ricomposizione (parziale)'””.

194 BERGAMINI SIMONI 1996, p. 82 (cfr. infra p. 135).

195 BERGAMINI SIMONI 1996, p. 73 (cfr. ICC, p. 44 nn. 142-144).

196 Ciamrr 1813.

197 TonNpo 1990, pp. 265-268; cfr. anche TESEI 1991-1992, p. 189 n. 75 ¢ EC, pp. 48-49 nn. 2.1, 3.2, 3.4.

198 Cfr. IGCH 1954 ¢ De Benetti in SNG Firenze 11, pp. 33-34 (solo quattro oboli di Marsiglia e sette frazioni di Populonia
erano entrati al Museo di Firenze). Cfr. GAMURRINI 1874, p. 59; PANVINI ROSATI 1976, pp. 33 e 37 = PANVINI ROSATI
2004, I, pp. 116 € 120; TESEI 1991-1992, pp- 178-179 n. 26.

199 De Benetti in SNG Firenze I1, pp. 37-39 (le monete sono pubblicate ai nn. 19-57). Cfr. supra nota 23.
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Nel 2006, infine, su Annotazioni numismatiche Fiorenzo Catalli e da Massimo De Benetti si de-
dicavano alla compiuta pubblicazione del ripostiglio ‘Stagnaccio 1973-1975* di cui una incompleta
informazione era stata data da Claudio Curri nel volume Vetulonia della serie Forma Italiae (1978)* e
una succinta segnalazione da Giovanni Gorini per I'International Numismatic Newsletter del 2002°%2.
All’interno del deposito, per lo pitt comprendente monete in bronzo fuse e coniate da Roma nel III sec.,
compariva anche una oncia etrusca di Vetulonia, che — cosi contestualizzata in un tesoretto moneta-
le — rappresentava uno dei rari “vinvenimenti di monete di Vetulonia in associazione con altro materiale

numismatico, utili per un preciso inquadramento cronologico di circolagione”™.

c. Per quanto Panvini Rosati spesso avesse ribadito che % dati forniti dagli scavi non [fossero] d aiuto™
alla conoscenza della numismatica etrusca, dal 1985 si devono al contrario segnalare diverse pubblicazio-
ni legate ai ritrovamenti di esemplari etruschi (da ricognizione nei fondi museali, da scavo o da notazione
di archivio), utili alla definizione della circolazione monetaria in Etruria sia nella dimensione geografica
di espansione di determinati fenomeni, sia in quella temporale della comparsa o della sopravvivenza delle
stesse serie.

Seguendo tali ricerche, si puo ricordare che nel 1987 Fiorenzo Catalli riprendeva la sua analisi com-
plessiva delle serie etrusche conservate nelle raccolte toscane, analizzando le monete del Museo Archeo-
logico Nazionale di Tarquinia®”. La dettagliata ricognizione dei materiali gli permetteva di riconoscere
come — a fronte di una generale mancanza di specifici dati di contesto — numerose monete dovessero
essere associate a ritrovamenti localizzabili nel territorio (scavi nella Civita, stipe della Regina, etc.)**.
Tra le diverse classi monetali (per lo pit di etd romana), lo studioso rilevava d’altro canto il numero assai
sostanzioso di esemplati emessi da Cosa*” confermando la singolare loro presenza per lo pit fuori dal

territorio della citta: in tal senso venivano quindi ricordati i rinvenimenti storici a Cosa*”®, Orbetello®”,

200 DE BENETTI, CATALLI 2003-2006, pp. 1066-1079 e De Benetti in SNG FirenzeIl, p. 57. Si veda anche il breve interven-
to di CYGIELMAN 2000, pp. 120-126 ¢ le notazioni in RAFANELLI 2018, pp. 47-50.

201 Curri1 1978, pp. 108-111. Cfr. CH VI, p. 199.
202 Gorini 2002, pp. 2-4.

203 Dk BENETTI, CATALLI 2003-2006, p. 1071 n. 39 e p. 1072 (cfr. EC, p. 362 n. 16.35). Come ricordano gli autori a p.
1072, a esclusione del ripostiglio di Citta Sant’Angelo (/GCH 2051; CEsaNo 1931, pp. 615-637; TESEI 1991-1992, p. 184 n.
53 ep. 228), U ritrovamento di Pari (di cui fa parte 1 sestante di Vetulonia |...] ) non ba il valore documentario di un ripostiglio
poiché relativo ad una tomba “gia devastata” in passato e con presenza di deposizioni successive, e la stipe di Vicarello (contenente
2 sestanti ed 1 oncia di Vetulonia) non puo fornire ulteriorsi informazioni sulla cronologia delle monete contenute in quanto
deposito votivo”. Cfr. anche CYGIELMAN 2000, pp. 123-126 e RAFANELLI 2018, p. 49.

204 Panvini RosaTi 2000, p. 82.

205 CatarL 1987a. Cfr. VISONA 1989a, pp. 154-155 e BAGNAsco GIaNNI 2011, pp. 239-240. Sui rinvenimenti da Tar-
quinia si veda anche TESEI 1991-1992, pp. 211-213 nn. 176-185 (con ulteriore bibliografia) e VITALE 1998b, pp. 223-224.

206 CATALLI 198743, pp. 7-17.

207 Cfr. CATALLI 19874, pp. 23-24 nn. 1-15 (contro le 26 monete analizzate da BUTTREY 1980, pp. 20-22).
208 BUTTREY 1980, p. 18.

209 BuTTREY 1980, p. 18.
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Talamone®'’, Vetulonia®!, Ancarano di Norcia*"?, Tortoreto®”, Carsoli** che avrebbero delimitato gia
in antico una fascia di territorio “@all’Etruria meridionale costiera (Vulci-Tarquinia) attraverso la media

valle del Tevere ¢ il territorio umbro fino al territorio sannita |...] particolarmente densa di rinvenimenti

»215

monetali di ogni genere che attendono ancora una chiara interpretazione”". Uno spazio ovviamente spe-

cifico veniva poi dedicato da Catalli alle serie di Tarquinia di cui segnalava pezzi di aes signatum contras-
segnati da due lunule contrapposte, un asse con stella a quattro raggi su entrambe le facce, tre assi con
testa di cinghiale e punta di lancia e due quadranti con delfino e ancora*‘. Numerosi — ben dodici esem-

217

plari — erano poi i sestanti della cosiddetta ‘serie ovale™"”, mentre un solo esemplare con Gorgoneion e

polpo dalla zecca di Populonia si trovava nelle raccolte della citta*'.

Se I'analisi dei fondi museali poté arricchire — con un certo grado di incertezza — la localizzazione
di determinate serie nei territori etruschi, d’altro canto una informazione pitt puntuale doveva derivare
dagli scavi archeologici.

Procedendo cronologicamente, si puo cosi ricordare che nel 1988 Antonella Romualdi pubblicava
i materiali pertinenti (possibilmente) a un deposito votivo deturpato da scavi clandestini in localita Casa
Ricci (Livorno): sulla base della lettura fornita dall’autrice, originariamente il deposito (o la stipe) doveva
essere composto per lo piti da statuette in bronzo. Tra diversi oggetti riferibili al V sec. a.C., Romualdi an-

noverava anche pezzi di aes rude e soprattutto un triente di Populonia con Minerva e civetta*’

che, per la

sua datazione assai pil1 recente, venne considerato comungque coerente con il contesto di frequentazionezzoz

al contrario per i compilatori della Historia Numorum tale rilievo sarebbe stato “tlearly [...] outlier”.

Se il rinvenimento di una moneta con ippocampo a Bora dei Frati (Lucca) nel 1990 aveva per-

messo a Emanuela Paribeni di definire 'attinenza di tali serie all’area settentrionale dell’Etruria®?, a

210 BuTTrEY 1980, p. 18.

211 BuTTrEY 1980, p. 18.

212 Cfr.: BUTTREY 1980, p. 18; VITALE 1998b, pp. 232-233 (con bibliografia specifica); Ranuccr 2011, pp. 70-73.
213 RRCH 101. Cfr. BUTTREY 1980, p. 18 e VITALE 1998Db, pp. 234-235 (con bibliografia specifica).

214 Cfr.: BUTTREY 1980, p. 19; VITALE 1998a, p. 159; VITALE 1998b, pp. 256-259 (con bibliografia specifica).
215 CAtALLI 1987a, pp. 12-13 e nota 18.

216 Cfr. CATALLI 19874, pp. 24-25 nn. 17-28 ¢ ICC, pp. 41-42.

217 CATALLI 1987a, p. 25 nn. 30-41 (cfr. infra p. 135).

218 CATALLI 19873, p. 24 n. 16.

219 RomMuALDI 1987-1988, pp. 108-109 (EC, p. 295 n. 133 collocata alla fine del ITI sec.).

220 Cosi anche BRUNI 1990, pp. 12 ¢ 18.

221 Cfr. HN, pp. 24 e 35n. 184.

222 PARIBENI 1990, pp. 251-252 ¢ PARIBENI 1995, p. 84. In particolare si vedano le considerazioni cronologiche e geo-
grafiche in PARIBENT 1990, pp. 251-252: “la cronologia [...] é ora ancorata a quella degli abitati dove hanno circolato i pezzi,
databili a partire dalla fine del 1V secolo fino a poco oltre la meta del 111 secolo a.C. In secondo luogo l'area geografica in cui si
colloca lntilizzazione delle monete si restringe all’estrema fascia marittima dell Etruria settentrionale. La circolazione delle
monete etrusche che ¢ ora normalmente limitata ad un ambito strettamente regionale [...] giustifica Uipotesi di localizzare a
Pisa, principale centro etrusco del territorio, la sede della zecca”. Sivedano anche le considerazioni di CIAMPOLTRINI, RENDI-
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fornire nuovi importanti dati furono soprattutto gli scavi a Gravisca condotti dalla Soprintendenza
p p g p
per PEtruria Meridionale. Cosi, nel 1993 Paolo Visona illustrava la vita di lungo corso dell’area tem-

plare dedicata ad Afrodite annotando la presenza di monete campane, puniche, tolemaiche, romane

accanto a tre esemplari etruschi®®’: si trattava nello specifico di un esemplare della zecca di Cosa**, uno

225

con testa maschile/pesce in incuso da zecca non definita dell’Etruria centrale®® e, infine, un esemplare

da Populonia con Gorgoneion rinvenuto “fuori dal santuario, in associazione con ceramica di V-IV
secolo a.C.”**": tale ultima moneta confermava, oltretutto, grazie al contesto ceramico, I'insussistenza
di ogni ulteriore possibilita di sostenere una cronologia bassa per le serie populoniesi e rafforzava ar-
cheologicamente la lettura della scuola tradizionalista messa (apparentemente) in crisi da Marchetti,
Sutton e Massa-Pairault.

Altri rinvenimenti venivano poi segnalati nel 1996 da Giulio Ciampoltrini nell’attenta analisi dello
scavo condotto tra il 1981 e il 1990 nella valle del Serchio dalla Soprintendenza Archeologica per la To-

227

scana®”’. In particolare, i rilievi da Ponte Gini relativi alla sua terza fase di vita (II sec. a.C.), drammatica-

mente interrotta (a quanto pare) intorno al 230 a.C. circa®®, portavano allemersione di alcune evidenze
numismatiche e in particolare, accanto a monete di Neapolis, Hyria, Cales, un didrammo romano-ta-

rantino, monete romano-campane e quattro bronzi ebusitani*”’, comparivano anche due monete della

230

serie con Gorgoneion da Populonia*', un esemplare con bucranio al diritto di difficile collocazione™’ e

una moneta in argento con testa barbata e rovescio liscio attribuita alla zecca di Lucca proprio a seguito

di questo rinvenimento®?.

NI, ZECCHINI 1990, pp. 271-286 ¢ CIAMPOLTRINI 1992, pp. 27-34; a Lucca (e non a Pisa come vorrebbe Paribeni), come
detto in precedenza (cfr. supra nota 181), vengono ora ascritte tali emissioni.

223 VIsoNA 1993, pp. 41-60 (cfr. anche VITALE 1998b, pp. 224-225); da Punta della Vipera Visona segnalava monete cam-
pane, sardo-puniche e puniche, oltreché romane.

224 VISONA 1993, p.45n. 3.

225 VIsoNA 1993, p.45n. 2 (EC, p. 328 n. 11.4 e VEccHI 2018, p. 65 n. 102 che ricolloca I'emissione a Populonia).
226 VISONA 1993, p. 44 n. 1 (per i materiali associati cfr. p. 42).

227 CIAMPOLTRINI 1996, pp. 173-210. Cfr. anche CIAMPOLTRINI, SPATARO 2012, pp. 70-72.

228 CIAMPOLTRINI 1996, p. 207. Accanto alle monete durante lo scavo vennero alla luce anche un peso di g. 113,66: C1am-
POLTRINI 1996, p. 183; MAGGIANI 2002, p. 168 n. 6; MAGGIANI 2009, p. 147; PULCINELLI 2017, p. 484.

229 CIAMPOLTRINI 1996, pp. 209-210.
230 C1aAMPOLTRINI 1996, p. 209 nn. 1-2.

231 CIAMPOLTRINI 1996, p. 209 n. 4; a p. 205 lautore specifica: “Apparentemente un unicum, se di moneta si tratta, la fra-
zione in argento con bucranio entro granulatura (n. 4), retro liscio, che per peso (g 0,29) potrebbe apparentarsi ai semissi, con cigno
retrospiciente del ritrovamento di Pozzolo, e uscive quindi dalla stessa zecca, o da altra dell’Etruria settentrionale”. La serie con
cigno venne considerata da alcuni studiosi come di origine macedone per quanto tali serie siano del tutto non incidenti nella
circolazione del mondo etrusco (cfr. CATALLI 2000, p. 95, poi superato da CATALLI 2017, p. 471).

232 CIAMPOLTRINI 1996, p. 209 n. 3 riferi l'esemplare (a oggi un #nicum) a una zecca dell’Etruria settentrionale specifi-
cando a p. 205 che la moneta offrirebbe “una variante del tipo monetale attestaro dalle serie Sambon 99/100, documentate
ai confini dell’Etruria, nel territorio di Lucca «che guarda la marina», da un ritrovamento ottocentesco™ la moneta, con-
servata a Firenze (SNG Firenze II, n. 15) ¢ attribuita alla zecca di Lucca in EC, p. 53, n. 6.1 (cfr. ora anche VEccHr 2018,
p- 61n.6).
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Se delle serie enee volterrane™? Stefano Bruni nel 1999 poteva aggiornare la generale carta di circo-
lazione considerando segnalazioni tralasciate in precedenza accanto a dati emersi da scavi pit recenti**,
un anno dopo Francesco Galluccio poteva segnalare il rinvenimento di un semisse della serie pesante
durante gli scavi della porticus post scaenam del teatro di Volterra®>.

Con Cristiano Viglietti, nel 2003, lo stesso Catalli si concentrava poi sugli sporadici reperti mone-
tali provenienti dagli scavi condotti sull’acropoli di Populonia tra il 1998 e il 2001, mettendo in evidenza
un unico pezzo populoniese da 2V assi senza contesto datante (da giacitura secondaria, humaus - US 0)
probabilmente relativo alle emissioni di III sec. a.C.>.

In seguito (2013), Massimo De Benetti e nuovamente Catalli riprendevano, secondo una visione
complessiva, i ritrovamenti di moneta dagli scavi condotti a Roselle tra il 1959 e il 1991, completando
quanto gia era stato segnalato dal solo Catalli nel 1977 (scavi 1959-1967)*": in tale occasione, venivano
cosi illustrate quattro monete populoniesi***, due monete di Vetulonia®’ e un altro esemplare della co-
siddetta ‘serie ovale’*. Un anno dopo De Benetti ritornava poi sulle emergenze numismatiche da Rosel-
le a seguito delle ricognizioni svolte dalla Soprintendenza Archeologica della Toscana nelle aree ad est del
Foro sulle pendici della collina sud; la raccolta di materiali dagli strati superficiali, alterati nel tempo da
lavori agricoli, permetteva comunque allo studioso di isolare 14 monete, tra cui — a potenziare il numero
degli esemplari etruschi dagli scavi della cittd — due monete in argento con testa maschile**".

Cinque sestanti vetuloniesi da scavo venivano, inoltre, segnalati sempre da De Benetti nel 2013 nella pub-
blicazione delle monete da Poggiarello Renzetti rinvenute in strati di ITI-II sec. a.C.: in particolare, lassociazio-
ne tra ceramica e monete permetteva allo studioso di intervenire, se non nella definizione delle fasi produttive
della zecca di Vetulonia, quanto meno sul riconoscimento della parallela circolazione tra le serie con tridente

accostato da due delfini e le serie romane prodotte a seguito della riduzione post-semilibrale e sestantale®*.

233 Cfr.supra p. 98 e passim, ma soprattutto CATALLI 1976b, pp. 97-110.
234 BRUNI 1999, pp. 47-56 (con bibliografia aggiornata).
235 Garruccio 2000, pp. 177-178 (cfr. le critiche in VisMaRA 2004, p. 98).

236 CATALLL, VIGLIETTI 2003, pp. 91-95 (moneta n. 2; cfr. EC, p. 256 n. 96.11). Per una rassegna ampia di rinvenimenti
da Populonia, con specifiche indicazioni bibliografiche (anche recenti), si vedano TESEI 1991-1992, pp. 196-206 nn. 106-152
e EC, pp. 487-491.

237 DE BENETTI, CATALLI 2013; inoltre cfr. supra p. 101 e De Benetti in SNG Firenzge 11, p. 56 ¢ TESEI 1991-1992, pp.
207-208 nn. 158-162.

238 DE BENETTI, CATALLI 2013, p. 82 nn. 3-6; DE BENETTI 20134, p. 448 n. 2.
239 DE BENETTI, CATALLI 2013, p. 84 nn. 7-8; DE BENETTI 20134, p. 448 n. 3.
240 DE BENETTI, CATALLI 2013, p. 84 n. 9; DE BENETTI 20134, p. 448 n. 4 (cfr. /nfra p. 135).

241 DE BENETTI 2014, p. 100 nn. 2-3 (cfr. £C, pp. 239-240). Sui rinvenimenti (non etruschi) dalla domus dei Mosaici di
Roselle si veda MicHELUCCI 1985, tavv. LIX-LXIII mentre per quelli dall’ager rusellanus (non etruschi) si veda DE BENETTI
2015a, pp. 244-278.

242 DE BENETTI 2013b, p. 6: “Gli scavi di Poggiarello Renzetti e i dati provenienti dai pochi ritrovamenti noti di monete
vetuloniest, sembrano testimoniare una contemporaneita nella circolazione della serie con tridente accostato da due delfini con le
serie in bronzo romane di riduzione post-semilibrale e sestantale. Cio confermerebbe una datazione pis bassa di guesta emissione,
da collocarsi probabilmente verso la seconda meta o l'ultimo quarto del 111 sec. a.C., in un momento in cui a Vetulonia, cosi come
a Roselle, le ricerche archeologiche hanno evidenziato un periodo di ripresa economica dopo lo stallo determinato dalla conquista
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Scavo archeologico ma non solo. Sulla base di una attenta requisitoria su documenti conservati
all’Archivio di Stato di Roma, Luigi Bignami nel 1987 ricostruiva infatti le vicende che nel 1794 avevano
portato al rinvenimento di un gruppo di bronzetti nella Valle Fuino di Cascia, oggi conservati ai Musei
Vaticani; tra le segnalazioni di rinvenimento dall’area, Bignami ricordava cosi — accanto a bronzi per lo
pit romani — anche due bronzi da 100 unita**, una moneta (da XX) con Gorgoneion di Populonia®*,
oltre a monete e della ‘serie ovale’*®.

Nel 1990 un sestante della serie Minerva/civetta fu, poi, al centro di una indagine assai raffinata da
parte di Stefano Bruni, il quale, attraverso uno studio di materiali d’Archivio presso la Soprintendenza
Archeologica per la Toscana, riusci a ricontestualizzarne la provenienza®: la moneta, infatti, entrata al
Medagliere fiorentino nel 1899 proveniva da una tomba a fossa di Monte Pitti, con materiali di corredo
riferibili a un periodo compreso tra la fine del IV e I'inizio del IIT sec. a.C.**.

Sempre sulla base di diverse informazioni provenienti da documenti di archivio, notazioni e mate-
riali vari depositati al Museo di Firenze, nel 2010 De Benetti compilava una attenta rassegna dei ritrova-
menti ottocenteschi di monete a Talamone**. Cosi, partendo dalle Memorie storiche dell antico e moder-
no Telamone nell’Etruria Marittima di Ferdinando Carchidio (Firenze 1824) De Benetti riconosceva
due sestanti di Vetulonia con al dritto una testa maschile con spoglia di mostro marino e, al rovescio,
il tridente accostato da due delfini**. Altre monete etrusche dall’area sarebbero inoltre confluite nella
raccolta di Carlo Strozzi a seguito degli scavi condotti nel 1876-1877 dallo stesso marchese*’, durante
i lavori del Genio militare degli anni 1888-1889" ¢ lo scavo del 1892*% In particolare, correggendo
anche letture e interpretazioni desuete, De Benetti poteva cosi descrivere e catalogare, oltre a pezzi di

253

aes rude, alcuni bronzi da una zecca dell'Tralia centrale” e due sestanti vetuloniesi**. Tale susseguirsi

di indicazioni permetteva, quindi, a De Benetti di ricostruire “un quadro importante della circolazione

romana’. Assai esplicativa e ben chiara (modello — a mio parere — per una pubblicazione corretta delle monete rinvenute in
uno scavo) ¢ la tabella che in colonne mette a confronto dati scavo (ossia Saggi e US), Monete, Ceramica a vernice nera (con
seriazione specifica e datazione), ceramica acroma (anch’essa con seriazione e datazione). Sui pesi da Poggiarelli Renzetti cfr.
MAGGIANI 2009, pp. 147-141, mentre per successive ricognizioni dalla Domus dei Dolia cfr. RAFANELLI 2018, pp. 50-52.

243 BroNamr 1987, p. 36 n.1e pp. 101-102.

244 BioNaMI 1987, p. 26.

245 BigNam1 1987, p. 37 n. IX (cfr. infra p. 135). Si veda anche Ranuccr 2011, pp. 70-73.
246 BRUNI 1990, p. 11-18 (EC, p. 301 n. 135.60).

247 BRUNI 1990, p. 16: “La moneta, la cui consunzione ne denuncia una certa circolazione, andra, di conseguenza, datata
[...] forse ancora nel IV sec. a.C.”; piti bassa la cronologia (I sec.) proposta da AN, p. 24 ¢ EC, p. 299 (“Late 3rd century BC”).

248 DE BENETTI 2010, pp. 11-60 € De Benetti in SNG Firenze 11, p. 44; cfr. anche LuccHELLI 2012, pp. 438-439.

249 Dk BENETTI 2010, pp. 12-14.

250 DE BENETTI 2010, pp. 14-17. Sulle monete di Carlo Strozzi entrate al Museo di Parma cfr. PARENTE 1999, pp. 57-68.
251 DE BeneTTI 2010, pp. 17-20.

252 DE BENETTI 2010, pp. 20-22.

253 DE BeENETTI 2010, p. 32 nn. 13-16.

254 DE BENETTI 2010, p. 34 nn. 17-18.
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monetaria durante il periodo di maggiore sviluppo dell abitato, tra la fine del IV e gli inizi del I sec. a.C.,

con la presenza di numerario fuso e poi coniato di tipo italico, greco e soprattutto romano repubblicano™.

d. Un’analisi della presenza di moneta “straniera” in Etruria e della progressiva circolazione delle serie
romane, segnalata in disperse relazioni di scavo e in diverse pubblicazioni, gia nel 1985 aveva permesso
a Paolo Visona di approcciare la questione etrusca sotto una luce sostanzialmente nuova e originale evi-
denziando, su basi archeologiche, alcuni aspetti sino ad allora trascurati®*: la segnalazione di rare monete
siciliane e di poco pit significative emissioni magno-greche (principalmente campane) e puniche aveva,
in particolare, portato lo studioso a descrivere con attenzione 'impermeabilita della circolazione mone-
taria regionale almeno sino alla fine del IV secolo quando una maggior diversificazione — anzi “z very

confused monetary situation”’ -

avrebbe contraddistinto I'evolversi del dialogo monetario di III secolo
e il progressivo emergere di sempre pill cospicue monete romane*®.

Tale linea di ricerca venne ripresa poco tempo dopo anche da Fiorenzo Catalli il quale a Ravello,
durante il convegno dedicato a Flotte e commercio greco, cartaginese ed etrusco nel Mar Tirreno (1987),
ritornava sul tema partendo da una schedatura dei materiali assai piti ampia e variegata®”. Pur ricono-
scendo il limite delle segnalazioni (per lo pil relative ad aree sacre e necropoli) o la mancata registra-
zione dei necessari contesti di rinvenimento soprattutto per i casi meno recenti, Catalli inquadrava
per aree geografiche e secondo una scansione temporale assai puntuale il progressivo emergere di serie
magno-greche, siciliane e puniche®®.

Concentrandosi proprio sui dati relativi alle emergenze di serie puniche, campano-sannitiche e ro-
mano-campane, Daniela Williams durante il Congresso Internazionale di Numismatica di Glasgow nel

2009 oftriva poi una sintesi — eccellente nell’inquadramento e nella descrizione dell’evoluzione storica

255 DE BenEeTTI 2010, P. 22.
256 VISONA 1985, pp- 221-240.
257 VISONA 1985, pp. 227; cfr. anche MassA-PAIRAULT 2006, p. 124 che parla di una “Situation monvante et encore onverte”.

258 Cfr. anche CRISTOFANI 1983, pp. 239-255. In particolare VISONA 1985, pp. 227-228 riconosceva che “even though the
scattering of finds of early Roman coins throughout the region would indicate that the use of Roman currency may have spread
relatively quickly, few boards of early Roman coins from Etruscan sites can be surely dated before the Second Punic War. As early
Roman bronze specimens have often been discovered in association with Roman semilibral and sextantal issues, they could have
reached Etruria in bulk in the last decades of the third century B.C. rather than immediately after the conquest”. A confortare le
analisi di Visona sulla presenza di monete puniche (e non solo) nel territorio etrusco (per cui si veda anche VisoNA 1993, pp.
41-60), sarebbero poi intervenute le segnalazioni di rinvenimento da Castellina emerse dagli scavi condotti dal CNRS e dal
Deutschen Archieologisches Instituts dell’'Universita di Ttibingen (DoMINGUEZ-ARRANZ 2005, I, pp. 551-557 e DomiNG-
UEZ-ARRANZ 2011-2012, p. 109; sui rilievi pre-monetari e monetari da Castellina cfr. anche: DoMINGUEZ-ARRANZ 2011a,
pp- 931-938; DOMINGUEZ-ARRANZ 2011b, pp. 939-947; DOMINGUEZ-ARRANZ, GRAN-AYMERICH 2011a, pp. 621-628;
DoMINGUEZ-ARRANZ, GRAN-AYMERIC 2011b, pp. 85-96). Essenziale al proposito della presenza delle serie romano-cam-
pane anche in questo territorio il contributo di VITALE 1998a, pp. 141-164, VITALE 1998a, pp. 217-351, VITALE 2001, pp.
97-118 ¢ VITALE 2019, pp. 185-207.

259 Siveda anche CATALLI 19874, in part. pp. 10-12.

260 CATALLI 19884, p. 470, puntualizzando al proposito delle serie campane quanto aveva in precedenza sostenuto Visona,
riconosceva una loro comparsa relativamente poco significativa nel V sec., una successiva ‘concreta presenza”nel IV sec. a.C.
e “una pin massiccia invasione” nel 111,
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(con il 264 come anno di turning point**') — dei cambiamenti monetari occorsi nelle aree dell’Etruria
meridionale durante il III secolo, quando l'area si trovo stretta tra il progressivo espandersi dell'influenza
romana, che strappod monetariamente la costa al mondo etrusco, e le difficolta politiche del mondo ro-
mano durante le fasi delle guerre puniche’®,

Una lettura dello stesso panorama etrusco, ma secondo una scansione cronologica ancora pil spe-
cifica, ¢ stata poi fornita poco dopo (2015) da Luca Pulcinelli il quale, sulla base di osservazioni derivate

263, considerava in primo luogo le monete emesse nel IV e nel primo III seco-

dalla precedente bibliografia
lo evidenziandone, in linea con quanto gia avevano rilevato Visona e Catalli, la presenza (pur sporadica)
di dati**. A una fase di circolazione successiva agli anni 281-280 a.C. (sconfitta delle citta etrusche di

265 ¢ delle diverse

Tarquinia, Vulci e Volsinii) Pulcinelli riferiva la progressiva comparsa di serie puniche
serie campane (per lo pitt da Neapolis e Cales) le quali sarebbero state da riferire al commercio romano
“piuttosto che [a] rinnovate relagioni tra Etruria e Magna Grecia™*. Cronologicamente congruente con
questa fase centrale del secolo sarebbe poi la comparsa dell’'zes grave®” e delle serie romano-campane
soprattutto lungo la costa, di cui Pulcinelli completa le segnalazioni di Williams riguardo alle aree a
nord di Gravisca-Falerii*®% le emissioni posteriori al 240, debitamente segnalate nel territorio, permette-
vano oltretutto a Pulcinelli di meglio definire il progressivo processo di romanizzazione completatosi con
la seconda punica quando, pur permanendo nella circolazione un residuo delle precedenti coniazioni,

“la moneta romana diviene [...] l'unico mezzo di transazione monetaria utilizzato in Etruria”™®.

A fronte di questa mole diversificata di dati, negli anni Novanta del Novecento, in alcuni studi
si tentava d’altro canto di procedere a una sistematizzazione che potesse fornire o uno strumento utile
all'individuazione delle aree di pertinenza e circolazione di determinate serie o una lettura particolareg-
giata di definiti usi monetari. La prima via veniva, in particolare, percorsa da Claudia Tesei quando, per
U Annuario dell Accademia Etrusca di Cortona, presentd un lungo repertorio dei rinvenimenti di monete
etrusche traendo dati dalla bibliografia storica (Garrucci, Sambon, Haeberlin...) e da ogni altra fonte di
informazione reperibile (“monografie e periodici a carattere archeologico e numismatico, opere numisma-
tiche, cataloghi di vendita e cataloghi di collezioni pubbliche e private”)”°. Nel 1999, invece, Fabio Vicari

261 WiLLiams 2011, p. 1103 nota 25 rileva: “Il 264 é stato scelto come data indicativa dell’inizio della I Guerra Punica, ma
in alcuni siti, soprattutto di area vulcente, si osserva una cesura intorno al 280, anno del trionfo romano sul Vilci e Volsinis”.

262 WiLLiams 2011, pp. 1103-1114 (cfr. anche le riflessioni generali in MassA-PAIRAULT 2006, pp. 123-145).
263 PULCINELLI 2015, pp. 481-492 (con segnalazione bibliografica attenta di ogni rinvenimento).

264 PuLCINELLI 2015, pp. 481-482.

265 PULCINELLI 2015, pp. 482-483. Cfr. anche CERAsUOLO, PULCINELLI 2010, pp. 13-14.

266 PULCINELLI 2015, p. 484.

267 PuLcINELLI 2015, pp. 487-490.

268 PuLcINELLI 2015, pp. 485-487.

269 PULCINELLI 2015, p. 491.

270 TESEI 1991-1992, p. 171. Per una generale presentazione dei rinvenimenti monetali in area etrusca si vedano anche
BURNETT, MOLINARI 2015, pp. 47-58.
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focalizzava l'attenzione dello studio sui contesti tombali, presentando un congruo numero (72) di casi

databili tra il IV e il I'sec. a.C. al fine di analizzare (anche) il possibile uso rituale della moneta™".

e. Uno sviluppo inatteso della ricerca doveva derivare anche dalla ripresa, dagli anni Novanta del Nove-
cento, degli studi sulla metrologia etrusca partendo non esclusivamente dalle monete o dai “lingotti” in
bronzo fuso*?, bensi dai pesi emersi durante gli scavi o conservati in collezione. Tale percorso di ricerca,
che poneva in secondo piano (ma non escludeva) gli indirizzi numismatici perseguiti agli albori da Ga-
murrini”® o da Haeberlin®”* e che gia aveva visto attiva nel 1934 Cesano nella pubblicazione di alcuni
pesi in pietra della Civita di Tarquinia*”>, veniva battuto innanzitutto da Maurizio Cattani, quando per
gli Annali dell’Istituto Italiano di Numismatica del 1995 si occupo dei pesi provenienti da Marzabotto
e del sistema ponderale della citta”; anche il pits volte citato Mauro Cristofani nel 1996 poteva a sua
volta arricchire il repertorio dei pesi, pubblicando in particolare un peso iscritto rinvenuto a Cerveteri®”’.

Risultati assai promettenti e una eco ampia sul problema dei pesi nell’antichitd dovevano d’altro
canto derivare dal ciclo di mostre attorno al tema Pondera. Pesi e misure nell antichita promosso nel 2001
dal Museo della Bilancia di Campogalliano e dalla Soprintendenza per i Beni Archeologici dell’Emilia
Romagna®*®. Levento, ampio nella sua capillare diffusione regionale, venne oltretutto illustrato da un ca-
talogo ricco di spunti anche sul tema della metrologia etrusca, in cui tra altri interventi dedicati a epoche
assai diverse Adriano Maggiani si concentrava su Pesi e bilance in Etruria®” e lo stesso Cattani sui Pesi in
pietra dell’Etruria padana®™.

271 VicaRr1 1999, pp. 151-168 (cfr. le critiche in VisMARA 2004, p. 97).

272 Cfr. PARISE 1981, pp. 97-110; PARISE 1985, pp. 257-261; PARISE 1987, pp. 89-93; PARISE 1989, pp. 581-599; PARISE
2002, pp. 171-179; PARISE 2006, pp. 15-22. Importanti notazioni metodologiche sulla ricerca attorno agli standard sono in
MELANDRI 2011, pp. 175-185, mentre sulla disseminazione degli standard in area tirrenica si veda CANTILENA 2010, pp.
399-416.

273 GAMURRINI 1889, coll. 157-166 considerava, come riprova delle letture di metrologia numismatica, una stadera chiusi-
na, rinvenuta nel 1883 e riferita alla realta etrusca; come ricorda MAGGIANT 2002, p. 163: I risultati della ricerca del Gamur-
rini sono stati accolti favorevolmente, fino a che il Franken non ha dimostrato che la stadera chiusina era uno strumento di eta
bizantina” (cfr. FRANKEN 1993, pp. 89-94 ¢ p. 114, n. 12).

274 Cfr. HAEBERLIN 1909, pp. 1-116, tradotto in italiano da Serafino Ricci per la Rivista Italiana di Numismatica (HAE-
BERLIN 1910b, pp. 235-265, 361-404 e HAEBERLIN 1911, pp. 77-118).

275 CESANO 1934a, pp. 71-103; cfr. PULCINELLI 2017, pp. 483-484.

276 CATTANI 1995, pp. 21-79 (larticolo venne definito per la sua importanza “un vero e proprio colpo di timone” da Mac-
GIANI 2012, p. 393); per una rilettura dei pesi di Marzabotto si veda MAGGIANI 2002, pp. 173-178.

277 CRISTOFANI 1996, pp. 39-54 con successivo commento di MAGGIANT 1998, p. 136 n. 69 e MAGGI1ANI 2001, pp. 67 ¢
72.

278 In particolare, nel corso del 2001 si tennero ben sette mostre tra di loro connesse e dedicate in diverso modo al mondo
della misurazione e del commercio: Pesi e Misure nell antichita (Campogalliano, Oratorio San Rocco), Pesi e Misure nella
vita quotidiana (Campogalliano, Museo della Bilancia), La misura del tempo (Campogalliano, Piazza della Bilancia), Misura-
re ¢ costruire un impero (Carpi, Musei Civici), Lavorare i metalli (Nonantola, Antiquarium), Tessuti, colori e vestiti nel mondo
antico (Finale Emilia, Castello delle Rocche), Pondera: equilibrio tra anima e corpo (Modena, Chiesa di San Paolo), Piccols e
grandi commerci (Fiorano Modenese, Museo della ceramica).

279 MAGG1aNI 2001, pp. 67-73.
280 CATTANI 2001, pp. 89-94.
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Come avrebbe ricordato nel 2012 Maggiani, proprio Pondera rappresentd “/occasione [...] di sco-
prive un ambito di ricerca assai trascurato”™' che lo avrebbe portato nel tempo a censire un congruo
numero di pesi da diverse localita, a commentarne le caratteristiche e soprattutto a tentarne una siste-
matizzazione®®. In tale direzione, Maggiani poteva cosi ricostruire specifiche scale pondometriche che

si sarebbero regolate su una libbra etrusca leggera del peso di circa 286 g. e su una libbra pesante di circa

358 g. (Fig. 5).

| 1] 1] \% \ \ \i Vil IX X Xl
28,6625 114,65 143,3125 286,625 315,2875 343,95 358,28125 382,166 401,275 429,9375 477,807
10% 40% 50% 100% 110% 120% 125% 133% 140% 150% 166%
Cerveteri <] 53]
VI sec. IV sec.
Or. Inc. ®
(Etruria meridionale) IV sec.
Vetulonia ® ® O
V sec. VI-V sec. ?VI-Il sec.
O
?VI-Il sec.
Siena-Colle Valdelsa 53]
VIl sec.
Populonia ®
IV-Ill sec.
Volterra [S2]
IV sec.
Pisa- [m]
Le Melorie V sec.
Chiusi 5]
IV sec.
Reggio Emilia [m} o0
IV sec. V-1V sec.
Mantova 2?0
V sec.
Marzabotto m} O m] i O i O m} O
V sec. V sec. V sec. V sec. V sec. V sec. V sec. V sec. V sec.

@ Pesiin bronzo ® Pesiin piombo [ Pesi in pietra

Fig. 5 — Tabella d’insieme dei pesi attestati in Etruria seccondo MAGGIANT 2009, p. 147.

Il dossier di Maggiani sarebbe poi stato aggiornato da Luca Pulcinelli nel 2017 con altre attestazioni
dall’insediamento fortificato di Rofalco (Viterbo)** e dallo stesso Maggiani nel 2018>%.

281 MAGGIANI 2012, p. 393.
282 MAGGIANI 2002, pp. 163-199; MAGGIANI 2009, pp. 135-147; MAGGIANI 2012, pp. 393-405; MAaGG1aNT 2017, pp.
473-484; MAGGIANI 2018, pp. 31-41. Cfr. anche ZAMBONI 2016, pp. 228-299; ZAMBONI c.d.s.

283 Cfr. MAGGIANI 2002, pp. 180-192. Come riassume PULCINELLI 2017, p. 475: “Grazie ad un analisi comparata del
campione, si sono potuti individuare ben undici diversi standard ponderali, caratteristici di territori differenti, tutti comun-
que correlati all’interno di una sequenza coerente fondata su un’unita base di 286,625 g, definita libbra leggera etrusca dallo
studioso. Altra importante unita individuata, corrispondente al valore base aumentato di un quarto, ¢ quella di 358,281 g, che
viene definita libbra pesante etrusca’.

284 PULCINELLI 2017, pp. 475-485.

285 Cfr. infra p. 149.
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f. Nel corso degli anni si susseguirono poi interventi dedicati all'approfondimento di specifici problemi,
quali la determinazione della struttura e 'inquadramento cronologico di definite serie, I'attribuzione di
monete a specifiche zecche e la definizione delle aree di circolazione.

In particolare, nel 1997 Laura Ambrosini tentava una rilettura della cosiddetta ‘serie ovale’, che per
la sua forma amigdaloide rappresenta un unicum nel panorama della produzione monetale antica®.
Definite le caratteristiche della serie (ossia la presenza di una clava caratterizzante), Ambrosini illustrava
I'insieme degli esemplari allora noti e tentava di definire il “séstema ponderale utilizzato, la localizzazione
della zecca, Uinguadramento cronologico”. Raccolto un congruo numero di esemplari — un asse, 4 semissi,
due quadranti, 108 sestanti, 29 oncie e una (?) semioncia — e discussi con attenzione i dati relativi ai rin-
venimenti*¥, la studiosa proponeva quindi di collocare agli inizi del III sec. a.C. e alla zecca di Volsinii la
produzione. Se nel 2001 nella Hzstoria Numorum la serie pur con qualche dubbio ancora veniva attribu-

ita a “Uncertain Umbria or Etruria™®

e Margherita Bergamini Simoni la connetteva a Todi**’, Michael
Crawford doveva tornare un anno dopo in una breve nota sui Cozn Hoards IX ricollocando le monete a
Volsinii in linea con le conclusioni (ma non con il procedere) del testo di Ambrosini*”.

Sulle monete etrusche contrassegnate dalla presenza della ruota, riprendendone la catalogazione
ferma ai dati di Haeberlin, doveva invece concentrarsi Franca Maria Vanni in un ampio articolo pubbli-
cato nel 2001 per la Rassegna di Studi del Civico Museo Archeologico e del Gabinetto Numismatico del
Comune di Milano®'. Partendo da un ampio catalogo dei pezzi noti secondo la strutturazione canonica
in sette gruppi (1. “ruota/ruota”, 2. “ruota/cratere”, 3. “ruota/bipenne”, 4. “ruota/anfora”, 5. “ruota/
ancora”, 6. “ruota arcaica/ruota arcaica” e 7. “ruota arcaica/tre crescenti”), che lautrice attentamente
vagliava da un punto di vista ponderale, venivano cosi riconosciute due classi ponderali, “una pin pesante
con un asse del peso medio compreso all’incirca tra i 190 e i 160 grammi |...] ed una pin leggera con un peso
medio dell asse intorno ai 150 grammi [...] 7%, Definiti questi aspetti, Vanni, attraverso l'attenta raccolta
delle segnalazioni di rinvenimento, estendeva dunque la loro area di pertinenza dalla Val di Chiana a

comprendere “la parte dell’Etruria occidentale interna compresa tra Volterra, Siena, Arezzo e lagro vi-

286 AMBROSINI 1997, pp. 195-226.

287 Accanto ai dati forniti da AMBROSINI 1997, pp. 212-214 si segnalano anche rinvenimenti da Orvieto (Localita Campo
della Fiera) (SToPPONT 2003, pp. 109-122; cfr. anche SToPPONI 2009, p. 22 € nota 59), da Tarquinia (cfr. CATALLI 2004, p.
111), da Chianciano Terme (Localita Provenca) (D BENETTI 2015b, pp. 76-77; in quest’ultimo testo si aggiorna oltretutto
la bibliografia dei rinvenimenti). Cfr. inoltre ERcoLaNt CoccHI 2004b, p. 158 e GoriN1 2016, pp. 97-98.

288 Cfr. HN, p. 22 nn. S1-55: “this series |...] may perbaps belong to Volsinii”; ICC, p. 52 si mantiene piti cauto riferendo le
monete a “Uncertain Etruria or Umbria”.

289 BERGAMINI SIMONI 2001, pp. 99-100.

290 CrAWFORD 2002, pp. 269-270.

291 VANNI2001a, pp. 7-71; a p. 7 l'autrice sottolinea che “La mancanza di interesse per tali monete ¢ dovuta probabilmente
alla scarsita di dati disponibili fino ad ora, che si rivelavano insufficienti per affrontare, nel tentativo di una soluzione, la com-

plessita delle problematiche che esse presentano, a cominciare dal piede monetale usato, fino alla difficolta di attribuzione ad una
0 pitt zecche, essendo esse prive di legenda, fino al significato dei segni incisi o pungonati presenti sugli esemplars’.

292 VANNI 20014, p. 12; diversa la ricostruzione in AN, p. 26 nn. 56-67 (con sequenza di sistemi su assi del peso di circa
g. 181, 193, 174, 148, 143, 142, 151) e di ICC, pp- 45-51, nn. 145-154 (g. 151), 155-161 (g. 181), 162-166 (g. 193), 167-172
(g 174), 173-177 (g. 148), 178-184 (g. 143), 185-190 (g. 142).
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terbese, con sporadici ritrovaments, relativi a nominali coniati, a Vetulonia e a Vicarello”™. Nella citta di
Arezzo, considerata assai attiva in ambito di lavorazione del bronzo, e al III sec.?** Vanni tentava infine
di riconoscere la citta di emissione, con una produzione tuttavia che veniva rimandata (anche in questo

caso per via ipotetica®”

) “tn officine situate probabilmente in zone periferiche, vicine agli stessi giacimenti
o nei luoghi dove veniva ammassato il metallo importato™; a tale geografia della produzione, Vanni aggiun-
geva inoltre una ulteriore variante di interpretazione, ricordando che Chiusi avrebbe potuto supportare
in un qualche modo il lavoro della zecca di Arezzo™*.

Doveva essere sempre Vanni nel 2004 a riprendere I'analisi della serie dell’aruspice, cosi appel-
lata per la presenza sul diritto di una testa maschile affiancata da strumenti sacrificali*’’; le monete,
prodotte da una zecca dell’area interna dell’Etruria di difficile attribuzione*® secondo una scala
dall’asse alla semioncia e secondo un asse del peso di circa 177 g.*”, avrebbero avuto una diffu-
sione sostanzialmente limitata dall’Etruria centro-orientale sino alla costa tirrenica®”. Seguendo
un opinabile percorso iconografico, dopo aver individuato nel tipo la rappresentazione di Tagete
(“4 fondatore della disciplina etrusca”) ossia una “mito nel quale ¢ racchiusa tutta letnia etrusca’,
Iautrice riteneva inoltre che tali monete sarebbero state prodotte dalla coalizione di citta etrusche
(Volsinii, Cortona, Arezzo, Chiusi e, forse, Perugia®*') che con Sanniti, Galli Senoni e Umbri nel
295 si scontrarono con Roma a Sentino.

Diversi contributi pubblicati dal 1987°* spingevano poi Fiorenzo Catalli - sulla linea segnata gia

negli anni Trenta del Novecento dalla Cesano — a concentrarsi e a definire con attenzione la produzione

293 VaNN12001a, pp. 13-22.

294 VANNI 2001a, p. 24: “Con la vittoria di Sentino da parte di Roma nel 295 a.C., le citta etrusche, che avevano partecipato
alla coalizione antiromana insieme ai Galli, ai Sanniti ¢ agli Umbri, furono costrette a pagare un ammenda di 500.000 assi. E
forse da questo momento che iniziarono ad apparire nell Etruria interna le serie pesanti della ruota, tagliate su piede monetario
diverso da quello romano ma, come la moneta di Roma, recanti il segno del valore”.

295 VANNI2001a, p. 25 giustificava in tal modo i diversi segni alfabetici posti sopra le monete (“7/ segno alfabetico posto sopra
la moneta sarebbe servito cosi da elemento di controllo da parte di chi gestiva la materia prima, per distinguere le diverse officine
di produzione e per verificare la quantita di monete ricavate rispetto al metallo greggio fornito”). Cfr. le condivisibili riletture
di CATALLI 2018c, pp. 196-198.

296 Cfr. anche VANNI 1987, p. 205, VANNI 2001b, pp. 131-139 ¢ VANNI 2002, p. 13 n. 4. Le serie con ruota sono state poi
analizzate compiutamente anche da GoriNt 2005, pp. 363-372, mentre CATALLI 2018c, p. 198 rimandera convenientemen-
te a un centro unico la produzione delle serie.

297 VANNI 2004, pp. 95-108.
298 HN, p. 26 n. 68 ¢ ICC, p. 51, nn. 191-195 rimangono fedeli alla generica definizione “Inland Etruria” e “Uncertain
Inland Etruria”, cosi come SNG Firenze 11, pp. 196 nn. 1106-1111 “Etruria settentrionale interna”.

299 Cosiin AN, p. 26 n. 68 e in ICC, p. 51, nn. 191-195; VANNI 2004, pp. 98-99 calcola, pur nella difficolta di ricostruire
una scala coerente di pesi, in un 7znge compreso trai 163 ¢i 173 g. il peso medio teorico dell’asse, ritenendo che “esso rientre-
rebbe quindy, coerentemente con i gruppi pesanti della serie della ruota’.

300 Cfr. VANNI 2004, p. 100.

301 VANNI 2001, pp. 102-103; a p. 103 lautrice sostiene invece che “forse ¢ una casualita ma i ritrovamenti di gueste monete
st collocano nei territori delle citta facents parte della lega, Cortona, Chiusi e Populonia che subentro a Veio dopo la caduta della
ctta’.

302 Cfr.igiacitati CATALLI 19872 ¢ CATALLI 1989, pp. 1101-1113, oltre a CATALLI 1987b, pp. 261-263, CATALLI 1988b,
pp- 33-40, CATALLI 1995, pp. 75-76 e CATALLI 2004, pp. 109-117.
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della zecca di Tarquinia: partendo dalle rare attestazioni testimoniate dal territorio®” e dalle affinita con
moduli iconografici locali*®, lo studioso procedeva cosi alla descrizione delle serie in bronzo fuso della
citt, ricollocando tale esperienza monetaria a prima del 308 a.C. quando ‘% rinnovo della tregua con

Roma [segno] anche il blocco di qualsiasi possibile rilancio economico della citta™ .

g. Dopo il 1975 e solo in rari casi — e sempre partendo dal breve lavoro di Pallottino del 1937 dedicato
ai Nomi etruschi di citta — gli studi avevano sollecitato discussioni attorno a questioni di epigrafia nu-
mismatica. Dopo gli interventi di Cristofani**, fu comunque un altro etruscologo, ossia Stefano Bru-
ni, a riprendere tale via di ricerca, occupandosi nel 1987 della leggenda fezz, presente sulle monete con

307

Gorgone in corsa/ruota e sfinge/testa maschile’”, e della leggenda fezle, relativa alla sola emissione con

protome bovina/ippocampo®®®: dopo una analisi degli esemplari cosi contrassegnati, lo studioso confer-
mava l'appartenenza degli esemplari a una stessa serie, che — sulla base del confronto con le scritture loca-
li — sarebbe stata da ricondurre a Vulci*”; interpretazione linguistica della leggenda portava poi Bruni

a riconoscere come Gz e fezle non facessero riferimento ovviamente a un orizzonte “geografico-istituzio-

2310 311,

nale”° e neppure fossero riferibili a un qualche gentilizio locale®'': al contrario, si sarebbe trattato di un

termine da collegare al mondo del sacro®*2.
Secondo Daniele Maras, che nel 2003 ritornava sul problema, al contrario le monete non avrebbero

fatto parte di un omogeneo gruppo e prova chiara sarebbe derivata dalla diversa scrittura (ad esempio)

303 CATALLI 2004, pp. 109-117 ricordava, tra le attestazioni provenienti dalla letteratura storica, la presenza di un esemplare
cinghiale/punta di lancia nella collezione ottocentesca Bruschi di Tarquinia o il rinvenimento in tomba (localita Monterozzi)
di un semisse ariete/bastone e di un quadrante delfino/ancora (Catalli a p. 110 riconosce che “7/ dato di provenienza é |...]
Lelemento base per Lattribuzione alla zecca della citta etrusca. Operazione non corrvetta dal punto di vista metodologico ma
apparentemente giustificata, in questo caso, proprio per il fatto che questi pezzi si sono trovati solo ed esclusivamente nel territorio
tarquiniese”).

304 CATALLI 1995, p. 75 e CATALLI 2004, pp. 111-112 fa riferimento alla protome di cinghiale analoga alle forme presenti
su uno scudo dipinto nella Tomba Giglioli come gia aveva fatto CRISTOFANI 1985a, p. 338.

305 CATALLI 2004, p. 112 e cfr. Vicar1 1991, p. 16. Tale datazione alta non viene al contrario accolta in AN, p. 38 e in /CC,
p- 41 che si mantengono fedeli alla datazione c. 275 a.C.

306 Alcune correzioni e riletture erano state offerte da Cristofani gia durante il convegno del 75 (CRISTOFANI 19764, pp.
349-359 = CRISTOFANI 2001, I, pp. 147-155); in seguito, fu sempre lo stesso studioso a interessarsi di tali problemi (cfr.
CRISTOFANT 1976b, pp. 209-214 = CRISTOFANI 2001, I, pp. 141-145 e, di passaggio, CRISTOFANT 1989, p. 90).

307 HN, p. 37 nn. 206-207, 209, e EC, pp. 371-375 nn. 1-2 ¢ 4-5.

308 HN,p.37n.208 e EC, p.373n. 3.

309 BRUNI 1986-1987, pp. 83-103. In particolare cfr. BRUNI 1986-1987, p. 96: “Vaulci si presenta [...] come il solo centro tra
quelli per i quali ¢ attestato luso dell alfabeto ‘vulcente’, che presenti una base socio-economica tale da giustificare lemissione di
moneta”. Ctr. VEccHI 1988, pp. 58-59.

310 Come accade per altre leggende quali pufluna (Populonia), vaz! (Vetulonia), veladri (Volterra) e (con qualche dubbio)
[ve]lzna (Volsinii) (cfr. MaRas 2001-2003, p. 404).

311 Come accade per i nomi vercnas, vetalu, peifesa, metl etc. (cfr. MarAs 2001-2003, p. 411 e MoRANDI 2001-2003, p. 419).
312 Lalettura di Bruni viene accettata da HN, p. 37 e da EC, pp. 371-375. In precedenza, Panvini Rosati aveva sostenuto che
Thezi fosse un toponimo etrusco (PANVINI ROSATI 1970, p. 79 = PANVINI ROSATI 2004, p. 87; PANVINI ROSATI 1985, p.
143 = PANVINI ROSATI 2004, p. 131), mentre CRISTOFANT 1986, p. 139 riteneva Thez? il nome di un magistrato e CATALLI
1995, p. 49 “la forma abbreviata di un nome personale”.
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dei caratteri utilizzati: una volta dissociate le monete con fezz (da collegare all'ambiente chiusino) da

313

quelle con ezle, Maras proponeva quindi una lettura della seconda leggenda in /efez*, considerato “un

nome gentilizio flesso al genitivo con una desinenza -z, variante caratteristica dell ambiente tiberino-volsi-
niese a partire almeno dal IV sec. a.C.” 3.

Un altro intervento in materia linguistico-epigrafica veniva poi presentato, in contemporanea, da
Alessandro Morandi il quale riprendeva il dibattito proponendo emendamenti o integrazioni, intorno
a “un sestante con doppia leggenda su una sola faccia, Vetalu e Pufluna, dell anreo con Velznami, della
moneta argentea con Velzna, della moneta argentea con leggenda letta comunemente Nebv, del cosiddetto

quinario di Cortona con leggenda Curt e del semisse inscritto da Arezzo”>".

h. Dopo il 1985 fu la sola Patrizia Serafin Petrillo a procedere nella direzione intrapresa alcuni anni pri-
ma**® di definire tramite analisi chimica o fisica la consistenza di alcuni esemplari etruschi. Nel 1989, sul
Bollettino di Numismatica, in particolare veniva pubblicato un intervento con Guido Devoto®'” dedica-
to a microanalisi chimiche effettuate su alcune monete in oro (una moneta da XXV con testa di leone da

Populonia®*®

320).

, una da X con testa maschile dalla stessa zecca®™ e una da V con testa giovanile attribuita a
Lucca

Una analisi tecnica microscopica, microchimica e metallografica permetteva, inoltre, allo stesso
Devoto di supportare con prove scientifiche (la presenza di “leghe di oro moderne standardizzate”) il

riconoscimento della falsificazione di ben 34 monete sequestrate nel 1958 e analizzate da Massimo

Morandi®?.

i. Dopo il 1985 si susseguirono con una certa frequenza anche pubblicazioni di cataloghi generali o di
porzioni di materiali compresi in collezioni pubbliche e private.

In particolare, nel 1987 uscivano il primo volume del catalogo dedicato alle monete greche di

322

Winterthur, al cui interno era compreso un didrammo populoniese con Gorgoneion®*, e il catalogo

313 MaRras 2001-2003, p. 408: “La distinzione della moneta |...] dal gruppo Oezi permette di chiarirve alcuni tratti epigrafici
discordants, come la forma del theta, a circolo vuoto in lebez ¢ puntato in Oezi, e quella dello zeta, con traverse discendenti mag-
giormente prolungate a sinistra in lebez”.

314 Maras 2001-2003, p. 412; a p. 415 l'autore aggiunge: “la famiglia che ha visto il proprio nome coniato sulla moneta a
legenda lebez, in un ambito presumibilmente ristretto alla sola cerchia gentilizia, era certamente un antica gens, probabilmente
all’epoca stanziata in zona volsiniese, la cui ascendenza si trovava a Veio nella prima meta del VI secolo, come documenta la
dedica di Laris LeBaies”.

315 MoRraNDI 2001-2003, pp. 417-429.

316 Cfr. supra pp. 100-101.

317 SERAFIN PETRILLO, DEVOTO 1989, pp. 9-20.
318 Cfr. EC, pp. 102-105 n. 21.

319 Cfr. EC, pp. 116-122 nn. 29-32.

320 Cfr. EC, pp. 50-51n. 4.

321 MoranDI1, DEvoTo 2000, pp. 292-304.

322 BroescH 1987, n. 118.
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della Collezione Fabricius di Copenhagen che comprendeva anche monete sempre di Populonia®?. Nel
successivo anno, fu la volta della raccolta di monete del’Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig,

con alcuni pezzi etruschi’**

, e delle serie al Museo August Kestner di Hannover®”, con un altro didram-
mo populoniese.

Alcune monete etrusche, parte della Collezione del Comune di Piombino, vennero poi scelte da
Luigi Tondo e Franca Maria Vanni per illustrare la storia delle serie populoniesi alla gia accennata mostra
del 1987 su Le monete di Piombino: nel catalogo e nella mostra comparivano cosl, accanto a esemplari
dal Museo Nazionale Romano, dal Museo Archeologico di Firenze e dal Museo Civico di Bologna, 28
monete delle diverse serie (Gorgoneion, Atena, Ermes, Efesto, Eracle, testa femminile, testa maschile...)
utili a illustrare la storia monetaria di Populonia®®.

Se prive di una possibile contestualizzazione erano le monete etrusche della Collezione di Giovanni
Zist in mostra al Museo di Basilea® e quelle della Lindgren Collection®”, nel 1989 Paolo Visona poteva
segnalare un piccolo nucleo di monete dal Museo di Bassano che, secondo il relativo Libro di Ingressi,
provenivano dal territorio di Chiusi: in particolare, erano presenti sei bronzi con il tipo testa di negro/

329

elefante’”, otto con testa maschile/cane in corsa®’, tre bronzi con civetta al rovescio e al diritto rispettiva-

mente Mercurio, Apollo e Minerva®' e, infine, due bronzi della serie con ruota®. La presenza di questi

pochi esemplari permetteva anche a Visona di procedere ad aggiornare la bibliografia dei rinvenimenti**’

323 MATHIESEN 1987, nn. 3-4.

324 Russo in CAHN, MILDENBERG, Russo, VOEGTLI 1988, nn. 1-19.

325 GRUNAUER-VON HOERSCHELMANN 1988, n. 115.

326 VANNIPECCATORI 1987b, pp. 61-67 (nn. 11-12, 16-17, 19-22, 26-28, 31-32, 36-49); tutte le monete vennero poi atten-

tamente riconsiderate da Vecchi, il quale tuttavia riconobbe come gli esemplari 36-38 fossero forgeries (EC, p. 440 nn. 28.1-2
€29.1).

327 REUSSER 1988, E152-E160.

328 LINDGREN 1989, p. 8.

329 VisoNA 1989b, pp. 17-18 nn. 1-6 (cfr. HN, p. 26 n. 69; cfr. VIcaRI 1991, pp. 19-20). Le serie vengono riferite alla Val di
Chiana sin da SAMBON 1903, p. 81 n. 145 (cfr. anche BAGLIONE 1976, pp. 153-180 ¢ TESEI 1991-1992, in part. pp. 230-231)
e tale attribuzione viene ribadita in AN, pp. 23-24; per GARRUCCI 1885, 11, p. 58 nn. 11-15 la sede di riferimento era incerta.
330 VisoNA 1989b, p. 18 nn. 7-14 (cfr. AN, p. 26 n. 70). Anche queste serie in SAMBON 1903, p. 81 n. 146 ¢ in AN, pp.
23-24 sono riferite alla Val di Chiana, come gia aveva supposto GaARrRucct 1885, II, p. 59 nn. 8-10 (in part. p. 58: “[...] gue-
sto nummo inscritto ha fornito un ampio campo di congetture, avendolo il Lanzi dato a Perugia [...], il Cramer a Pisa [...), il
Mionnet a Veientum o Vei |...] attribuzione sostenuta anche dal citato Hennin. Ma cotesti piccoli bronzi si sogliono trovare in
Val di Chiana, e pero ivi deve essere stata una volta la cercata Peithesa”™). Cfr. anche TESEI 1991-1992, in part. pp. 230-231.
331 VisoNA 1989b, pp. 18-19 nn. 16-18 (cfr. AN, pp. 26-27 nn. 71-75; non presenti in £C ma riferite a Populonia in VEc-
cHI 2018, p. 66 nn. 109-119). Anche queste monete apparterrebbero a emissioni della Val di Chiana, definizione geografica
discussa sin dalle osservazioni di GARRUCCI 1885, pp. 58-59 nn. 1-7, seguito da SAMBON 1903, p. 76 nn. 128-131 (cfr. TESEI
1991-1992, in part. pp. 230-231).

332 VisoNA 1989b, p. 19 nn. 19-20 (cfr. HN, p. 26 nn. 60 ¢ 67; ICC, p. 48 n. 171). Anche le serie con ruota venivano riferite
da Garruccr 1885, p. 59 nn. 20-22 alla Val di Chiana, mentre pili vago era il riferimento in SAMBON 1903, pp. 30 e 68 (cfr.
TESEI 1991-1992, in part. pp. 230-231).

333 VIsoNA 1989b, p. 20 riconosce come i dati di BAGLIONE 1975, pp. 154-155 € 165 ¢ CRAWFORD 1985, pp. 48-49, accan-
to a segnalazioni da Cetamura del Chianti, a Tarquinia e presso le collezioni di Orvieto e Todi (cfr. VIsoNA 1989b, p. 20 note
8-10), non potessero che confermare una circolazione assai ampia ( “/ 7ntera Etruria”) per quanto sporadica di questi bronzi.
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e a confermare nella ampia distribuzione di tali segnalazioni i dubbi sulla originaria collocazione della
zecca in Val di Chiana.

Pit1 ampia, ovviamente, la consistenza del fondo etrusco che Novella Vismara catalogava per le Ci-
viche Raccolte Numismatiche di Milano nel 1990°%; dal censimento degli esemplari, oltretutto, Vismara
poteva isolare i due esemplari SNG Milano 11, nn. 71-72 riconiati**: se il riconoscimento sul primo
esemplare di un sottotipo (dubbiosamente un esemplare dalla Locride Opunzia**) veniva utilizzato dal-
la studiosa come riferimento cronologico per una produzione da riferire al periodo dal 380 o dal 369
a.C.%, il secondo esemplare, essendo invece riconiato su un esemplare di un’altra serie (forse) lucchese,
permetteva a Vismara di definire una specifica linea sequenziale di produzione®®.

Mentre nel 1992 Melinda Torbdgyi si dedicava alla pubblicazione del primo volume della Sylloge del
Magyar Nemzeti Mizeum, segnalando alcuni esemplari da Cosa e da Populonia®”, e Konrad Wickert si
occupava delle monete presenti presso la biblioteca universitaria di Erlangen-Niirnberg®, nel 1993 per la
Sylloge della Collezione Jean-Pierre Righetti Baazs Kapossy poteva selezionare tre monete populoniesi**.
Altre tre monete di Populonia, accanto a due di Vetulonia, erano poi comprese nella raccolta di monete
enee John Morcom®*, due monete attribuite alla Val di Chiana (Etrurien - Incerti) venivano censite da
Wolfgang Leshhorn tra le serie della collezione dello Herzog Anton Ulrich Museum di Braunschweig**
e un altro esemplare populoniese era poi censito da Dieter Klein nel suo catalogo della Sammlung von

griechischen Kleinsilbermiinzen und Bronzen®**.

Cfr., per una visione d’insieme dei rinvenimenti, anche TESEI 1991-1992, pp. 230-234 ¢ 237.
334 SNG Milano1l, nn. 5-27, 68-74.

335 VisMARA 1991, pp. 87-92. Vismara riferisce i materiali, come nella SNG Milano 11 ai nn. 71-72, alla zecca di Populonia
sulla base della bibliografia storica (GARRUCCI 1885, p. 52 ¢ SAMBON 1903, p. 65 n. 100a e p. 66 n. 102); in AN, pp. 29-30 le
emissioni vengono riferite a Lucca cosi come fa EC, p. 49 n. 3.3 (serie IT) e p. 52 n. 5.2 (serie III) sulla base del rinvenimento di
esemplari del tipo SNG Milano 11, 71 in prossimita della citta (cfr. Cramr1 1813, ToNpo 1990, pp. 265-268).

336 Sivedano le osservazioni assai pertinenti di SERAFIN 2006, p. 517: “Per quanto bo potuto verificare, ['improbabile descri-
zione dell esemplare sottostante, rende tutt altro che certo il riferimento alla serie della Locride, anzi, tale identificazione con
Vesemplare indicato ¢ decisamente dubbia: dal calco che bo ricevuto dal Gabinetto numismatico del Castello Sforzesco non si
riesce a vedere quanto mostrato dalla foto, forse eseguita in condizione di luce particolarmente opportuna e non si rilevano quegli
eventuali contorni (riccioli?) di una testa femminile. Tuttavia, se pure fosse possibile individuarls, resta, comunque, a livello di
mera ipotesi | identificazione e certo non esclude altre possibilita di confronto con tipi analoghi, compresi, se mat, i pin probabils
tipi sivacusani. Si puo aggiungere a questo, e mi sembra un argomento forte, la documentazione dei ritrovamenti stranieri in
Etruria, in cui mai & segnalata una sola moneta proveniente dalla Locride”.

337 Ma ovviamente tale associazione cronologica cade essendo assai dubbio il riconoscimento del sottotipo (cfr. nota pre-
cedente).

338 VismaRra 1991, pp. 89-91 (lesemplare SNG Milano 11, 72 ossia il 5.2 della IIT serie lucchese di Vecchi venne riconiato
su un esemplare della serie IT a cui appartiene SNG Milano 11, 71).

339 SNG Budapest 1.1, nn. 301-306.

340 WICKERT 1992, nn. 48-64 (monete in bronzo dall’Ttalia centrale tra cui alcuni esemplari della ‘serie ovale’).
341 SNG Righetti, nn. 68-70 (Populonia).

342 SNG Morcom, nn. 37-42.

343 SNG Braunschweig, nn. 346-347.

344 KLEIN 1999, n.5.
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Nel 1996 ancora Novella Vismara, in diverse pubblicazioni, illustrava alcuni esemplari etruschi con-
servati presso il Gabinetto Numismatico di Locarno e provenienti da collezioni private formatesi nel

tempo in Italia: in particolare, due monete di Populonia erano parte integrante delle collezioni di Athos

Moretti** e di Nicola Basso**, mentre una moneta di Vetulonia apparteneva al lascito di Carlo Rossi**.

Nel 1997 Ulrich Zwicker si occupava di pubblicare le monete della collezione Zwicker al cui in-

1348

terno erano presenti quattro monete populoniesi***, mentre dai Civici Musei di Brescia Paolo Visona

poteva isolare, nel 2000, un esemplare inedito di moneta in bronzo attribuibile a Populonia per il tipo

349

del diritto con testa femminile’* e un bronzo dalle collezioni del Museo Nazionale Romano con per-

sonaggio stante al diritto e cane maltese al rovescio forse riferibile a una zecca etrusca o centro-italica®’.

Un attento studio, finalizzato alla comprensione della composizione originaria della collezione Bor-
. 351

gla

presentato nei primi anni 2000 da Silvia Pantuliano, la quale segnalava ben 19 esemplari di es grave

, con materiali provenienti dal territorio di Velletri (dove venne composta la collezione), venne poi
volterrano e otto monete della seria con ruota®2.

Nel 2003 veniva poi stampata la prima parte del VI volume (Etrurie-Calabric) della Sylloge del
Cabinet des Médailles di Parigi a cura di Anna Rita Parente, al cui interno il censimento di esemplari
etruschi, battuti dalle piu diverse zecche e provenienti anche da ben note collezioni, dalla Delepierre, alla
de Luynes e alla Strozzi, permetteva di offrire al pubblico il repertorio allora piti ampio e dettagliato del
mondo monetario etrusco®>’.

Due altre monete populoniesi venivano, in seguito, segnalate dalla Sy/loge di Newcastle upon Tyne
(2005)** e dalla Sylloge della Collezione Soutzos conservata al Nomismatiko Mouseio di Atene (2007)%°.

Rispetto a tutto quanto sino ad allora era stato reso noto dall’attenta opera di catalogazione dei nu-
clei etruschi di diversi fondi museali, ovviamente, rappresento un essenziale contributo la pubblicazione
nel 2007 della collezione di materiali etruschi del Museo Archeologico Nazionale di Firenze. Ben 1173
monete, sostanzialmente sconosciute alla maggior parte degli studiosi o note solo per piccoli nuclei, di-

venivano in tal modo accessibili grazie all’attenta catalogazione che ne fece Fiorenzo Catalli**. Il volume,

345 VisMARA 1996a, n. 3.

346 MARTINI, VISMARA 1996, p. 350 n. 4 (fig. 72).
347 VisMARA 1996b, n. 19.

348 ZWICKER 1995, nn. 296-299.

349 VisoNA 2000, pp. 27-30. La moneta, appartenente alla serie XVII denominata da Vecchi “Female bead group” (EC, pp.
228-232¢ HN, p. 34 nn. 165-167; cfr. VECcHI 2018, p. 64 nn. 60-63), presenta una derivazione tipologica assai evidente dalle
monete di Neapolis prodotte nel IV sec. Cfr.: SAMBON 1903, pp. 26-27; VANNI PEccAaTORI 1987, p. 65 n. 26-30 (= SNG
Firenzell, n. 489). Cfr. al proposito di questa moneta le considerazioni di Vismara 2004, p. 199.

350 VisonNA 2000, pp. 30-34.

351 PANTULIANO 2001, pp. 17-24; TRAVAINI 2004, pp. 7-16; PANTULIANO 2004, pp. 283-296.

352 PanTUL1ANO 2001, pp. 287-290; ICC, pp. 45-51.

353 SNG Paris V1.1, nn. 1-87.

354 SNG Newcastle upon Tyne, n. 14.

355 SNG Soutzos, n. 19.

356 SNG Firenge I (cfr. le importanti notazioni sulla silloge offerte da CrawroRrD 2011, pp. 173-178).
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aperto da interventi dello stesso Catalli, di De Benetti e Guidi tesi a illustrare la storia della collezione e la
progressiva composizione della stessa, procedeva considerando le monete di Cosa*’, Lucca®®, Pisa*’, le
serie con hippalektryon del ripostiglio “Volterra 1868’ allora riferite con qualche dubbio a Populonia®®,
a cui facevano seguito i numerosi esemplari riferibili alla citta*’, le monete in bronzo di Vetulonia®?, le

363 364,

serie enee di Volterra® e un unico esemplare argenteo di Vulci’**%; a queste seguivano poi le monete in

bronzo di difficile attribuzione secondo una suddivisione tra Etruria settentrionale interna®*® e Val di
Chiana®®.

Per concludere questa rassegna, si possono ancora ricordare i recenti volumi di Sergei Kovalenko
(2017) sulle raccolte numismatiche del Museo Pushkin (al cui interno sono pubblicati due bronzi con

ruota riferiti ad Arezzo, sette bronzi di Volterra e dieci monete da zecca etrusca incerta)**’

e la Sylloge fir-
mata da Antonella Arzone e Francesco Cappiotti della collezione conservata al Museo di Castelvecchio
(dove sono conservate una moneta con negro/elefante e una moneta da Populonia con testa maschile al

diritto da Populonia)*®.

6. Nuove sintesi e nuove visionti unitarie

Gli interventi di Cristofani, cosi come le riflessioni di Panvini Rosati, che nei primi anni Ottanta
avevano messo a punto la dinamica di sviluppo sia geografico, sia cronologico del mondo etrusco, avreb-
bero dovuto rappresentare il punto di partenza e di discussione per ogni successivo sviluppo e discorso
unitario. In realta cosi non fu o, per lo meno, cosi non fu in modo generalizzato.

Nel 1988 Italo Vecchi iniziava la pubblicazione per la Schweizerische numismatische Rundschan di
una serie di cinque articoli, accomunati dal titolo 7he Coinage of the Rasna, dedicati al mondo mone-
tario etrusco, che anche Patrizia Serafin ancora anni dopo avrebbe definito “d7 particolare interesse per
lampia raccolta di materiale, tratto anche dal commercio antiguario™. In effetti, per la prima volta in

modo abbastanza ampio®”, Vecchi tentava di porre ordine e di riprendere la catalogazione delle monete

357 SNG Firenze 11, nn. 1-4.

358 SNG Firenzell, nn. 5-15.

359 SNG Firenzell, nn. 16-18.

360 SNG Firenzell, nn. 19-57. Cfr. supra nota 23.
361 SNG Firenzell, nn. 58-652.
362 SNG FirenzeIl, nn. 653-893.
363 SNG FirenzeIl, nn. 894-937.
364 SNG Firenzell, n. 938.

365 SNG Firenzell, nn. 939-1105.
366 SNG Firenzell, nn. 1112-1173.
367 SNG Pushkin 11, nn. 9-27.

368 SNG Verona, nn. 124-125.

369 SERAFIN 2006, p. 516.

370 Ben pilt ampia e complessiva sara la raccolta dei materiali in £C.
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etrusche allora note. Cosl, al primo articolo del 1988 dedicato alle monete di Vulci, seguirono un secon-
do e un terzo intervento nel 1990 e nel 1992 sulle serie di Populonia, un quarto nel 1993 sulle moneta-
zioni in bronzo di Populonia e Vetulonia e un ultimo nel 1999 sulle sole serie di Vetulonia®”'. Per quanto
la catalogazione dei materiali rappresentasse il nucleo essenziale e di certo la sostanza dei questi lavori,
Vecchi preponeva, in alcuni casi, brevi considerazioni. In particolare, nel 1988 alcune pagine fornivano

372

un sommario inquadramento della storia etrusca dalle origini sino allavvento di Roma*” e un sintetico

(quasi telegrafico per quanto pil strutturato) paragrafo su Etruscheria, attribution and dating in cui

1373

procedendo da Giovanni Battista Passeri®” in veloci passaggi Vecchi arrivava ad approcciare il problema

metrologico cosi come diversamente presentato negli studji, ritornando sui problemi che erano stati am-

piamente discussi (e apparentemente appianati dal rinvenimento di Prestino®*)

dopo il convegno del
’75. Obiettivo dichiarato era quello di respingere I'ipotesi definita tradizionalista di una introduzione
della moneta etrusca nel V sec. e, sulla base della stretta relazione tra Etruria e i popoli italici (tra cui
Roma), di riprendere la discussione avviata da Thomsen, Sutton, Marchetti*”. Il percorso “ribassista”
compiuto da Vecchi era, ancora una volta, quello essenzialmente metrologico che si basava sul fatto che
“since the earliest Etruscan silver and gold coinage is based on a scruple standard, the probable date for the
unmarked silver of Vulci and Populonia will be that of Rome’s earliest silver staters of between ca. 300 and
2557%7¢, Su questa struttura cronologica venivano, quindi, collocate tutte le produzioni etrusche di Clu-
sium, Populonia, Vetulonia®”. Al rilancio ribassista (e inconsistente) di Vecchi avrebbe risposto la stessa
Patrizia Serafin nel 2006, quando, cogliendo 'occasione di aggiungere alcune postille sulla composizione
del ripostiglio ‘Populonia 1939, si scaglid con vigore contro i tentativi dapprima di Marchetti e di Sut-

ton e poi di Vecchi colpevoli di non aver tenuto conto ‘dez pochi dati archeologici certi ed evidenti” .

371 VEccHI 1988, pp. 43-73; VECCHI 1990, pp. 5-25; VECCHI 1992, pp. 91-110; VECCHI 1993, pp. 63-73; VECCHI 1999,
pp- 5-17.

372 VEccHI 1988, pp. 43-49 dove vengono citati in modo assai generico solo pochissimi lavori moderni di riferimento sulla
storia etrusca ossia Tarquinia, Villanovans and early Etruscans di Hugh Hencken del 1968, The Etruscan Cities and Rome
di Howard Scullard (1966) e il pit recente Early Rome and the Etruscans di Robert Ogilvie (1977). Come inquadramento
monetario ed economico in questa sezione Vecchi ricordava invece Coinage and Money under the Roman Republic di Michael
H. Crawford (1985) e Money in Early Rome di Emilio Peruzzi (1985).

373 Siveda la pitt ampia analisi sull'origine degli studi di numismatica etrusca in ToNDO 19794, pp. 143-154.

374 Per il quale VEccH1 1988, p. 57 postilla: “The find of a 10-as gorgon type stater in the Prestino, via Isonzo excavation,
presents problems of chronology. The stratum in which the coin was found has been attributed to Sth century B.C. and this led
to a very early date for this type in the archaeological report”. VECcHI 1990, p. 5, minimizzando il rinvenimento di Prestino,
aggiungeva inoltre: “The Populonia stater of the value of 10 units from the Prestino find has led to a very early date for this type
as archaeologically reported. |...] Apart from the scanty hoard evidence the fact that the staters with value mark 20 are subdivided
by coins with value marks for 5, 2 %5 and 1 points strongly to their being parallel to the Roman Republic’s denarius system, intro-
duced in about 212/211 during the emergency created by Hannibal’s invasion”.

375 VEccHI 1988, pp. 52-53.
376 VEccHI 1988, p. 53.
377 Una critica serrata a tale posizione ribassista doveva derivare dall’accurato resoconto di SERAFIN 2006.

378 SERAFIN 2006, p. 516. La critica attenta di Serafin prosegue nelle pagine del suo intervento evidenziando anche altri ele-
menti contra Marchetti-Vecchi di una certa rilevanza: nello specifico, la mancanza di cautela nell'interpretazione di ripostigli
privi di contesto, laccettazione di errate interpretazioni su riconiazioni di difficile lettura (cfr. supra nota 336) e, soprattutto,
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In contemporanea con l'operazione a puntate di Vecchi, un tentativo di oftrire “un utile contribu-
to alla conoscenza del materiale disponibile” veniva compiuto anche da Fabio Vicari, il quale nel 1991
pubblicava per la Rivista Italiana di Numismatica un lungo intervento sul mondo monetario etrusco:
nella presentazione delle 251 serie censite I'autore tentava di fornire un inquadramento cronologico dal
V sec. a.C., una definizione delle dinamiche di produzione e, soprattutto, una mappa della presenza dei
materiali sul territorio che potesse confortare l'attribuzione delle emissioni a definiti centri®”.

Parallelamente agli interventi di Vecchi e di Vicari, che provavano a risolvere quell’'urgenza (ancora
non risolta) che Panvini Rosati aveva fatto emergere nel 1975, Fiorenzo Catalli tentava — accanto ai
diversi studi specifici gia ricordati — una via di diverso tenore fornendo letture di sintesi del fenomeno
monetario etrusco. Nel 1990, in particolare, veniva pubblicato un “fine catalogue”, secondo le parole di
Vecchi®®, che in una sua prima parte procedeva a fornire una storia degli studi assai ampia sin dalle prime
tracce di interesse individuate nell'opera di Francesco Giambullari del 1546; a tale sezione faceva poi se-
guito un catalogo tipologico illustrato da fotografie di grande qualita®**'. Nel 1995, il mondo monetario
etrusco veniva poi esaminato dallo stesso autore secondo uno sguardo pitt ampio che inseriva l'esperienza
di quella civiltd nel quadro del mondo italico di VI-III sec. a.C.?**: cosi in pagine di piacevole lettura,
che sintetizzavano anni di studio attento, Catalli procedeva secondo una stringente scansione temporale
considerando innanzitutto il V secolo e ritornando sul pit1 volte citato ripostiglio ‘Volterra 1868’ visto
come espressione delle prime fasi della produzione monetaria di Populonia: le piccole monete con hippa-
Lektryon, Pegaso e Gorgoneion (su rovesci a quadrato incuso) — che, come era gia stato da altri suggerito,
in realta sarebbero state per lo pit espressione del mondo marsigliese o suo prossimo — sarebbero state
comunque anche per lautore “emissioni isolate, di breve durata e di scarsissima circolazione™®. Allo stes-
so quadro cronologico, Catalli riferiva poi le serie “legate all ambiente vulcente” contrassegnate da Gezs

e Gezle, accanto alle serie populoniesi con leone e coda di serpente, con testa di leone e con cinghiale®**.

lappiattimento euristico attorno all'idea che gli Etruschi avessero tratto dall’esperienza romana la propria monetazione (cfr.
SERAFIN 2006, p. 517: “Bisognerebbe, almeno metodologicamente sottrarsi al condizionamento che impone la schiacciante mas-
sa della moneta romana con i connessi problemsi di cronologia relativa. Il fenomeno moneta in ambiente italico non é sempre
determinato dall’esempio di Roma, che, al contrario, all’inizio mutua le altrui esperienze, riuscendo poi a monopolizzarle nel
suo processo di espansione, diffondendo capillarmente la moneta ed imponendo i suoi canoni™; cfr. anche HN, p. 23).

379 Vicari 1991, pp. 3-78. La mappatura dei rinvenimenti sarebbe stata di li a poco superata dall’ampia analisi offerta da
TESEI 1991-1992, pp. 171-249, mentre il numero dei materiali censiti sulla base dei cataloghi classici sara ampiamente supe-
rato da EC e /CC. Oltretutto, come riconobbe anche VEccHI 1992, p. 92, nel lavoro di Vicari “the coins [...] are not illustrated
and bundreds of specimens, despite accurately weighed, are misleadingly grouped by type with no regard to die identity”; sulla
stessa linea CATALLI 2018a, p. 27 nota 11.

380 CaTALLI 1990.

381 Come ricorda sempre VECCHI 1992, p. 91: “The main catalogue lists 97 Etruscan types, but regrettably no attempt is
macdle to give to the illustrated specimens provenance, weight or die identity. Dating, based on <style» and «historical probabil-
ity», is of traditional type, i.c., 5th century”. Cfr. anche VICcARrI 1991, pp. 3-4 nota 3.

382 CATALLI 1995, in part. pp. 47-51, 71-77, 95-107.

383 CATALLI 1995, p. 48.

384 CATALLI 1995, pp. 48-49 (cosi anche in: AN, p. 31 nn. 111-114 e p. 37 nn. 206-207; EC, pp. 77-82 e 371-375; cfr.
VEccHI 2018, p. 62 nn. 1-6).
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La dinamica delle prime emissioni veniva rimandata, secondo una linea interpretativa in parte superata

da tempo®®

, & “una produzione non preventiva e non necessariamente legata alla autorita statale ma
piuttosto a gruppr gentilizi ¢ da questi utilizzata per una politica, seppure limitata, di acquisizioni e di
compensi”*. A questa fase legata a produzioni “private” avrebbe poi fatto seguito la definita prima emis-
sione statale di Populonia, quella con Gorgoneion (e altre emissioni dai diversi tipi) che il rinvenimento
di Prestino collocherebbe alla meta del secolo¥.

La produzione di Populonia si sarebbe comunque interrotta, nella condivisibile lettura di Ca-
talli, per riprendere solo nella seconda meta del IV sec. a.C.: proprio a produzioni di questo periodo
sarebbe da riferire il contenuto del ripostiglio ‘Populonia 1939’ la cui chiusura viene (suggestivamen-
te) collocata dall’autore al 280 a.C. “quando il complesso venne abbandonato e il sito fu ricoperto dalle
scorte di metallo lavorate altrove™ 8. In tale fase si collocherebbe anche 'emissione di serie in bronzo,
che, nonostante i tentativi di allinearne la struttura alle diverse svalutazioni della libbra romana, Ca-
talli non ritiene di dover collocare a date piti precise®”. Alla fine del IV e al IIT sec. a.C. Catalli poneva,
in una dinamica che mostrava l'estendersi del fenomeno monetario in altre aree etrusche, le prime
esperienze monetali delle citta di Tarquinia e di Vetulonia, a cui avrebbe fatto seguito (nel III) l’atti-

vita della zecca di Volterra, con le sue serie di aes grave su base duodecimale®”

391

, e di altri luoghi di pitt
difficile collocazione

Il lavoro di Catalli, che nella sua sostanza e ricostruzione storica verra dallo stesso ribadito in altre
circostanze®?, rappresentava senza ombra di dubbio lesito piti maturo di un lungo percorso personale
votato allo studio del mondo etrusco; tuttavia, come dimostravano i tentativi parziali di Vecchi e di Vi-
cari, esso non risolveva in pieno la richiesta sempre piti impellente di strumenti su cui adeguare le cata-
logazioni o riferire i rinvenimenti.

Dal mondo anglosassone sarebbero giunte le risposte pitt complete. In primo luogo, ¢ del 2001 la
pubblicazione della Historia Numorum curata da N. Keith Rutter (coadiuvato da Andrew M. Burnett,
Michael H. Crawford, Ann E.M. Johnston e Martin J. Price) in cui, accanto ad altre serie italiche, trova-

va posto tutto il mondo monetario etrusco. In tale lavoro, mentre le precedenti catalogazioni di Sambon,

385 Sembra qui sopravvivere quella impostazione di discorso presente in CRISTOFANI 1975, pp. 132-152 = CRISTOFANI
2001, I, pp. 111-125, CRISTOFANI 1981, p. 208, MAssa-PAIRAULT 1980-1981, p. 334 e ampiamente superato in PARISE
1985, pp. 359-360 e CRISTOFANI 1989, pp. 87-88.

386 CATALLI 1995, p. 50.
387 CataALLI 1995, pp. 50-51.
388 CaTaLLI 1995, p. 72. Cft. supra nota 25

389 CATALLI 1995, p. 72 preannuncia (inconsapevolmente) gli studi di Maggiani riconoscendo che “una diversa analisi
potrebbe tentare di rintracciare un altra origine dei valori ponderali di queste serie enee populoniesi, forse nell ambito di un
sistema ponderale locale e autonomo da quello romano, come ¢ stato suggerito, ma non accertaro, per le serie fuse e le parallele
serie coniate etrusche”.

390 CATALLI 1995, pp. 75-77 € 95-96.

391 Ilriferimento ¢ alle serie con ruota legate al territorio di Chiusi, Cortona e Arezzo (CATALLI 1995, pp. 96-98), ma di cui
non viene proposta speciﬁca zecca emittente.

392 Cfr. CaTAaLLI 2000, pp. 89-95 ¢ CATALLI 2017, pp. 463-472.
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Vecchi e Vicari venivano integrate e aggiornate®?, dopo alcune pagine di certo sintetiche ma scientifica-
mente di rilievo sui nodi problematici della monetazione etrusca (e la firma ¢ quella di Crawford)** tutte
le serie etrusche trovavano una loro specifica trattazione e collocazione cronologica secondo la doppia

395 e dell’Etruria della costa’®.

prospettiva territoriale dell’Etruria interna e centrale

Etruscan Coinage e Italian Cast Coinage, pubblicati tra il 2012 e il 2013, dovevano rappresentare
un ulteriore e inatteso avanzamento sia nella catalogazione sia nella ricerca. Italo Vecchi, infatti, mai so-
speso il censimento, aveva continuato a raccogliere e ad analizzare ogni moneta etrusca comparsa sul mer-
cato o segnalata in collezione. Oltretutto, gia dal 2003, abbandonata la precedente ipotesi ribassista che
ponevaI'inizio della monetazione nel III secolo, lo studioso aveva accolto pienamente le datazioni “tradi-
zionali” confermate dai rilievi del ripostiglio di Prestino e degli scavi Gravisca®”. Nel 2012 venivano cosi
pubblicati i due volumi di Etruscan Coinage. Part 1. A corpus of the struck coinage of the Rasna, together
with an historical and economic commentary on the issues (gold, silver and bronze) from the mints of Cosa,
Luca (?), Pisae (?), Populonia, Uncertain Central Etruria, Vetulonia, Volsinii (?), Vulci (?), and uniden-
tified mints, from 5" to 3 centuries BC*®. Lo sforzo ingente di sistematizzazione del mondo monetario
etrusco e il tentativo di superare Les monnaies antiques de [’Italie divenivano — 106 anni dopo il catalogo
di Sambon e 37 anni dopo il convegno di Villa Livia — fatto concreto, in quanto tutti gli esemplari noti
e presenti in collezione erano qui censiti accanto alle assai numerose monete che nel corso del tempo
erano state esitate nelle diverse aste pubbliche®”. Ma in questo catalogo — o meglio sarebbe dire questo
presente e futuro standard reference delle monete etrusche — Vecchi non si era accontentato di compilare
elenchi di monete suddivise per cronologia, topografia e tipologia, come in precedenza anche I’Historia

Numorum o Fabio Vicari avevano fatto: Vecchi, seguendo le orme della sola Patrizia Serafin Petrillo*”,

393 Cfr. HN, pp. 40-42; come,avrebbe detto AMANDRY 2004, pp. 376-377: “On pourra certes regretter que les concordan-
ces que L'on tronve a la fin de l'Etrurie, p. 40-42, entre HN, Sambon, Vecchi et Vicari n aient pas été multiplices (entre HN et
Crawford, RRC ou HN et Campana pour la guerre sociale p. ex.)”.

394 Nessuno dei problemi che sono stati evidenziati nelle precedenti pagine ¢ stato tralasciato da Crawford, rimandando a
specifici rinvii bibliografici le discussioni in merito (cfr. BURNETT 2004, p. 82).

395 Accanto a HN, 22 nn. 51-55 (dove venivano collocate le ‘serie ovali’ forse riferibili a Volsinii), cfr. AN, pp. 26-28 nn.
56-75 (“Inland Etruria”) e 76-91 (“Central Etruria).

396 Cfr. HN, pp. 28-39 nn. 92-94 (“Uncertain Mint” dove sono collocate le serie incuse rinvenute nel ripostiglio di Vol-
terra, pur evidenziando lo scetticismo di Furtwingler al proposito della loro origine: cfr. supra pp. 105-106), 95-103 ( “Luca
(2)), 104-107 (“Pisae 27), 108-110 ( “Volaterrae™), 111-197 ( “Populonia”), 198-205 ( “Vetulonia”), 206-209 ( “Volci 27), 210-211
(“Cosa”), 212-220 (“Tarquinia”), 221-239 (“Uncertain Mints”).

397 VEccH12003, pp. 6-12 ¢ VECCHI 2004, pp. 87-91 (a p. 88 Gravisca viene erroneamente chiamata Golasecca); cfr. EC, I, p. 30.
398 Non vi ¢ a oggi ulteriore traccia di una Part I1 che, come sostiene lo stesso Vecchiin /CC, p. S (e in una pagina pubblicita-
ria a fine di /CC) avrebbe dovuto considerare “z full listing of Etruscan hoards and finds” e “tutte le emissioni fuse conosciute di

Tarquinia e Volterra, la Serie ruota’ di Val di Chiana associata con gli strumenti sacrificals, fusi e le emissioni in bronzo Africa/
elefante, testa/maschile/cane in corsa, Peithesa Turms, Aplu e Menvra/civetta”.

399 Vecchi ricostruisce con attenzione, per quanto i listini lo abbiano concesso, i passaggi in asta degli esemplari censiti (cfr.
EC, p. 509). In totale, il catalogo di Vecchi censisce 3890 monete, organizzate secondo 224 serie e illustrate da 2541 fotografie.

400 Come ricordava al proposito della seriazione per conio delle serie populoniesi: “This author, it should be noted, is almost
alone in Italy in baving published die studies in this field” (VECcHI 1992, p. 91); unica altra voce attiva in tal senso, ma su una
serie assai pit semplice da considerare, era stato BUTTREY 1980, pp. 20-21 per i materiali cosani.
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in effetti organizzo i materiali procedendo a una catalogazione secondo seriazione per conio*”'. Lesito
di questa impresa enorme, onnicomprensiva, globale lo si percepisce in ogni parte della catalogazione,
in quanto fornisce — e fornira a lungo — dati su cui innestare ogni riflessione ulteriore®”. 4 latere e
seguendo una impostazione gia nota a Vecchi, oltretutto, alcuni paragraﬁ estremamente succinti in-
troducevano (senza troppo indugio) alla catalogazione*”. Assai utili sono anche le pagine comprese

404

nel secondo volume, in cui, dopo alcuni addenda*** e una chiara elencazione dei casi di falsificazione e

fantasia*®, seguono ricche pagine di bibliografia*®. Permettono, infine, di entrare nel vivo della fatica
compiuta da Vecchi I'elenco dei ripostigli e dei rinvenimenti (con chiaro richiamo ai materiali censiti

nel catalogo*”)

e, soprattutto, 'enumerazione delle monete secondo la relativa collocazione museale,
privata o secondo la provenienza da asta*®. Le 135 tavole di buona parte dei materiali censiti, organiz-
zati secondo le sequenze di conio (che divengono in tal modo direttamente riscontrabili), chiudevano
questo immenso lavoro.

Nel 2013, a questo primo sforzo doveva poi affiancarsi Jtalian Cast Coinage, che nella sostanza
aggiornava l'omonimo volume del 1979 a firma dello stesso Vecchi e di Thurlow. Su un impianto assai

409)

pitt ampio, che elencava secondo serie (ma senza il riferimento specifico ai materiali*”’), venivano cosi

dettagliate le serie romane e italiche*?, di Umbria, Apulia, Sannio e Lucania, accanto alle monete di
g 1%

413

Tarquinia*"!, Volterra** e le monete con ruota*”’ e con aruspice*'*, oltre alle ‘serie ovali’ possibilmente

riferibili a Volsinii*".

401 EC, p. 11: “The listing of each series is principally by die pairing in alphabetical order, first of coins in private and public
collections followed by specimens from sales catalogues’.

402 Si vedano ad esempio le valutazioni statistiche conseguenti alle ricostruzioni di Vecchi in GIANNONI 2016, pp. 9-16,
CaTaLL1, GIANNONI 2015-2017, pp. 261-279 o le osservazioni in GIANNONI 2019, pp. 13-38.

403 Tali interventi sono stati organizzati, come gia nei precedenti interventi sulla Schweizerische Numismatische Rundschau,
in un primo paragrafo dal titolo Etruscheria, suddiviso nei paragrafi 4 brief survey of the rise and fall of the Etruscans (EC, pp.
13-20) e Chronological Table (EC, pp. 21-23), un secondo paragrafo su The Numismatic Tradition (A summary of scholarship
in modern times) (EC, pp. 25-28) e un terzo paragrafo su Dating and Metrology (EC, pp. 29-31).

404 Sono qui elencate alcune monete secondo la numerazione di conio e di esemplare del I volume ma non citate in prece-
denza (EC, pp. 427-431).

405 EC, pp. 433-437 (“Modern forgeries”) e p. 439 (“fantasies”).
406 EC, pp. 451-467.

407 EC, pp. 469-504: con tale elencazione le monete risultano essere non solo astratte presenze in un elenco ma materiali
concreti e confrontabili anche grazie a un apparato di fotografie illustrative sempre leggibili.

408 EC, pp. 509-579.

409 Vecchi preferi inserire riferimenti bibliografici specifici, traendo da essi i dati sulle relative caratterizzazioni pondometri-

che.

410 ICC, adifferenza del volume del 1979, considerava la produzione del bronzo fuso di area italica (dalla Romagna sino alla
Puglia), escludendo le serie fuse siciliane.

411 ICC, pp. 41-42 nn. 115-127.
412 ICC, pp. 42-44 nn. 128-144.
413 ICC, pp. 45-51 nn. 145-190.
414 ICC,p.51nn. 191-195.
415 ICC, p. 52 nn. 196-201.

Monete etrusche: frammenti e sintesi di un discorso monetario (1975-2020) 147



7. Conclusioni?

Come conclusione (temporanea ovviamente) di questo lungo percorso, ¢ possibile ricordare infi-
ne — secondo una circolarita di eventi che nel 1975 ha avuto il suo inizio — un altro convegno: ’Associa-
zione di Archeologia Piombinese, con il patrocinio dell’Istituto Nazionale di Studi Etruschi ed Italici, ha
infatti promosso e organizzato a Baratti, tra il 6 e 7 ottobre 2017, un incontro dal titolo Le monete degli
Etruschi: a 42 anni dal convegno di Napolz. Il fine di “mettere a fuoco gli studi sulla numismatica etrusca”
era gia esplicitato dalle parole di apertura di Luciano Giannoni**®. Differente era quindi il focxs in quanto
si passava da un atto “fondativo” a una ben pili agevole “messa a fuoco”; ma, in parte, differente era anche
la platea: se tornavano a incontrarsi su temi monetari studiosi di chiara fama in alcuni casi gia presenti
al convegno napoletano, come Mario Torelli o Fiorenzo Catalli, d’altro canto era soprattutto una nuova
generazione di studiosi a interfacciarsi al mondo numismatico etrusco, provenendo (nella maggior parte
dei casi) da Soprintendenze e istituzioni museali; tra i relatori, inoltre, limitata era la presenza di “stra-
nieri”, a eccezione (latamente) di Italo Vecchi, segno di quanto dal 1975 il tema si fosse “italianizzato” e
avesse perso quella componente che, provenendo da percorsi formativi diversi, avrebbe potuto arricchire
la lettura del tema*’.

Non del tutto diverso era, invece, il tentativo di approcciarsi a temi numismatici secondo una vi-
sione multidisciplinare. In apertura della giornata del 6 ottobre venne infatti invitato a presiedere la
prima sessione un etruscologo ossia Mario Torelli che, partendo dalla necessita di “vicondurre i fenomeni
archeologici di rilievo entro una cornice storica adeguata”, si interrogava circa I’ “oscuro processo mercantile
che si ¢ svolto dall’eta del Ferro sino a quella romana”". In questa ottica macro-economica Torelli poteva
cosi riconoscere una stringente connessione tra il momento in cui lattivita estrattiva e di lavorazione
del ferro si concentrd Populonia (dopo il tentativo siracusano di prendere possesso di queste aree) e il
sorgere del fenomeno moneta: la moneta, vista nella sua essenza economica e commerciale come mezzo
di comunicazione stringente con il mondo esterno, sarebbe sorta quindi per una “visposta a una crescita
esponenziale della produzione e dello scambio”™". Se Torelli assolse al compito di approfondire gli aspetti
economici e storici del mondo etrusco secondo quell’approccio che era stato prescelto da Colonna nel
1975, Catalli rivesti invece i panni in precedenza di Panvini Rosati presentando un bilancio sullo stato di
salute della numismatica etrusca: e il bilancio (non del tutto condivisibile nella sua cupa proiezione*’)

era per lo studioso complessivamente negativo:

416 Cfr. “Rassegna di Archeologia” 26 (2018), p. 15.

417 A riprova della “radicalizzazione” italiana del tema si puo ricordare che nell’ Oxford Handbook of Greek and Roman Coi-
nage non ¢ compresa una sezione dedicata al mondo etrusco (cosi come sporadici sono i riferimenti interni) a tutto vantaggio
di una centralitd della monetazione romana e delle sue trasformazioni di IV-III sec. a.C.

418 TowreLLI 2018, pp. 19-23 (le citazioni a p. 21).
419 ToreLrLI 2018, p. 23.

420 Ritengo infatti che un grande lavoro sia stato fatto (basterebbe citare la SNG Firenze dello stesso Catalli o £C di Vecchi).
Una lettura in negativo sui progressi della disciplina Catalli lo aveva espresso 'anno precedente in CATALLI, GIANNONI
2015-2017, p. 277.
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Ci si aspettava molto dalle ricerche negli anni successivi, almeno cio era negli auspici finali del Convegno.
L’Anno degli Etruschi nel 1985 doveva essere il banco di prova. Alcune schede e un tentativo di sintesi fu-
rono offerti ma di corpora neppure l'ombra!**! [...] Per avere una buona base di partenza per qualsiasi tipo
di indagine si poteva iniziare dalla pubblicazione di quei calchi raccolti in occasione del Convegno con tutti
[i] dati relativi che erano stai presi per l'occasione. Ma non fu fatto. Ignoro oggi lo stato di conservazione di

quei calchi. Potrebbe essere il primo auspicio di questo convegno quello di promuovere il recupero, se ancora

possibile, di quella eccezionale documentazione. [...] Oggi la ricerca ¢ sostanzialmente ferma*>.

Adriano Maggiani tornava invece a occuparsi dei sistemi ponderali etruschi aggiornando sulla base

della recente bibliografia i quadri precedentemente illustrati*? 424

, mentre Simona Rafanelli*** si concentra-
va sulle serie di Vetulonia ripercorrendo la loro vicenda bibliografica, illustrando la composizione delle
serie e la loro collocazione cronologica e, soprattutto, fornendo dati significativi sulle emergenze dalla
Domus dei Dolia a Poggiarello Renzetti*. Un aggiornamento a Etruscan Coinage veniva, invece, propo-
sto da Italo Vecchi il quale, a chiusura della prima sessione, proponeva alcuni emendamenti alla prece-
dente catalogazione**.

La seconda sessione di venerdi 6 ottobre, presieduta da Catalli, veniva inaugurata da colui che indi-
rettamente aveva avuto un ruolo essenziale in ambito di monetazione etrusca ossia Raffaele de Marinis
che, con la direttrice del Museo di Bergamo Stefania Casini, illustrava il contesto culturale, storico e
archeologico di quel didrammo populoniese emerso a Prestino nel 1981

Se Andrea Camilli, con un ampio intervento dedicato alla topografia della lavorazione del materiale
ferroso elbano nelle aree attigue a Populonia (Baratti nello specifico), riprendeva quella linea di ricerca
gia toccata da Torelli e confermava la bonta di quel dialogo tra archeologia, storia e numismatica, linea
che si era andata diradando dal convengo del 1975*%, Stefano Bani ritornava a indagini sull'antiquaria,
come in precedenze avevano fatto Luigi Tondo, Mario Cristofani e altri: in particolare, Bani si soffermava
su alcuni casi di falsificazione ottocentesca di monete etrusche ricercandone l'origine e i percorsi di acqui-

sizione da parte del Museo di Firenze*?.

421 CATALLI 20184, p. 27 tralascia anche solo la semplice citazione di Etruscan Coinage, preferendo citare i diversi contribu-
ti di Vecchi per la Schweizerische numismatische Rundschan e rimproverando 'autore di non aver considerato il rinvenimento
di Prestino “I/ rinvenimento di un esemplare in argento con testa di Metus e segno di valore X in un sicuro contesto archeologico
riferibile al terzo quarto del V sec. a.C. ¢ stato perfino ignorato da chi si é occupato di produzione monetaria etrusca’.

422 CATALLI 2018a, p. 27.
423 MAGGIANI 2018, pp. 31-41 (cfr. supra pp. 134-135).

424 Simona Rafanelli, con Adriano Maggiani, si era occupata nel 2008 delle monete presentate alla mostra Vetulonia, gloria
delle genti di Lidia. Storia di una citta tra Etruschi e Romani (S luglio — 3 novembre 2008) (cfr. MAGGIANI, RAFANELLI
2008, pp. 33-38).

425 RAFANELLI 2018, pp. 52-56 evidenzia la scoperta, tra altre serie romane, di una moneta in argento di Populonia da 2%
e di un sestante di Vetulonia (in una fase di frequentazione di II sec. a.C.).

426 VEeccH 2018, pp. 61-66.

427 DE MaRINIs, CasINI 2018, pp. 67-85.

428 CamiLLr 2018, pp. 87-132.

429 Ban1 2018, pp. 133-141. Il repertorio delle monete indagate da Bani (e analizzate da LEGNAIOLI, AR1AS, CAMPANEL-
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In chiusura della prima giornata fu poi previsto I'intervento di Luciano Giannoni, uno dei promo-

430 si concentrava

tori della giornata, il quale, gia noto per alcuni precedenti e assai promettenti articoli
sulle modalita di produzione delle serie populoniesi confermando, su una osservazione rafhinata delle
monete con Gorgoneion e XX, Hercle e Aplu, il posizionamento dei coni, 'usura progressiva delle ma-
trici, la forma stessa dei coni di martello**.

Nella seconda e ultima mattinata di convegno, Fiorenzo Catalli si concentrava brevemente sulle
monete in bronzo di Populonia®?, per passare pit estesamente — come gia nel 1975 — all’analisi delle serie
fuse volterrane*”; accanto a queste, Catalli tentava infine di rivedere alcuni dati relativi alla circolazione
delle serie tarquiniesi*** e a ricollocare tra Arezzo e Chiusi il centro “probabilmente unico” di produzione
delle serie con ruota o con aruspice*®. Il convegno veniva, infine chiuso, da Elena Sorge che, nella sua
specifica formazione archeologica, illustro con grande attenzione (e anche con gustoso umorismo*) la

situazione urbanistica di Volterra in eta ellenistica sulla base delle piti recenti indagini*”".

Il convegno di Baratti, come era stato denunciato dagli stessi organizzatori in apertura, si prefiggeva
finalita assai pitt modeste rispetto a quelle che nel 1975 si era posto il convegno napoletano, vero con-
vitato di pietra della ricerca che per lunghi anni aveva dettato linee guida, aperto polemiche e animato
dibattiti: ma nel 1975 ci si muoveva in un territorio che, per quanto esplorato, risultava appunto da
ridefinire nella sua totalita e soprattutto si procedeva in ambiti che Pallottino descriveva come difettosi
per “Vassenza [...] di un impegno di ricerca specifica e diretta, che ¢ quanto dire di una considerazione
unitaria’. Tuttavia, la ricerca di visioni unitarie, in assenza di concreti rilievi archeologici, per quanto
ampiamente invocata in quella occasione, aveva rappresentato un fardello di ugual peso per la ricerca,

in quanto aveva motivato ricerche secondo proiezioni erronee, aveva definito conclusioni senza solide

LA, LORENZETTI, PAGNOTTA, POGGIALINI, PALLESCHI 2018, pp. 143-153) arricchisce la sezione di EC, pp. 434-447 ¢
corregge alcune attribuzioni di SNG Firenze Il e di EC.

430 Luciano Giannoni, curatore del Museo Didattico-Numismatica di Marciana (Isola d’Elba) e attivo studioso principal-
mente di monetazione d’etd moderna, gia nel 2013 aveva iniziato un suo percorso etrusco riprendendo le monete populoniesi
rinvenute in Corsica (cfr. supra p. 120) durante un convegno dedicato alla Corsica e il mondo mediterraneo; in seguito si era
dedicato, partendo da £C e mostrando le potenzialita della catalogazione per conio di Vecchi, a osservazioni sulle statistiche
di produzione e sull’'usura dei coni in studi di grande valore (cfr. GIANNONI 2016a, pp. 9-16; GIANNONI 2016b, pp. 15-19;
GIANNONI 2017, pp. 39-45; GIANNONI 2018a, pp. 7-14 e ancora di recente GIANNONI 2019, pp. 13-38). I suoi studi, pitt di
altri, offrono uno sguardo sulle potenzialitd ancora in parte inespresse della catalogazione delle serie etrusche per conio offerta

da Vecchi.
431 GIANNONI 2018Db, pp. 155-181.

432 CATALLI 2018b, pp. 183-186 (si tratta delle monete catalogate in AN, pp. 31-36, nn. 189, 184-186, 190, 187-188, 115-
116,195 ein EC, pp- 293-315, nn. 138, 133-135, 139, 136, 132, 130, 131, 140).

433 CataLrL1 2018c, pp. 187-192.
434 CaTALLI 2018c, pp. 192-196.

435 CATALLI 2018c, pp. 196-198 in aperta opposizione rispetto alla ricostruzione di VANNI 2001a, pp- 7-71 e VANNI 2004,
pp- 95-108.

436 Siveda in particolare la vicenda narrata da Sorge sulla permuta tra il corredo della “Tomba di Casale” e un asse della serie
volterrana (SORGE 2018, pp. 206-208).

437 SORGE 2018, pp. 201-224.
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basi e, soprattutto, aveva alimentato la sopravvivenza anche di lungo corso di relitti interpretativi. Ma ¢
proprio dalla feconda comunicazione tra quelle stesse anime scientifiche che gia si muovevano a Napo-
li (numismatici, archeologi, etruscologi, storici, epigrafisti, metrologi etc.) ossia dalla coralita di voci e
approcci scientifici che il convegno di Baratti ha saputo trarre I'eredita migliore di quel primo incontro.
Ed ¢ forse su questa via, frammentando ancora e poi ancora il discorso sulla monetazione, che la numi-

smatica etrusca trovera — probabilmente — nuova linfa nel futuro.

Alessandro Cavagna
Dipartimento di Studi Letterari, Filologici e Linguistici
Universita degli Studi di Milano

alessandro.cavagna@unimi.it
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La numismatica etrusca, tranne nei rari casi delle catalogazioni generali (HN, EC ¢ ICC), ¢ un tema at-
torno al quale si sono mossi soprattutto studiosi italiani. Dopo il convegno organizzato nel 1975 dal Centro
Internazionale di Studi Numismatici al guale parteciparono anche autorevoli voci straniere, in effetti il
tema si ¢ andato progressivamente “italianizzando” tanto da non “meritarsi” neppure un fugace paragrafo
nel recente Oxtord Handbook of Greek and Roman Coinage. 1/ presente contributo presenta una analisi

di lunga durata delle ricerche condotte nell’ultimo mezzo secolo in tema di numismatica etrusca.

The Etruscan numismatics, with the exception of general catalogues (HN, EC, and ICC), is a research topic
that has been mainly dealt with by italian scholars. After the international symposium organized in 1975
by the Centro Internazionale di Studi Numismatici, which saw the participation of outstanding foreign
scholars, the Etruscan numismatics became a theme mainly faced by italian researchers, enough not to de-
serve a mention in the recent Oxford Handbook of Greek and Roman Coinage. This article presents an
overview of past research on Etruscan numismatics carried out over the last half century.
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