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A Giuliano Scabia 
(18 luglio 1935-21 maggio 2021)
 
Lo scrittore più grande e più solare
quello di Nane Oca il grande Scabia
purtroppo mi ha lasciato e ci ha lasciati.

Giuliano Scabia Tu giocavi sempre
sia come Marco che come Cavallo
ma per me resti sempre Nane Oca.

Dov’è il vero momón Giuliano caro
è un segreto svelato a chi Ti legge
e che vorrei che tutte e tutti avessero.

Tutte le mie parole son superflue
ma voglio solo dire finalmente
quel che sei stato e quel che Tu rimani.

Giuliano Scabia è stato il mio psichiatra
di me che matto in fondo poi non sono
ma nei suoi libri trovo terapia.

(Federico Sanguineti)
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«Un Seminario sul cinema? Lo farò molto volentieri. È un’ottima oc-
casione per intraprendere qualcosa che non ho mai fatto in tutta la vita. 
Confesso che alla mia età sono stufo di continuare a parlare di Dante: è ora 
che parli di Buñuel e di Godard». Più o meno con queste parole Edoardo 
Sanguineti accettò la mia proposta di tenere un Seminario presso il DAMS 
dell’Università di Torino su un argomento a sua scelta nel campo del cinema. 

Era la prima volta che incontravo il grande poeta e italianista e l’occasio-
ne mi fu offerta dalla serata inaugurale (21 marzo 2001) della manifestazione 
Turin, berceau du cinéma italien, da me organizzata insieme a Stefano Della 
Casa al Centre Georges Pompidou di Parigi. Per quella serata ci era stata 
chiesta la proiezione di un breve video che illustrasse il tema dell’iniziativa: 
la storia del cinema fatto in Piemonte dall’anno 1900 al 2000. Stefano ed io 
scegliemmo un regista che ci sembrava adeguato al tempio parigino dell’ar-
te contemporanea: Ugo Nespolo, artista molto conosciuto anche all’estero, 
il quale negli anni Sessanta aveva realizzato alcuni bellissimi cortometraggi 
d’avanguardia nel clima degli sperimentalismi dell’epoca, mutuati dall’un-
derground americano. Nespolo si dedicò con entusiasmo all’impresa, selezio-
nò alcune sequenze di una quindicina di film e chiese all’amico Sanguineti di 
scrivere il testo del video, intitolato Film/a/TO. L’apporto di quest’ultimo fu 
non solo quello di “sceneggiatore”, ma anche quello di “attore” che “dice” 
il testo e appare fisicamente in quasi tutte le inquadrature, mentre in sovrim-
pressione scorrono velocemente le parole da lui pronunciate (tradotte in 
francese), scritte in caratteri di vari colori e dimensioni. 

Questo video non cade nelle banalizzazioni dei tradizionali messaggi pro-
mozionali, ma interpreta ad alto livello l’impegno di comunicazione richie-
sto dal Beaubourg: offrire un panorama di cent’anni di cinema piemontese. 
Suggestioni, emozioni, invenzioni vengono create dal poeta e messe in scena 

Franco Prono

Una testimonianza su Edoardo Sanguineti
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dal pittore. Sanguineti dà vita così ad una performance ironica e raffinata, 
imponendo la sua figura esile, il suo importante naso, le sue lunghe mani 
(quasi sempre impegnate a reggere una sigaretta), il suo sguardo luciferino, 
mentre “recita” con grande divertimento. A ognuna delle inquadrature sele-
zionate egli dedica una coppia di lunghi versi che non intendono descrivere 
o interpretare i film a cui esse appartengono, ma sembrano sviluppare una 
sorta di “riflessione sinteticamente acrobatica” che apre inattese e talvolta 
sorprendenti chiavi di lettura a livello di narrazione audiovisiva. Questi versi 
aprono spiragli di senso e terminano sempre con due punti, come a dire: “c’è 
dell’altro, ma per ora basta così”. È evidente che a Sanguineti non mancano 
capacità attoriali: si veda come sorride o come sembra distrarsi, come finge 
di incespicare o di stupirsi, per tornare subito dopo serissimo. 

Dopo la conclusione della serata inaugurale al Centre Pompidou, una 
conversazione nel ristorante all’ultimo piano dell’edificio insieme a Nespolo 
e Sanguineti mi rivelò la passione cinefila di quest’ultimo e la sua notevole 
competenza in campo cinematografico. Gli rivolsi allora il già citato invito a 
tenere un Seminario sul cinema e immediatamente lui non solo accettò, ma 
indicò già il titolo, Il montaggio nella cultura del Novecento, che subito mi 
entusiasmò perché riconosceva l’importanza del linguaggio cinematografico 
(in particolare il montaggio) in rapporto con gli altri settori della cultura. 

Già in precedenza avevo rivolto un simile invito a personalità della cultu-
ra: letterati, artisti, musicisti come Gianni Celati, Guido Ceronetti, Franco 
Battiato, Paolo Conte e Gianni Vattimo. Sono convinto che sia molto sti-
molante sentir parlare di cinema studiosi e artisti attivi in altre discipline, in 
quanto gli esperti di cinema elaborano i loro discorsi in modo per lo più pre-
vedibile, secondo schemi teorici e analitici a cui sono/siamo abituati, mentre 
capita spesso che scrittori, poeti, pittori, filosofi offrano approcci nuovi e 
originali. Talvolta essi fanno degli errori di interpretazione, non colgono al-
cuni importanti dettagli del linguaggio audiovisivo, ma credo che sia molto 
interessante prendere in considerazione il loro punto di vista originale e in-
consueto. Sono convinto che mentre nel settore scientifico è oggi necessaria 
una specializzazione in particolari campi di indagine, in quelli umanistici e 
artistici non dovrebbe esistere una simile specializzazione, ma un continuo 
dialogo e confronto reciproci tra discipline e linguaggi diversi. 

Edoardo Sanguineti ha risposto in modo splendido alle mie aspettative, 
impostando il suo Seminario in maniera multidisciplinare. Egli da un lato 
ha riconosciuto la rilevanza fondamentale del cinema in tutta la cultura del 
Novecento poiché questo mezzo espressivo ha inaugurato un modo nuo-
vo di vedere la realtà, dall’altro ha privilegiato un particolare periodo della 
storia del cinema, quello dalla metà degli anni Venti ai primi anni Trenta, 
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quando si sono realizzate sperimentazioni di altissimo livello, in sintonia con 
la cultura letteraria e visiva delle Avanguardie storiche. Queste aspiravano 
a penetrare nel cuore della realtà per scoprirne l’essenza profonda e 
misteriosa, e il cinema possedeva la capacità di svelare l’oltre del visibile 
e dell’udibile. In particolare il cinema e la letteratura, secondo Sanguineti, 
sono forme espressive autonome, dotate di linguaggi molto diversi, le quali 
non possono che trarre giovamento da un confronto reciproco sulla base di 
un modo non tradizionale di vedere il mondo. Se la funzione fondamentale 
del romanzo è di raccontare storie e quella del cinema è di mostrare immagini 
(e far sentire suoni), la componente narrativa all’interno dello spettacolo au-
diovisivo può anche essere quasi o del tutto assente, come dimostrano tutte 
le Avanguardie dal Futurismo all’Underground. Un film insomma raggiunge 
il più alto livello espressivo non quando pone come principale centro di 
interesse il contenuto, la storia, ma quando offre allo spettatore un elevato 
livello di visionarietà. 

Iniziando il suo Seminario, Sanguineti ha affermato di non essere un 
«esperto di cinema», ma di aver avuto «dei trascorsi da cinefilo in giovi-
nezza»; appare però chiaro, sia ascoltando le sue lezioni, sia prendendo in 
considerazione molte pagine delle sue opere, che la sua competenza non 
deriva soltanto da una cinefilia giovanile. Il mezzo audiovisivo lo ha sempre 
interessato «come linguaggio piuttosto che come mezzo di narrazione o di 
rappresentazione spettacolare», in accordo con la poetica delle Avanguar-
die di ogni epoca. Affermava di avere scarsa conoscenza del cinema con-
temporaneo, ma ammetteva di amare molto Ciprì e Maresco e di avere una 
«predilezione senile» per Lars Von Trier. D’altra parte, il fatto che avesse in 
casa una piccola cineteca costituita da più di 700 film in dvd e videocassetta 
dimostra che, anche se negli ultimi anni aveva diradato la frequentazione 
delle sale cinematografiche, acquistava i film che suscitavano il suo interesse 
e li vedeva a casa sullo schermo televisivo. 

Tutto il Seminario, coerentemente con il suo titolo, aveva come tema 
centrale il montaggio nella sua accezione più ampia, che abbraccia tutti i 
settori della cultura e dell’arte. Sappiamo che la categoria del montaggio è 
presente nel pensiero critico di Sanguineti ed è alla base della struttura stessa 
di alcune sue opere (ad esempio, un “montaggio” caotico ma non casuale, 
razionale e programmatico costituisce la cifra stilistica di testi quali Il giuoco 
dell’oca e L’orologio astronomico). Egli teneva a dimostrare che, anche se si è 
cominciato ad utilizzare il termine montaggio con l’avvento del cinema che 
lo ha riconosciuto come suo fondamento linguistico e strutturale, il concetto 
di montaggio appartiene – magari inconsciamente – ad artisti di ogni epoca. 
Il primo esempio di uso cosciente della categoria del montaggio in ambito 
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letterario, secondo Sanguineti, è il passo dei Chants de Maldoror di Lautréa-
mont dove l’autore cita, come esempio di bellezza, l’incontro casuale sopra 
un tavolo di dissezione anatomica di una macchina da cucire e di un ombrel-
lo. Questo montaggio di elementi eminentemente visivi sembra un collage 
simile a quello rinvenibile nella pop art e in molte opere di Rauschenberg che 
sono costituite dall’assemblaggio di elementi pittorici con oggetti di vario 
genere. Così, a partire dagli anni Venti la categoria del montaggio è stata 
elaborata a livello teorico e messa in pratica nel campo del cinema, e paralle-
lamente essa è stata utilizzata in romanzi, poesie, opere pittoriche e musicali, 
da Joyce all’École du regard, da Satie a Stockhausen, da Ejzenštejn a Buñuel, 
da Godard a von Trier. 

Forse l’importanza del Seminario non è stata compresa in pieno dai 
nostri studenti, anche se ho l’impressione che Sanguineti abbia cercato di 
esprimersi in modo semplice, per poter essere capito da un ampio pubblico. 
Indubbiamente, però, il discorso è stato di un livello molto elevato, insoli-
to per chi, nel migliore dei casi, era uscito dalla scuola superiore con una 
certa conoscenza di Dante, Manzoni e Leopardi, ma pochissima o nessu-
na di Rimbaud, Lautréamont, Queneau, Joyce, Beckett e Pound. Invece gli 
studenti si sono dimostrati molto partecipativi e hanno fatto vari interventi 
dopo le proiezioni di Zero in condotta di Vigo e Vampyr di Dreyer perché 
hanno ricevuto stimoli molto forti da questi due film straordinari, che quasi 
tutti non avevano mai visto prima e che naturalmente erano stati scelti da 
Sanguineti come strumenti efficaci per avvicinare i giovani spettatori al me-
raviglioso mondo dell’Avanguardia. 
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