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ABSTRACT

The negative effects of climate change and global warming may have, through
direct and indirect effects, a profound impact on human and state security, often
accelerating or exacerbating ongoing or latent vulnerabilities and instability. In
this context, the European Union maintains a growing ambition both in address-
ing the security challenges resulting from climate change and in influencing the
international environment, implemented over the last decade, an impressive col-
lection of policy initiatives. The goal of the EU’s climate neutrality promoted by
the European Green Deal (EGD) is not only an effort to transform the European
economy but is to be regarded in all respects as a new foreign policy instrument
that will also have consequences for relations between the EU and its partners.
To meet these challenges, the EU should therefore strengthen its position of nor-
mative power by promoting cooperation on security and environmental issues in
several areas.
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I. INTRODUZIONE

Il cambiamento climatico è senza dubbio una delle più grandi sfide affrontate
dall’umanità e l’Unione Europea (UE) si trova a un punto critico nel suo im-
pegno per la transizione ecologica e l’azione contro il riscaldamento globale.
Affrontare efficacemente i rischi legati al cambiamento climatico non vuol
dire soltanto cambiare i nostri modelli di produzione e stili di vita, ma neces-
sita di una profonda comprensione dei fattori contestuali e delle loro inter-
connessioni.

Il cambiamento climatico rappresenta una minaccia esistenziale per
l’umanità e la biodiversità e porta a gravi implicazioni per la stabilità e la si-
curezza internazionale in tutto il mondo. Difatti, l’UE è stata una delle prime
organizzazioni a identificare il cambiamento climatico come un moltiplica-
tore di minacce, mettendo in atto un’impressionante raccolta di iniziative po-
litiche progettate per integrare i fattori legati al clima nelle sue politiche
estere e di sicurezza. Gli effetti negativi del cambiamento climatico e del ri-
scaldamento globale possono avere, attraverso effetti diretti ed indiretti, un
profondo impatto sulla sicurezza umana e statale, spesso accelerando o ag-
gravando le vulnerabilità e l’instabilità in corso o latenti.

In questo contesto l’UE mantiene una crescente ambizione sia nell’affron-
tare le sfide alla pace e alla sicurezza derivanti dal cambiamento climatico sia
nell’influenzare l’ambiente internazionale. Lo dimostra il lavoro profuso
dall’UE per la ratifica del Protocollo di Kyoto sino alla strategia messa in atto
negli incontri della Conferenza di Parigi, spesso legando l’uso della diploma-
zia climatica ad un’intensa attività normativa e di promozione di standard
ambientali internazionali. A tal riguardo l’UE sembrerebbe aspirare da tempo
a una leadership globale operando per un elevato livello di protezione e mi-
glioramento della qualità dell’ambiente.

Poiché la leadership europea si fonda sul tentativo di modificare il com-
portamento degli attori esterni in linea con i fondamenti normativi
dell’Unione, Bruxelles ha ampliato la sua politica estera su questi temi a in-
contri bilaterali e piattaforme multilaterali. La gestione delle conseguenze
negative del cambiamento climatico, infatti, richiede sforzi coordinati a li-
vello statale, regionale e globale.

L’obiettivo della neutralità climatica dell’UE entro il 2050 promossa dallo
European Green Deal (EGD) non è solo uno sforzo per trasformare l’economia
europea al suo interno e azzerare le emissioni di gas serra. Il Green Deal eu-
ropeo è da considerarsi a tutti gli effetti come un nuovo strumento di politica
estera dell’UE con profonde conseguenze geopolitiche, sia nelle immediate
vicinanze che oltre. Non a caso, lo stesso Consiglio europeo per le relazioni
estere nel suo Policy Brief del febbraio 2021 ha sostenuto come il Green Deal
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europeo sia anche, per definizione, politica estera. Inoltre, poiché il Green
Deal comporta un cambiamento radicale nel sistema energetico e di produ-
zione europeo, lo EGD avrà anche conseguenze sulle relazioni tra l’UE e i suoi
partner.

II. DA PARIGI A KYOTO: L’EVOLUZIONE DELLA POLITICA AMBIENTALE EURO-

PEA VERSO LA LEADERSHIP GLOBALE

L’espansione e il consolidamento dell’azione europea nell’ambito della pro-
tezione ambientale riflettono un percorso di evoluzione e trasformazione
culturale, istituzionale e strategico lungo più di cinquant’anni. Le politiche in
materia ambientale trovarono concreta attuazione nel Consiglio europeo di
Parigi del 1972, dove i Capi di Stato dichiararono il bisogno di una politica
ambientale comunitaria che affiancasse l’espansione economica. Come rispo-
sta alle volontà espresse nel Summit di Parigi, con la Dichiarazione del Consi-
glio delle Comunità europee e dei rappresentanti dei governi degli Stati mem-
bri riuniti in sede di Consiglio nel novembre 1973, fu annunciato il primo En-
vironmental Action Programme EAP, oggi noto come “1973 action pro-
gramme”. Tale programma si prefiggeva l’obiettivo di realizzare una politica
ambientale al fine di contribuire e «mettere al servizio dell’uomo l’espan-
sione, procurandogli un ambiente che fornisca le migliori condizioni di vita e
conciliare questa espansione con la necessità sempre più imperativa di pre-
servare l’ambiente naturale» (Official Journal of the European Communities,
1973). A tal proposito va evidenziato come l’assenza di una specifica base
giuridica nel trattato costitutivo della Comunità Economica Europea (CEE)
non abbia impedito l’evoluzione di una legislazione e politiche ambientali,
generate in un primo momento come misure accessorie di integrazione al
mercato comunitario interno. Se il secondo EAP (1977-1981) fu essenzial-
mente un seguito del primo in termini di approccio e con una gamma più am-
pia di problemi da affrontare, il terzo (1982-1986) pose le basi per un cam-
biamento considerevole, essendo più strettamente correlato al completa-
mento del mercato interno. Le politiche ambientali nella CE avevano infatti
originariamente una propria giustificazione ambientale, senza che però que-
sta fosse subordinata agli obiettivi del mercato interno.

Con l’adozione dell’Atto Unico Europeo (AUE) nel 1986 venne introdotta
una base giuridica specifica per la legislazione ambientale (Parlamento
europeo, 1986). Al Consiglio, in consultazione con il Parlamento europeo, fu-
rono accordate specifiche competenze in materia ambientale, le quali inne-
scarono un processo decisionale proattivo con l’introduzione di alcuni prin-
cipi chiave e l’esistenza di una competenza dell’UE in materia di relazioni
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esterne. Il consolidamento delle politiche in materia ambientale portò l’anno
seguente all’approvazione del quarto EAP (1987 – 1992). Fu in questa sede
che la questione ambientale venne posta al centro dell’agenda europea, in-
tesa come parte essenziale di un processo di sviluppo sociale, economico e
funzionale, ed al fine di avviare un progresso duraturo della comunità
(Council of the European Communities, 1987).

L’approccio scelto nel quarto EAP portò a considerare per la prima volta
la tutela dell’ambiente non come un additivo, ma piuttosto come parte inte-
grante del processo decisionale economico, analizzando l’impatto dei settori
economici strategici sull’ambiente. Nel complesso, quindi, gli anni Ottanta si
rivelarono un periodo prolifico in termini di produzione legislativa ambien-
tale, andando a registrare un marcato aumento con oltre 200 misure legisla-
tive entro il 1987 (Orlando, 2013).

Le proposte del Quarto EAP furono ulteriormente elaborate negli anni
successivi, arrivando progressivamente a concepire lo sviluppo sostenibile
come un riferimento normativo per la politica ambientale nell’UE dall’inizio
degli anni Novanta in poi. Il Libro bianco su Crescita, Competitività e Occupa-
zione del 1993 si pose proprio in tal senso, gettando le basi per uno sviluppo
sostenibile «di lunga durata delle economie europee, mettendole in grado di
far fronte alla concorrenza internazionale» (Commissione europea, 1994). Il
Trattato di Maastricht (1992) ed il Trattato di Amsterdam (1997) contribui-
rono a rafforzare ulteriormente i fondamenti del diritto e della politica am-
bientale dell’UE. Infatti, se il primo introdusse per la prima volta un riferi-
mento specifico alla tutela dell’ambiente tra gli obiettivi dell’UE, il secondo lo
integrò dichiarando la volontà di «un elevato livello di protezione e migliora-
mento della qualità dell’ambiente tra i compiti della Comunità» (Orlando,
2013).

Nonostante i risultati ottenuti dalle disposizioni contenute nei trattati di
Maastricht e Amsterdam, gli anni Novanta videro una riduzione della produ-
zione legislativa ambientale, con l’introduzione di modeste modifiche sostan-
ziali allo schema normativo ambientale. Questo atteggiamento fu il risultato
di un clima di resistenza politica da parte degli Stati membri. Ne danno prova
l’accordo sulla proposta da parte della Commissione europea per una tassa
europea sulle emissioni di anidride carbonica e sull’energia, presentata il 2
giugno 1992. La proposta non avendo ricevuto il sufficiente sostegno da parte
dei 12 Stati (fino al 1995) e poi dei 15 Stati membri dell’UE (UE-15), portò la
Commissione europea a rivedere la sua proposta iniziale per renderla più
flessibile, attraverso l’introduzione di un periodo transitorio e dando agli
Stati membri la possibilità di mantenere un certo grado di flessibilità nella
determinazione delle tariffe (European Commission, 1995). Ancora, i due
programmi per il progresso dell’efficienza energetica e delle energie
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rinnovabili SAVE e ALTENER furono drammaticamente indeboliti nel pro-
cesso legislativo dell’UE (Oberthür & Roche Kelly, 2008).

Se le politiche climatiche interne all’UE incontrarono alcuni ostacoli, sul
fronte internazionale, invece, Bruxelles svolse un ruolo guida spingendo per
impegni internazionali rilevanti. Sin dall’inizio dei negoziati sulla Conven-
zione sui cambiamenti climatici UNFCCC del 1991 l’UE sostenne, seppur
senza molto successo, obiettivi vincolanti di riduzione delle emissioni per i
paesi industrializzati. Lo stesso Trattato di Maastricht all’articolo 130r in-
cluse tra gli obiettivi in materia ambientale la «promozione di misure a livello
internazionale per affrontare problemi ambientali regionali o mondiali»
(Treaty on European Union, 1992). A tal riguardo possiamo menzionare
l’adozione della Convezione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti cli-
matici del 1992 per la stabilizzazione delle concentrazioni dei gas serra in
atmosfera e soprattutto l’adozione del Protocollo di Kyoto del 1997 in merito
alla riduzione o limitazioni quantitative delle emissioni di gas serra per i tren-
totto paesi più industrializzati. In quest’ultima circostanza fu proprio l’UE a
proporre i tagli più significativi alle emissioni accettando l’obiettivo di ridu-
zione più alto tra i principali paesi industrializzati. Non solo, pochi anni più
tardi, quando nel 2001 il Presidente George W. Bush a capo del paese che al
tempo contribuiva a un quarto delle emissioni totali di gas serra del mondo
si oppose al Protocollo di Kyoto dichiarandolo ingiusto (CSE, 2001), il Trat-
tato riuscì ad essere salvato proprio grazie al lavoro diplomatico svolto
dall’Unione. Questo fu reso possibile non solo grazie al peso politico ed eco-
nomico dell’Unione, ma attraverso l’esercizio di una “leadership direzionale”
(Skodvin & Andresen, 2006), basata su meccanismi di soft power, il che vuol
dire “leadership per esempio”, diplomazia, persuasione e argomentazione ri-
gorose (Oberthür & Roche Kelly, 2008).

III. LA POLITICA AMBIENTALE ESTERA EUROPEA E IL NESSO CLIMA-
SICUREZZA

Da quando i problemi ambientali hanno cominciato ad acquisire rilevanza nel
discorso politico ci sono stati numerosi suggerimenti per considerare le loro
implicazioni. Sebbene, come abbiamo precedentemente visto, l’attenzione
alle problematiche ambientali risalga agli anni Settanta, i concetti di cambia-
mento climatico e sicurezza hanno lentamente guadagnato popolarità solo
sul finire degli anni Ottanta, con l’emergere di problemi ambientali globali
quali l’esaurimento dell’ozono stratosferico e il riscaldamento globale
(Trombetta, 2008). I primi appelli alla sicurezza climatica hanno però incon-
trato diverse obiezioni da parte dei teorici realisti, che sono risultate nella
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messa in guardia contro le implicazioni problematiche che la parola sicurezza
comporta. Secondo tale prospettiva la sicurezza si raggiunge attraverso la mi-
naccia o l’uso della forza, restringendo così la definizione di sicurezza ad una
gerarchia di minacce includibili nell’agenda della sicurezza internazionale
ambientale (Lacy, 2005). Al contrario, costruttivisti e post-strutturalisti
hanno sfidato questa prospettiva ristretta realista. Tra questi troviamo la teo-
ria della cartolarizzazione elaborata dalla Scuola di Copenaghen, la quale at-
traverso il lavoro di autori come Barry Buzan e Ole Waever, ha costituito uno
dei soggetti principali nell’ampliamento del dibattito sulla sicurezza e dei
processi che portano all’identificazione delle minacce (Monteleone, 2017).
Tale teoria è risultata rilevante nel dibattito politico e accademico al fine di
ampliare l’agenda sulla sicurezza affrontando le problematiche di natura am-
bientale. A cavallo tra gli anni Ottanta e Novanta, col finire della Guerra
Fredda, il discorso sulla sicurezza si è allargato, includendo al suo interno
nuove minacce e azioni da intraprendere. A tal proposito risulta emblematico
il discorso di Michail Gorbačëv all’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 
dicembre 1988, sottolineando come «la sicurezza economica internazionale
è inconcepibile se non in relazione non solo al disarmo ma anche all’elimina-
zione della minaccia per l’ambiente mondiale. In un certo numero di regioni,
lo stato dell’ambiente è semplicemente spaventoso. […] Ma il tempo sta per
finire» (AP, 1988). Come risultato di questi appelli alla sicurezza furono lan-
ciate diverse iniziative, mirate a promuovere e legittimare forme di inter-
vento e nello sviluppo del concetto di “responsabilità di proteggere”
(Trombetta, 2008). Gli appelli alla sicurezza climatica rappresentano quindi
un tentativo relativamente recente di introdurre le preoccupazioni ambien-
tali nell’agenda della sicurezza. L’UE ha tradizionalmente posto l’accento su
un approccio preventivo rispetto a uno reattivo, portando a pratiche di sicu-
rezza ampiamente ispirate per garantire sicurezza, adattamento e resilienza.
In questo contesto, tali misure di emergenza sono state concepite e svilup-
pate nell’ambito dei dibattiti di “politica ordinaria” (Buzan, Wæver, & de
Wilde, 1998).

La Commissione europea è stata uno dei primi organismi al mondo a iden-
tificare il cambiamento climatico come un problema di sicurezza, inquadran-
dolo come un «moltiplicatore di minacce che esacerba le tendenze, le tensioni
e l’instabilità» (European Commission a. t., 14 March 2008). Già nel 2003, in-
fatti, lo European Security Strategy (ESS) aveva identificato nel cambiamento
climatico una possibile minaccia per la sicurezza nella concorrenza per le ri-
sorse naturali, stimolando potenzialmente l’instabilità nelle regioni vulnera-
bili (Council of the European Union, 2009). In tal senso, l’UE ambiva a legare
gli obiettivi di riduzione di emissioni di gas serra e per la transizione ecolo-
gica alle questioni di sicurezza, cosciente di come le dinamiche conflittuali e
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le tensioni sociali risultino aggravate dagli stress climatici. Sul finire del 2009,
in una nota congiunta al Consiglio dell’UE sullo stato di avanzamento e di fol-
low-up sui cambiamenti climatici e la sicurezza internazionale, le raccoman-
dazioni presentate si incentrarono sul ruolo di leadership multilaterale
dell’UE e sul rafforzamento della capacità interna e istituzionali dell’Unione
sulla sicurezza ambientale (European Union, 2009). Nel tentativo di inte-
grare le politiche ambientali dell’UE nelle pratiche di relazioni esterne, nel
2012 la Green Diplomacy Network, istituita nel 2002, fu collocata nel Servizio
europeo per l’azione esterna (SEAE). Il fine era quello di creare una risposta
più coordinata da parte dell’UE affidandosi maggiormente alle delegazioni e
alle missioni diplomatiche (Sonnsjö & Bremberg, 2016). Nel portare avanti
questi impegni, nell’ultimo decennio l’UE ha sviluppato un approccio indi-
retto di modellazione del contesto alla sicurezza climatica (Youngs, 2021).

Con riferimento alla politica indiretta di sicurezza climatica l’UE ha lavo-
rato sulla sensibilizzazione, sul dialogo e sulla raccolta di dati utili a rivelare
gli importanti effetti politici e strategici del cambiamento climatico. Per far
questo l’UE si è servita di mandati istituzionali, utilizzati ed integrati per la
definizione dell’agenda politica, l’elaborazione di sistemi e la formulazione di
raccomandazioni (Bergamaschi, Mabey, Born, & White, 2019). Nel 2013 il
SEAE e la Commissione europea hanno pubblicato un documento intitolato
“EU climate diplomacy for 2015 and beyond” con la raccomandazione affinché
l’UE facesse dei cambiamenti climatici una priorità strategica nei dialoghi e
nelle iniziative diplomatiche, affinando la narrativa sul nesso tra clima, ri-
sorse naturali, sviluppo e sicurezza (EEAS & European Commission, 2016).
Gli accordi di Parigi sui cambiamenti climatici adottati alla Conferenza sul
clima (COP21) nel dicembre 2015 adottano proprio questo criterio. Gli impe-
gni di Parigi, seppur orientati a limitare il riscaldamento globale ben al di
sotto dei 2°C, dal punto di vista dell’UE hanno una logica di sicurezza sotto-
stante. Difatti l’UE, utilizzando la narrativa sulla sicurezza mira a rafforzare
gli obiettivi dell’accordo ed il coordinamento multilaterale intorno ad esso
(Youngs, 2021). Nel febbraio dello stesso anno, con la pubblicazione della
Strategia quadro per un’unione dell’energia sui cambiamenti climatici, il
nesso clima-sicurezza è stato pienamente riconosciuto dalla Commissione
(European Commission, 2015). Sulla stessa scia, una comunicazione con-
giunta della Commissione e dell’Alto rappresentante del giugno 2017 ha sug-
gerito come l’UE dovrebbe «tenere inoltre maggiormente conto del legame
tra fragilità ambientale e rischio di conflitti violenti e includere sistematica-
mente indicatori climatici e ambientali nei sistemi di allerta precoce dei con-
flitti» (European Commission and High Representative of the Union for
Foreign Affairs and Security Policy, 2017). Poiché la prevenzione dei conflitti
è uno dei principali obiettivi di politica estera europea, il SEAE ed i servizi
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della Commissione su mandato del Consiglio hanno messo in atto il sistema
di allerta precoce per i conflitti (EWS) volto a perseguire azioni preventive
tempestive e risposte coerenti per affrontare tali rischi. L’EWS lanciato a li-
vello globale alla fine del 2014, tra gli obiettivi, processi e linee guida per l’at-
tuazione del programma del 2016 ha incluso lo stress idrico e l’insicurezza
alimentare come indicatori rilevanti di rischi di conflitto globale (Council of
the European Union, 2016).

L’UE sostiene un approccio integrato ai conflitti e alle crisi, concentran-
dosi sull’affrontare tutte le dimensioni e le fasi di un conflitto, dall’azione
tempestiva e dalla prevenzione alla costruzione della pace, con un’enfasi par-
ticolare sull’allarme preventivo (Kettunen, Noome, & Nyman, 2018). L’azione
esterna sulla resilienza degli stati e delle società si fonda quindi su un espli-
cito riconoscimento delle interconnessioni tra cambiamenti climatici, disa-
stri naturali, degrado ambientale e resilienza politica e sociale. Di conse-
guenza, quindi, le azioni prioritarie stabilite per sostenere la resilienza degli
stati e della società al di fuori dell’UE sono strettamente legate alle agende
della cooperazione allo sviluppo e della politica di vicinato dell’UE. Non a
caso, dalla fine degli anni Duemila, l’UE ha intensificato il suo sostegno per le
transizioni energetiche e all’adattamento climatico per i paesi in via di svi-
luppo assumendo un ruolo di leader nella mobilitazione di tali finanziamenti.
Se nel 2009 l’UE ha impegnato 7,2 miliardi di euro per il suo primo pacchetto
per i Paesi in via di sviluppo (PSV), in soli dieci anni i finanziamenti per il
clima sono cresciuti sensibilmente, raggiungendo nel 2019 quasi la metà del
totale globale fornito, con 23,2 miliardi di euro (compreso il Regno Unito) in
flussi finanziari coerenti con gli obiettivi climatici in base all’accordo di Parigi
(European Commission, 2019). Inoltre, il quadro finanziario pluriennale
dell’UE 2021-2027 prevede almeno il 30% dei finanziamenti spesi per pro-
getti legati al clima. Tutti questi provvedimenti hanno portato l’UE, insieme
ai suoi Stati membri, a costituire il più grande donatore mondiale di assi-
stenza allo sviluppo e aiuti umanitari. Il legame tra pace, sicurezza e sviluppo
è considerato una preoccupazione primaria per l’UE, ritenendo la preven-
zione e la gestione delle situazioni di fragilità fortemente interconnesse agli
stress derivanti dal cambiamento climatico (Council of the European Union,
2007).

In virtù delle considerazioni riportate, nelle conclusioni del Consiglio
dell’UE per “una rapida attuazione dell’accordo di Parigi” del febbraio 2018,
si fa riferimento a come il cambiamento climatico abbia «implicazioni dirette
e indirette per la sicurezza internazionale e stabilità» riconoscendo la neces-
sità di sforzi internazionali più concreti che integrino il nesso tra cambia-
mento climatico e sicurezza nel dialogo politico, nello sviluppo e nell’azione
umanitaria (Council of the European Union, 2018). I recenti sviluppi
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determinati dal conflitto russo-ucraino, i quali hanno visto l’uso delle forni-
ture energetiche da parte della Russia come leva politica in risposta alle san-
zioni e agli aiuti militari a Kiev, danno ulteriore riprova di come il già com-
plesso nesso clima-energia debba necessariamente includere il fattore sicu-
rezza.

IV. L’UNIONE EUROPEA COME POTENZA NORMATIVA VERDE

Nelle sue relazioni con il resto del mondo l’UE aspira da tempo a una leader-
ship ambientale mondiale operando per un miglioramento della qualità
dell’ambiente e contribuendo allo sviluppo sostenibile della Terra. Per far
questo l’UE cerca di «dare l’esempio» promuovendo una serie di standard
ambientali internazionali ed affermandosi come potenza normativa verde.
L’UE, infatti, si presenta come una forza rilevante nello scenario globale, un
potere unico e altamente penetrante che porta a un notevole “europeizza-
zione” di molti aspetti su scala globale. A differenza di molte altre forme di
influenza globale, infatti, l’UE non ha bisogno di imporre i propri standard in
modo coercitivo, un fenomeno che Anu H. Bradford ha descritto come “Brus-
sels Effect” (Bradford, 2020). Agendo attraverso le sue istituzioni e missioni
diplomatiche, l’UE ha ampliato la sua politica estera verde promuovendo in-
contri bilaterali e piattaforme multilaterali. Questo è stato reso possibile poi-
ché la proclamata leadership dell’UE si basa, tra l’altro, sul tentativo di modi-
ficare il comportamento degli altri avvicinandoli ai fondamenti normativi
dell’Unione. Così facendo l’UE può incidere sul comportamento di altri attori
in linea con le proprie norme sia in forma privata che nelle sedi internazionali
(Çelik, 2022).

Il pacchetto di strumenti di governance a disposizione dei decisori dell’UE
comprende sia normative vincolanti che “meccanismi soft”, come il monito-
raggio e le best practices; meccanismi cognitivi volti a migliorare la trasmis-
sione di norme − interiorizzazione, socializzazione e apprendimento - favo-
rendo la trasformazione e la conversione attitudinale (Liebert, 2002). Questi
meccanismi cognitivi coinvolgono dispositivi di informazione e persuasione
utili all’accettazione o alla conversione verso nuove credenze, opinioni, atteg-
giamenti e valori. Dai criteri di base di adozione per l’adesione all’Unione sino
ai trattati sugli scambi commerciali e di cooperazione e di associazione, Bru-
xelles si è dimostrata quindi un soggetto cosmopolita individuabile nella pro-
mozione di diritti inalienabili e inviolabili e standard normativi (Pendenza,
2022). Tale tendenza cosmopolita risulta rintracciabile anche nella Global
Strategy dell’Unione del giugno 2016, con il suggerimento affinché la dimen-
sione esterna della politica ambientale dell’UE seguisse la politica estera
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dell’Unione, basandosi su forti aspettative normative e impegni morali
(Council of the European Union, 2016).

L’UE ha dimostrato, infatti, di essere in grado di influenzare Stati e istitu-
zioni terze nel campo della politica ambientale, agendo da attore globale e
assumendo un ruolo di leadership nella diplomazia ambientale. Come già ri-
portato in precedenza, durante i negoziati di adesione al Protocollo di Kyoto
del 1997 e della stipula degli accordi di Parigi del 2015 il lavoro svolto dall’UE
è risultato fondamentale nel mantenere gli equilibri e colmare il divario
creato dalle controparti. Questa capacità di mediazione e persuasione non
solo distingue l’UE dagli altri attori globali ma dimostra come l’UE abbia le
capacità, l’esperienza e la legittimità per influenzare, con successo, attori
esterni nel campo della politica ambientale. La diplomazia climatica dell’UE,
inoltre, mostra come l’Unione agisca in modo normativo e faccia affidamento
sul suo meccanismo normativo per modellare la governance del cambia-
mento climatico a sua somiglianza (Fusiek, 2021).

Tuttavia, in alcuni casi, i tentativi dell’UE di imporsi come potenza norma-
tiva globale hanno incontrato alcune resistenze quando la condizionalità cli-
matica è diventata requisito fondamentale nella politica estera europea. Ne
sono prova le tensioni in corso con l’Associazione delle nazioni del sud-est
asiatico e gli Stati del blocco commerciale sudamericano Mercosur. I paesi in
via di sviluppo hanno accusato l’UE poiché gli obiettivi di forte riduzione delle
emissioni potrebbero minare i mezzi di sussistenza tradizionali e favorire
l’instabilità sociale di tali paesi (Flanagan, 2021). Allo stesso modo, i tentativi
dell’UE di introdurre i diritti umani nelle questioni ambientali sono stati per-
cepiti come un tentativo di conferire vantaggi contrattuali all’Unione
(Elgström, 2015).

Per una diplomazia europea verde di maggior successo è indispensabile
che l’Europa continui quindi a lavorare per una maggiore cooperazione e fles-
sibilità nella costruzione di coalizioni con Stati terzi, e potenziare il suo ruolo
di mediazione tra i principali attori. In termini di gestione delle catastrofi,
l’Emergency Response Coordination Centre (ERCC), inquadrato come il cuore
del meccanismo di protezione civile dell’UE, ha il compito di monitorare le
emergenze in tutto il mondo e di coordinare le risposte all’interno e
all’esterno dell’UE (European Commission, 2022). Tale piano di coordina-
mento è stato successivamente rafforzato dal nuovo piano d’azione di Sendai
per la riduzione del rischio di catastrofi 2015-2030, che mira a fornire un ap-
proccio informato sul rischio di catastrofi per tutte le politiche dell’UE con
una forte attenzione alla resilienza (Stang & Dimsdale, 2017). Inoltre, la par-
tecipazione a numerosi summit come il vertice dell’UE sui Balcani occidentali
nell’ottobre 2021, o il vertice tra Unione africana e UE nel febbraio dello
stesso anno si sono dimostrati fondamentali per promuovere l’agenda
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climatica dell’UE e stimolare il dibattito sul clima con partner regionali e
paesi terzi. Queste azioni non solo aiutano a costruire la resilienza climatica
all’interno dei confini comunitari, ma rafforzano l’azione esterna dell’UE su
una serie di questioni climatiche, favorendo la credibilità europea nelle sedi
di colloqui sul clima. In tutti questi sforzi, l’UE dovrebbe considerare gli obiet-
tivi e le priorità delle sue politiche ambientali e servirsi del suo potere nor-
mativo come utile punto di partenza per entrare in alleanze funzionali chiave
con paesi terzi e perseguire lo sviluppo sostenibile globale.

V. CAMBIAMENTO CLIMATICO E DIRITTI UMANI

Il riferimento al potere normativo è stato spesso utilizzato per descrivere la
distintiva «influenza ideologica europea sugli altri membri nelle relazioni in-
ternazionali» (Manners, 2002). Tali norme, sebbene rappresentino principi e
valori identitari europei la costringono ad agire in modo normativo a causa
della loro natura giuridica e costituiscono impegni giuridicamente vincolanti.
Infatti, l’adozione di leggi che pongono particolare enfasi su norme come lo
sviluppo sostenibile e la sicurezza ambientale, nelle conclusioni o nelle co-
municazioni, risultano sempre in connessione con altri valori e standard eu-
ropei come la democrazia, il buon governo e i diritti umani. Sebbene tra i do-
cumenti ufficiali dell’UE, così come nei discorsi pubblici, non venga mai men-
zionata l’identità cosmopolita dell’Europa, l’Unione sembrerebbe ormai am-
bire da tempo ad un ruolo centrale nella promozione di suddetti diritti
(Pendenza, 2017). Tale tendenza è altresì evidente nelle carte istituzionali
come il Trattato sull’Unione europea (TUE). Qui accanto ai principi inviolabili
della persona, delle libertà fondamentali e dello stato di diritto, racchiusi
all’interno dell’art. 2, contenitore del vero «momento finalistico dell’Unione»
e di un «cosmopolitismo normativo “non – dichiarato”», troviamo più in
avanti principi quali la difesa dell’ambiente e della sostenibilità (art. 3.3)
(Pendenza, 2022).

A tal proposito, risulta utile sottolineare l’importanza di un approccio ba-
sato sui diritti umani alle azioni in materia di cambiamenti climatici per sal-
vaguardare i diritti fondamentali quali il diritto alla vita, all’autodetermina-
zione, alla non discriminazione, all’uguaglianza di genere, alla partecipazione
e all’inclusione, spesso fortemente influenzati dai processi dovuti ai cambia-
menti climatici. Di fronte al cambiamento climatico, le persone in situazioni
di vulnerabilità devono vedere tutelati i propri diritti, ottenere l’accesso a mi-
sure di adattamento e ricevere il sostegno della comunità internazionale. Ma
non solo, un approccio basato sui diritti umani richiede agli Stati di
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intraprendere azioni per rispettare, preservare, proteggere e promuovere
tutti i diritti umani per tutte le persone.

Solo integrando i diritti umani nelle azioni e nelle politiche per il clima gli
Stati possono promuovere la sostenibilità e garantire che tutte le persone e
le comunità vulnerabili non vengano lasciate indietro. I diritti umani sono in-
timamente legati al cambiamento climatico a causa dei suoi effetti devastanti
non solo sull’ambiente ma sul nostro stesso benessere. Le questioni di giusti-
zia sociale devono quindi essere considerate come parte di qualsiasi approc-
cio per affrontare il cambiamento climatico.

Dello stesso avviso l’UE attraverso lo European External Action Service
(EEAS) sottolinea come l’UE debba garantire un approccio basato sui diritti
umani al cambiamento climatico e alla sicurezza (EEAS, 2021). Nell’affron-
tare efficacemente i rischi legati al cambiamento climatico e ambientale l’UE
dovrebbe approfondire la comprensione dei fattori contestuali e delle loro
interconnessioni, non solo all’interno dei confini comunitari ma anche nelle
collaborazioni con i partner esterni. Secondo il rapporto sopra citato, infatti,
l’UE dovrà prestare particolare attenzione ai rischi derivati dal cambiamento
climatico per i bambini, i giovani e le donne, e ai rischi per le persone già vul-
nerabili, come i rifugiati e gli sfollati interni.

VI. IL GREEN DEAL EUROPEO COME STRUMENTO DI POLITICA ESTERA

Presentato nel dicembre 2019, lo European Green Deal (EGD) definisce la
nuova strategia di crescita dell’Europa con l’obiettivo di trasformare l’UE in
una società giusta e prospera, dotata di un’economia moderna e che guardi
ad una transizione da un’economia ad alte emissioni di carbonio a un’econo-
mia a basse emissioni al fine di raggiungere la neutralità climatica (zero emis-
sioni nette) entro il 2050 (Commissione europea, 2019). Esso mira inoltre a
proteggere e conservare il capitale naturale dell’UE e a proteggere i cittadini
europei dai rischi di natura ambientale e dalle relative conseguenze, indiriz-
zando la sua economia e la società verso un percorso maggiormente sosteni-
bile. La comunicazione sull’EGD riconosce inoltre il legame tra le sfide am-
bientali globali e la sicurezza ed afferma che la transizione ecologica rimodel-
lerà la geopolitica, creando sfide per un certo numero di Stati e società
(Lazarou & Tothova, 2022).

Attraverso una combinazione di valori e propositi come sostenibilità, si-
curezza e disciplina legale e finanziaria, l’EGD segna il debutto di una nuova
strategia di crescita dell’UE «capace di reagire alle sfide legate ai cambia-
menti climatici e al degrado ambientale migliorando la qualità della vita delle
generazioni presenti e future» (Commissione europea, 2019). Per realizzare
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il Green Deal europeo è necessario ripensare le politiche e strategie dell’UE
cercando di massimizzare i benefici per la salute, la qualità della vita, la resi-
lienza e la sicurezza, e trasformare l’economia europea e i modelli di consumo
europei. Oltre all’industria di produzione pubblica e privata, ogni aspetto im-
portante dovrà essere modificato. Si tratta di problemi complessi e intercon-
nessi che comprendono interessi economici, commerciali e di sicurezza a li-
vello regionale e globale.

Le politiche di transizione ecologica incideranno profondamente sull’as-
setto geopolitico configurando scenari complessi per numerosi paesi e so-
cietà. Infatti, ciò che distingue l’EGD da precedenti sforzi europei simili sono
le considerevoli implicazioni sia per la dimensione interna che per quella
esterna dell’UE. I cambiamenti climatici rappresentano sfide mondiali che ne-
cessitano di una risposta mondiale. In tal senso il Green Deal europeo mira a
promuovere e attuare in tutto il mondo politiche ambiziose in materia di am-
biente, clima, energia e sicurezza, dispiegando una «diplomazia del Green
Deal» volta a persuadere gli altri attori e a sostenerli nei loro propositi. Di
conseguenza, l’UE si impegna attraverso l’EGD a lavorare con tutti i partner
per aumentare la resilienza climatica e ambientale, al fine di evitare che tali
sfide diventino fonte di conflitti, insicurezza alimentare, sfollamento della po-
polazione e migrazione forzata, sostenendo una transizione giusta a livello
globale (Lazarou & Tothova, 2022).

Difatti, poiché lo EGD comporta un cambiamento fondamentale nel si-
stema energetico e di produzione europeo ed occupa un posto importante
nell’agenda politica dell’UE, esso avrà anche conseguenze sulle relazioni tra
l’UE e i suoi partner e ridefinirà le priorità politiche globali dell’Europa
(Papanikolaou, 2021). Un cambiamento strutturale così radicale porterà ad
alterare nel prossimo futuro gli scambi commerciali europei, andando così a
sviluppare nuovi modelli di investimento, assistenza finanziaria e tecnica e,
più in generale, un nuovo approccio alla diplomazia internazionale che inco-
raggi gli investimenti e lo sviluppo sostenibile (Leonard, Pisani-Ferry,
Shapiro, Tagliapietra, & Wolf, 2021). Infatti, come sostenuto dallo stesso Con-
siglio europeo per le relazioni estere nel suo Policy Brief del febbraio 2021, il
Green Deal europeo è anche, per definizione, politica estera.

A seguito della caduta del mondo bipolare il concetto di sicurezza si è al-
largato, includendo al suo interno nuove minacce globali quali il terrorismo,
criminalità organizzata, fame e degrado ambientale. Studi sulla sicurezza
hanno sottolineato, infatti, come la sicurezza collettiva sia una somma di si-
curezze umane interpretate soggettivamente, che hanno dimensione econo-
mica, sociale ed ecologica, non solo militare o politica (Vogler, 2013). Lo
stesso Ufficio delle Nazioni Unite per il Coordinamento degli affari umanitari
ha incluso nella definizione di sicurezza un’ampia gamma di settori, tra cui
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quello ambientale, dove la sicurezza è intesa come attività contro il degrado
ambientale, l’esaurimento delle risorse, i disastri naturali o l’inquinamento.

Da questo punto di vista, la sicurezza ambientale è uno dei principali titoli
settoriali su cui si concentra lo stesso Green Deal. Con il termine sicurezza
ambientale, infatti, ci si riferisce al processo di riduzione pacifica della vulne-
rabilità umana al degrado ambientale indotto dall’uomo affrontando le cause
profonde del degrado ambientale e dell’insicurezza umana (Polko, 2021). La
relazione tra cambiamento climatico e sicurezza esposta al terzo punto della
Comunicazione sul Green Deal europeo viene invocata con l’intenzione di mo-
tivare i cittadini, gli Stati nazionali europei e i governi terzi ad agire sul cam-
biamento climatico e ad avvicinarsi ai principi e obiettivi dell’EGD (Remling,
2020). La transizione ecologica auspicata dall’EGD viene qui vista come una
forza che «rimodellerà la geopolitica, inclusi gli interessi economici, commer-
ciali e di sicurezza globali» (Commissione europea, 2019). L’EGD considera
le implicazioni poste dai cambiamenti climatici relative all’approvvigiona-
mento di risorse, cibo e mezzi di sussistenza come potenziali «fonti di con-
flitto» e guarda all’UE come «leader mondiale» per rispondere a tali sfide
(Commissione europea, 2019). La deforestazione, la carenza d’acqua e l’insi-
curezza alimentare causate dal cambiamento climatico possono aumentare
la competizione per le risorse, innescando attriti tra paesi o comunità. Inol-
tre, le complesse tensioni generate da shock improvvisi o strutturali hanno
un impatto sui governi e popolazioni dal livello locale a quello globale. A tal
riguardo l’approccio integrato avanzato dallo European Union’s Foreign and
Security Policy (EUGS) nella sua Strategia Globale, ha indirizzato l’UE nell’in-
traprendere azioni multilaterali, coinvolgendo attivamente gli Stati membri,
i partner internazionali e le organizzazioni della società civile sul campo
(European Union Global Strategy, 2016). Infatti, tra gli obiettivi principali
dell’azione esterna dell’UE sul clima troviamo lo stabilire regole multilaterali
e norme di sicurezza cooperativa volte a plasmare, attraverso il lavoro di svi-
luppo, un contesto più favorevole per le transizioni climatiche (Youngs,
2021).

Poiché l’UE si posiziona come leader climatico globale attraverso il suo
Green Deal, deve prepararsi a nuovi tipi di sfide di politica estera e deve rior-
ganizzare il suo approccio alla sicurezza climatica. Non solo le sfide alla sicu-
rezza determinate dall’approvvigionamento delle materie o causate da disa-
stri naturali ambientali, l’obiettivo di zero emissioni nette entro il 2050 por-
terà ad una alterazione dei modi in cui produciamo e con chi commerciamo,
scatenando tensioni politiche e commerciali con i nostri vicini ed i partner di
lunga data. Per scongiurare gli effetti di ricaduta geopolitica degli sforzi di
decarbonizzazione l’UE dispone di un ampio pacchetto di strumenti norma-
tivi, fondamentali sia per il potere interno che per quello internazionale. A tal
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proposito l’UE si propone di raggiungere gli obiettivi di transizione ecologica
e di sicurezza previsti all’interno del Green Deal attraverso una diplomazia
dell’accordo verde (Green Deal Diplomacy) ed attraverso i canali della coope-
razione internazionale e meccanismi di soft power in politica estera.

Per far fronte a questo, l’UE dovrebbe rafforzare la sua posizione di nor-
matore per la transizione energetica globale, promuovendo una coopera-
zione su questioni tecniche e normative in diversi settori. L’UE, infatti, ha
grandi interessi strategici nel contribuire alla stabilità del suo vicinato, ed in
questo contesto, assistere i paesi del vicinato esportatori di gas e petrolio nel
gestire le ripercussioni del Green Deal europeo è da considerarsi un punto
cruciale dell’agenda di politica estera (Leonard, Pisani-Ferry, Shapiro,
Tagliapietra, & Wolf, 2021).

VII. CONCLUSIONI

Mentre l’UE intensifica progressivamente la sua risposta collettiva interna
all’emergenza climatica e ambientale, ha il dovere di utilizzare il suo potere
normativo e le missioni diplomatiche per influenzare i paesi terzi ad agire sui
rischi derivanti dal cambiamento climatico. Dalla pubblicazione nel marzo
2008 del documento pionieristico intitolato “Cambiamento climatico e sicu-
rezza internazionale”, la tabella di marcia per la lotta al cambiamento clima-
tico dell’UE ha richiesto la piena integrazione dei fattori climatici nella poli-
tica di sicurezza, nella consapevolezza di come le dinamiche conflittuali e le
tensioni sociali risultino aggravate dagli stress climatici. Il cambiamento cli-
matico è destinato a diventare una delle sfide alla sicurezza più importanti
da affrontare e l’UE ha riconosciuto la necessità di politiche volte a contra-
starne gli effetti in una serie di documenti politici, affrontando il cambia-
mento climatico nelle sue più ampie ramificazioni.

L’UE produce meno del 10% delle emissioni globali di gas serra (European
Commission, 2021), e deve quindi spingere per la transizione verde oltre i
suoi confini regionali. Da Kyoto agli accordi di Parigi, l’UE si è dimostrata ca-
pace di colmare il divario creato dalle controparti ed agire da leader, sfrut-
tando l’ampia varietà di strumenti politici a sua disposizione. In questo con-
testo lo European Green Deal potrebbe rivelarsi un ulteriore strumento
chiave nella diplomazia climatica dell’UE in quanto offre meccanismi sia di-
retti che indiretti di diffusione delle norme nei partner terzi e nelle istituzioni
internazionali. Per raggiungere questi obiettivi l’UE dovrebbe rafforzare il
suo potere normativo per allentare le potenziali tensioni che emergono
dall’attuazione dell’EGD soprattutto con i PVS. Con questi ultimi, così come
con i paesi produttori di combustibili fossili, l’UE dovrebbe inoltre
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collaborare per aiutarli a diversificare le loro economie e renderle più resi-
lienti ai futuri shock climatici. In tal senso, negli ultimi anni lo strumento di
partenariato dell’UE è stato utilizzato per avviare molteplici progetti orien-
tati al dialogo tra l’UE e i paesi partner, inclusi diversi programmi sulle tema-
tiche ambientali. Di conseguenza, risulta importante garantire la futura pro-
secuzione di questo strumento, utilizzandolo come meccanismo per finan-
ziare il dialogo con i partner di paesi terzi interessati per sensibilizzare e svi-
luppare capacità in materia di sicurezza ambientale e climatica.

La costruzione di una diplomazia climatica efficace per ridurre le emis-
sioni globali e migliorare la resilienza climatica al di fuori dei confini europei
deve essere posta al centro della sicurezza europea e dell’azione esterna
dell’Unione. La programmazione di investimenti per la diffusione di energie
rinnovabili, per quanto necessarie e gradite tali misure siano, non garanti-
scono la sicurezza e l’instabilità. Pertanto, l’UE deve utilizzare i suoi stru-
menti normativi, le sue capacità economiche, finanziarie e il mercato unico,
per alleviare e affrontare probabili crisi future. Per far questo l’UE ha l’oppor-
tunità di sfruttare i progressi compiuti nell’ultimo decennio per assumere
una leadership più lungimirante sulle questioni della sicurezza climatica glo-
bale.
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