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Abstract

Every wave of the women’s movement seems to be accompanied by at least one wave of feminist ‘new
women’s fiction’ Thus, the late 20™ century daughters of the second-wavers were often associated with
freche Frauen literature (checky women literature). Somewhat analogous to chick /it in the Anglo-American
world, this genre supposedly became what third-wavers at the time wanted to write and read. At least that
was what major publishers and bookstores suggested with their freche Frauen book series, bookshelves,
and genre categorizations. In 1999, when the freche Frauen were just becoming more widely known, the
literary critic Volker Hage coined the literarische Frauleinwunder (literary young miracle women), another
gendered literary label. Among these Friuleinwunders, he grouped authors such as Karen Duve, Judith
Hermann, and Zoé Jenny, whom he considered more elaborate successors to the commercial women’s
fiction of the time. In this article, I approach the two German literary labels freche Frauen and literarisches
Friuleinwunder terminologically and discursively. In a comparative analysis of secondary literature,
reviews, and (archived) websites of publishers and booksellers, I highlight the pejorative connotations
of both labels alongside their ostensibly empowering implications. My aim is to illustrate that the once
emancipatory potential of so-called ‘new women’s fiction’ has all but faded in the gendered literary
labeling of the late 20" and early 21% centuries. In fact, the formerly feminist attempts to appropriate
and renew the problematic label ‘women’s fiction” have transformed into either a harmless neoliberal
feminism or a paternalistic pseudo-elevation through which publishers, booksellers, or literary critics
infantilize, sexualize, and devalue women and their literature.

Keywords: Chick lit, Freche Frauen, Literarisches Frauleinwunder, New women’s fiction, Contemporary
literature, German literature, Literary labeling, Postfeminism.

Einleitung

Jede Welle der Frauenbewegung wurde und wird mindestens von einer Welle ,neuer
Frauenliteratur® begleitet; zumindest inszenieren Verlage, der Buchhandel und die
Medien das gerne so. Obgleich dieser Verbindung immer auch schon kommerzielle
Zwecke zugrunde lagen — bereits beim ersten explizit so vermarkteten ,Roman der
Neuen Frau', Vicki Baums Stud. chem. Helene Willfiier (1928), handelte es sich um eine
Auftragsarbeit des Ullstein Verlags (Nottelmann, 2002, S. 83) —, schienen nach dem
Hohepunkt der feministischen ,neuen Frauenliteratur® der 1960er und 1970er Jahre
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Infantilisierung und Sexualisierung den emanzipatorischen Gehalt im offentlichen
Diskurs zunehmend zu tiberschatten. Die etwas zu simple Unterscheidung zwischen
alter (trivial-regressiver) und neuer (feministisch-progressiver) Frauenliteratur
geriet im deutschsprachigen Raum wohl spitestens mit Eva Hellers Bestseller
Beim nichsten Mann wird alles anders (1987) ins Wanken, der trotz relativ starrer
Geschlechterkonstellationen und heteronormativem Happy End mit dem Label ;neuer
deutscher Frauenroman® versehen wurde — ,nicht, weil es sich um ein feministisches
Buch handelte, sondern weil sich Heller darin in satirischer Weise auf den Feminismus
oder vielmehr ein bestimmtes, sehr reduziertes Bild davon bezog und damit tiiberaus
erfolgreich war (Folie, 2018, S. 33-4, siche auch Folie 2016).

Im ausgehenden 20. Jahrhundert schien Freche Frauen-Literatur — analog zur
chick lit im anglo-amerikanischen Raum — das zu sein, was die Tochtergeneration der
zweiten Welle der Frauenbewegung schreiben und lesen wollte. Das suggerierten ab
Mitte der 1990er Jahre jedenfalls groffe Verlage mit ihren Freche Franen-Reihen und der
Buchhandel mit einer Flut pastellfarbener Covers in eigenen Freche Frauen-Regalen.
Noch auf der Hohe des Erfolgs dieses Literaturlabels rief Volker Hage 1999 im Spiegel mit
dem /literarischen Friuleinwunder das nichste geschlechtsspezifische Etikett aus, unter
dem er Autorinnen wie Karen Duve, Judith Hermann und Zo¢ Jenny zusammentfasste,
die er als elaboriertere Nachfolgerinnen einer trivialen Frauen-Unterhaltungsliteratur
betrachtete (Hage, 1999 a). Wihrend die frechen Frauen heute Geschichte sind, hile sich
das literarische Frauleinwunder — trotz mehrmaliger Totsagung und kontinuierlicher
Kritik seitens Journalistinnen und Autorinnen — mit einer gewissen Hartnickigkeit.
Vea Kaiser, die ihr Debiit 2012 mit Blasmusikpop gab und damit bereits der nachsten
Autorinnengeneration zuzurechnen ist, wurde ebenso wie Ronja von Rénne, die 2016 mit
ihrem Roman Wir kommen debiitierte, wiederholt mit dem Label des Friuleinwunders
belegt — ein Umstand, den Kaiser auf ihrer Homepage als Problem bezeichnet. Denn
warum auch sollte es, damals schon, immer noch und tiberhaupt, ein Wunder sein, ,dass
junge Frauen auch erfolgreiche Romane schreiben?* (Kaiser, 2019).

In diesem Artikel nihere ich mich den beiden deutschen Literaturlabels freche
Frauen und literarisches Frauleinwunder terminologisch und diskursgeschichtlich. In
einer vergleichenden Analyse von Sekundarliteratur, Rezensionen und (archivierten)
Websites von Verlagen und Buchhandelsunternechmen zeige ich die Bandbreite ihrer
pejorativen, insbesondere sexistischen und infantilisierenden Konnotationen, die die
— auch vorhandenen — ermichtigenden Implikationen klar iiberbieten. Daraus ergibt
sich, dass von der chemals (auch) emanzipatorischen Bedeutung,neuer Frauenliteratur’,
wie sie durch die ,Romane der Neuen Frau® in den 1920er und 30er Jahren und diverse
Frauen-Reihen (z.B. neue fran bei Rowohlt) in Folge der zweiten Frauenbewegung
angezeigt wurde, kaum mehr etwas iibrig ist. Vielmehr kippten diese feministischen
Versuche der Aneignung und Erneuerung des problematischen Labels ,Frauenliteratur®
in einen harmlosen neoliberalen Feminismus oder eine paternalistische Pseudo-
Erhéhung, mit der Verlage, Buchhandel und Literaturkritik Frauen und ihre Literatur
infantilisieren, sexualisieren und abwerten. Geschlechtsspezifische Literaturlabels
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mogen zwar nach wie vor Aufmerksamkeit fiir die Autorinnen und ihre Biicher
generieren, fungieren aber gleichsam als Stigma und Antithese zu literarischem Wert".

Freche Frauen

Bei den frechen Frauen handelt es sich um das, wenn auch nur um wenige Jahre, iltere
der beiden hier im Fokus stechenden Literaturlabels. Aufgrund seiner Entstechungszeit
Mitte der 1990er Jahre und seiner Verwendung fiir insbesondere kommerzielle Literatur
von/uber/fur Frauen kann das Freche Franen-Label mit der im anglo-amerikanischen
Raum verbreiteten chick lit (wortlich in etwa ,Hiithnchen Literatur” (0.A., 2017), im
tibertragenen Sinn auch ,,Midels- oder Tussi-Literatur (Wikipedia, 0.J., a)) verglichen
werden, als deren Urtexte Helen Fieldings Bridger Jones’s Diary (1996) und Candace
Bushnells Sex and the City (1996) gelten. Annette Peitz merkt in ihrer Monografie tiber
dieses Genre jedoch an, dass freche Frauen ,weder ein besonders grifhiger, einpragender
Ausdruck® sei noch ,,die doppelb6digen Konnotationen, die mit dem englischen ,chick’
einhergehen® (Peitz, 2010, S. 26), enthalte. Chick berge, dhnlich wie das deutsche Wort
,Zicke', das ab Mitte der 1990er Jahre eine Aufwertung erfahren habe, sowohl negative
— infantilisierende und sexistische — als auch positive Bedeutungsnuancen im Sinne
einer ermichtigenden Wiederaneignung und Selbstbezeichnung. Das Literaturlabel
freche Frauen scheint terminologisch die negativen Konnotationen der chick /it wie deren
vermeintliche thematische Beschrinktheit und mangelnde 4sthetische Qualitit noch zu
verstarken, da die Zif und damit die zwar abgekiirzte und verkleinerte, aber immerhin
vorhandene Literatur komplett wegfallt. Die Leser*innen konnen sich die Literatur
allenfalls als unsichtbares Anhingsel — Freche Frauen(-Literatur) — hinzudenken, miissen
dies aber nicht zwingend tun, da sie sich wohl auch selbst als freche Frauen angesprochen
tuhlen sollen. Die ginzliche Ausklammerung der Literatur sorgt allerdings nicht nur
fir eine zusitzliche Verkleinerung und Abwertung, sondern auch fur eine stirkere
Bedeutungsvielfalt. Wird die Wortkombination freche Frauen in gingige Internet-
Suchmaschinen wie Google, Bing oder DuckDuckGo eingegeben, so setzen sich die
Ergebnisse neben Literatur (Unterhaltungs- und Ratgeberliteratur) vor allem aus Erotik
(Bilder von leicht bekleideten Frauen mit anziiglicher Mimik/Gestik, Kontaktanzeigen),
Mode (Unterwische, Kurzhaarfrisuren) und Politik (Frauenemanzipation) zusammen.
Der Begriff freche Frauen scheint folglich duflerst widerspriichlich besetzt und irgendwo
zwischen Sexualisierung, Infantilisierung und (Post-) Feminismus angesiedelt zu sein.
Duden.de gibt als Hauptbeispiel fir das Adjektiv ,frech® ,das frechste Kind*
an, womit schon zur ersten Bedeutungsnuance des Wortes (a) hingefithrt wird: ,in
herausfordernder Weise, ohne Achtung und Respekt vor anderen sich verhaltend;
unverschamt®. Die zweite Bedeutung (b) des Adjektivs ,frech’ wird definiert als ,keck,
[auf liebenswerte Weise] respektlos und draufgingerisch, kess, herausfordernd®,
worauf die zwei Beispiele ,eine freche Karikatur® und ,flotte und ein bisschen freche
junge Mode® folgen. Wihrend keines der Beispicle das Adjektiv explizit mit einem
Geschlecht in Verbindung bringt, handelt es sich bei den computergenerierten
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typischen Verbindungen von Substantiven mit ,frech’ auffallend oft — bei vier von acht
vorgeschlagenen Lemmata — um Diminutive fir ,junge Frau’ wie ,Midchen®, ,Biest",
,Gore“ und ,Friichtchen® (Duden, ¢, 0J.). Da das Dudenkorpus — ,ecine digitale
Volltextsammlung mit tiber zwei Milliarden Wortformen aus Texten der letzten zehn
Jahre, die eine Vielzahl unterschiedlicher Textsorten (Romane, Sachbiicher, Zeitungs-
und Zeitschriftenjahrginge, u. a.) reprisentieren”— die Textgrundlage dieser Vorschlage
bildet, ist davon auszugehen, dass die Verbindung von ,frech® mit Diminutiven fir
junge Frau’ etabliert ist (Duden, d, 0.].).

Werden die mit den frechen Frauen in Verbindung stehenden Textsorten etwas
genauer unter die Lupe genommen, lassen sich drei grofiere Verwendungsbereiche
ausmachen. Neben der hier im Fokus stehenden Bezeichnung fir zeitgendssische
Unterhaltungsliteratur  von/uber/fiir Frauen, die im Verlags- wie auch im
Einzelbuchhandel in Verwendung war, kam das Label in den frithen 2000ern auch
fur spezifisch an Frauen adressierte (und meistens auch von Frauen verfasste)
Ratgeberliteratur zum Einsatz. Vor diesen, eng miteinander verschrinkten und sich
auch zeitlich tberschneidenden Verwendungsweisen dienten die frechen Frauen
jedoch auch als politisch-emanzipatorische Selbstbezeichnung. Wie Robert Cohen in
seinem historischen Roman Das Exil der frechen Frauen (2009) aufzeigt, fungierte der
Begriff im Berlin der 1920er Jahre fiir die zwei angehenden Schriftstellerinnen Maria
Osten und Ruth Rewald als Selbstbezeichnung: ,[H]ingerissen von der Frechheit
ihrer Altersgenossin [Olga Benario, die ihren Liebhaber mit einer ungeladenen Pistole
aus dem Gefingnis befreite; S.E], griinden [sie] in einem Café voll Ubermut einen
Verein frecher Frauen: (Cohen, 2009). ,Frech’ bezeichnet in diesem Zusammenhang,
wie es weiter auf der Website des Rotbuch Verlags heifSt, Frauen, ,die sich das Recht
auf Selbstverwirklichung herausnehmen in Zeiten, in denen das mit Lebensgefahr
verbunden ist? (Rotbuch Verlag). Die Bezeichnung wurde hier nicht wie beim
Literaturgenre bzw. vielmehr -label freche Frauen aus marketingtechnischen Griinden
kreiert oder aus dem Englischen importiert, sondern ist aus einem politischen Kontext
heraus entstanden’.

Diese historisch-politische Dimension der frechen Frauen begegnet auch in
jingerer Vergangenheit. Und zwar berichtete Der Spiegel 1986 unter dem Titel Freche
Frauen uber die Hamburger Griinen, die geplant hatten, ,zur Biirgerschaftswahl im
November nur mit Frauen an[zu]treten Die Frauen der Griin-Alternativen Liste
(GAL) wollten mit ihrem Experiment ,Frauen verstirkt ermuntern, selbstbewufit
ihre Rechte einzufordern und gegen Minner zu verteidigen! Die GAL-Gruppe
Freche Frauen war schon zwei Jahre zuvor ,,mit der Forderung nach einer Frauenliste*
angetreten. (0.A., 1986).

Der hinter der Selbstbezeichnung stehende Gedanke: ,Wir miissen frech sein, um
uns Respekt zu verschaffen® (0.A., 1986), verschob sich im Falle von Frauenratgebern
wie Das Fithrungsbuch fiir freche Frauen, Korpersprache fiir freche Fraumen oder
Gehaltsverbandlungen fiir freche Franen in ein ,Ihr misst frech sein, um euch Respekt
zu verschaffen® (und wir erfolgreiche(re)n Frauen zeigen euch, wie es geht). Die
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Beschreibung von letztgenanntem Titel auf der Website des Redline Verlags gibt einen
Einblick in die Strategien der Woman@Business-Reihe:

Frauen fordern viel seltener mehr Gehalt, geben 6fter und schneller klein bei — und haben vor
allem typisch weibliche Vorbehalte vor und Probleme bei Gehaltsgesprichen. Das erklirt,
warum die tiblichen Wie-bekomme-ich-mehr-Gehalt-Ratgeber Frauen nicht weiterhelfen.
Um diese typischen Selbstsabotage-Strategien von Frauen geht es in diesem Buch - und um
die bisweilen fiesen Tricks, mit denen Kollegen und Chefs Frauen um ihren verdienten Lohn
bringen. (Redline Verlag, 0.].)

Eswird der Eindruck erwecke, dass ,,die tiblichen® Ratgeber nur auf Manner ausgerichtet
und daher nicht ausreichend fiir Frauen sind, die sich in der Regel ,;selbst sabotieren®
Dahinter scheint zwar, ebenso wie beim Verein der frechen Frauen oder der GAL-
Gruppe, ein emanzipatorischer Gedanke zu stehen. Im Unterschied zur historischen
Selbstbezeichnung orientiert sich die Ansprache der Leserinnen als freche Fraunen in
der Ratgeberliteratur jedoch an einem neoliberalen Verstindnis des Feminismus bzw.
am Postfeminismus, der das Individuelle (z.B. Selbstsabotage-Strategien von Frauen
oder fiese Tricks von Chefs) stirker betont als das Systemische (z.B. strukturelle
Benachteiligung und geschlechterspezifische Diskriminierung von Frauen am
Arbeitsmarke). Es ist Sache der Frauen, frecher und dadurch erfolgreicher zu werden
bzw. in sich zu investieren. Der Kauf des Ratgebers verspricht den Leserinnen eine
Losung auf individueller Ebene.

Ohne an dieser Stelle detaillierter auf Inhalt und Nutzen solcher Frauenratgeber
eingehen zu wollen, kann eine Parallele zwischen ihnen und der ,Frauenliteratur’
festgestellt werden. Die Bezeichnungen erheben bis zu einem gewissen Grad denselben
Anspruch, und zwar, dass es sich bei Literatur wie auch Karriere (eine weitere Sparte wiren
die Sex-Ratgeber fiir freche Frauen®) grundsatzlich um Mannerdominen, gleichsam aber
auch um den unmarkierten Standard — die Norm — handelt, der sich Frauen immer nur
separat, von auflen, durch ihren gesteigerten personlichen Einsatz und diverse Tipps und
Tricks anndhern konnen. Durch den die Zielgruppe spezifizierenden Titel-Zusatz ,fur
freche Frauen’, den der Redline Verlag von 2001/02} bis 2007 fiir seine Frauenratgeber
verwendete, dringt sich zudem die nicht besonders schmeichelhafte Analogie zur ,fir
Dummies-Buchreihe (Wiley-VCH, 0J.) des Wiley-VCH Verlags auf*.

Im Spiegel-Artikel Happy End (2012) stellt Tobias Becker auf schr ironische Art
und Weise eine Verkniipfung zwischen solchen Ratgebern und den frechen Frauen als
Genre der Unterhaltungsliteratur her. Ihm zufolge boten die Frechen Franen-Romane
auch ,,eine Gebrauchsanweisung fiir Frauen®, an der sich Manner orientieren konnten:
»[...] wer seine Chancen steigern will, meine Herren, kann es ja [...] einmal probieren,
kann im Urlaub die blutigen Thriller zu Hause lassen — und das lesen, was sonst nur
Frauen am Strand lesen! Durch die Lektiire solcher Biicher wiirden Minner erfahren,
was einen ,Mann, wie Frauen ihn wollen®, ausmache (Becker, 2012). Die Implikation,
dass solche Romane etwas “Wahres” iiber Frauen an sich aussagen, wird spitestens dann
problematisch, wenn das Vergniigen einer Romanheldin wie Bridget Jones daran, sexuell
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aufgeladene E-Mails von ihrem Chef Daniel Cleaver zu erhalten, als etwas interpretiert
wird, das viele Frauen an ihrem Arbeitsplatz schitzen. Ein Beispiel, das herausstellt, dass
die realititsnahen Elemente in der chick lit oder Freche Frauen-Literatur unbedingt in
Zusammenspiel mit der Situationskomik und der fiktionalen Gattung ,Roman’ oder
JKurzgeschichte’ gelesen werden sollten. (Whelehan, 2002, S. 64)

Der, in den Worten Beckers, ,,Literatur fiir das Huhn in der Frau® (Becker, 2012)
bzw. chick lit wurde in Deutschland ,Mitte der 1990er Jahre [...] das Label ,freche
Frauen® aufgesetzt® (Peitz, 2010, S. 27). Dieser Vorgang vollzog sich anhand von
unterschiedlichen Paratexten, die die so etikettierten Biicher — Romane, aber auch
Erzahlungen — als Freche Franen-Literatur auswiesen; entweder peritextuell, direke am
Buchcover, oder aber epitextuell sowohl in Form von eigenen, in Buchhandlungen so
benannten Abteilungen bzw. Regalen als auch von Genrekategorien auf den Websites
von Verlagen und Buchhandlungen (vgl. Peitz, 2010). Die Freche Frauen-Peritexte
nahmen hier eine Vorreiterrolle ein. Noch vor den Regalen in Buchhandlungen und
bevor es flichendeckend iiblich war, Biicher tiber Websites anzukiindigen und zu
verkaufen, arbeiteten Verlage wie Piper (Bonnier), Blanvalet TB, Limes (Random
House) und Liibbe (vgl. Freuler, 2006) oder Buchgemeinschaften wie der Bertelsmann
Lesering’ mit Freche Frauen-Labels auf Buchcovers, die meist eine gleichnamige Reihe
kennzeichneten. Eine hervorgehobene Stellung kommt der Serie Piper (spiter Piper
Boulevard) zu, die besonders frith, 1996, mit den frechen Frauen startete und das Label
auch vergleichsweise lange beibehielt. Wihrend die frechen Frauen Mitte der 2000er
bereits wieder von den meisten Buchcovern verschwanden, weil viele Leserinnen ,,es
schlichtweg doof und riickstindig [fanden], als frech bezeichnet zu werden®, erfolgte
bei Piper noch 2012 eine letzte Auflage des 2003 erstmals erschienenen Bestsellers
Freche Frauen feiern Weibnachten. In der Verlagsgeschichte 100 Jahre Piper (2004) wird
das Label zwar nicht explizit erwihnt, der Startpunkt kann aber herausgelesen werden:

Zum Sonderfall gerit der 1995 als Originalausgabe in der Serie Piper erschienene Frauenroman
Suche impotenten Mann fiirs Leben von Gaby Hauptmann. Es ist das rechte Buch zur rechten
Zeit und der Anfang einer auflergewohnlichen Erfolgsgeschichte. Die unbekannte Autorin
wird als Senkrechtstarterin zu einem Star des Genres; ihre Biicher iibertreffen mit bisher mehr
als 5,1 Millionen verkaufter Exemplare alle Absatzprognosen. (Ziegler, 2004, S. 344).

Das den frechen Frauen vorangehende Revival der Bezeichnung ,Frauenroman’ kann
auf Svende Merians ,,feministischen Bestseller” (Pogade, 2010) Tod des Mirchenprinzen
(1980) zuriickgefiihrt werden. Dessen ,,Untertitel ,Frauenroman® wurde zum Label*
(Meise, 1999, S. 50), das sicben Jahre spiter mit Eva Hellers Beim néchsten Mann wird
alles anders (1987) im deutschsprachigen Raum seinen Durchbruch schaffte und 1995
durch Gaby Hauptmann definitiv zum ,,Megaseller (Spiegel, 1997) avancierte. Die
~Wirksamkeit der Werbestrategic Geschlecht (Meise, 1999, S. 51) wurde somit einmal
mehr belegt.
In den Jahren nach Erscheinen von Hauptmanns Bestseller Suche impotenten Mann
fiirs Leben wurden die ersten drei von insgesamt elf Freche Frauen-Taschenbiichern in der
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Serie Piper publiziert: Freche Frauen. Starke Geschichten (1996), Mebr freche Frauen. Starke
Geschichten (1997) und Frische freche Frauen. Starke Geschichten (1998) (fir eine Liste
aller Freche Frauen-Titel siche Tab. 1). Dabei handelte es sich um kleine (Oktavformat),
schmale (110-124 Seiten) und giinstige (5§ DM) Sammlungen von deutschsprachigen oder
ins Deutsche tibersetzten Erzahlungen und Kurzgeschichten, teilweise auch Ausziigen
aus Romanen, die grofitenteils (der niederlindische Autor Peter von Straaten stellt hier
eine Ausnahme dar) von Autorinnen stammen: Roberta Corradin, Marele Day, Sabine
Friedrich, Ulla Frohling, Margherita Giacobino, Edda Helmke, Yvonne Kroonenberg,
Lorna Landvik, Martina Mettner, Holly-Jane Rahlens, Hilke Rosenboom, Franziska
Stalmann und viele mehr — immer mit dabei: Kassenmagnet Gaby Hauptmann.

TAB. 1
Freche Frauen bei Piper

Nr. Erscheinungsjahr (weitere Aufl.) Titel (Hg.)

I 1996 Freche Frauen. Starke Ge-
schichten (ohne Hg.)

2 1997 Mebr freche Frauen. Starke Ge-
schichten (ohne Hg.)

3 1998 Frische freche Frauen. Starke Ge-
schichten (ohne Hg.)

4 2000 (2001, 2007) Weihnachten fiir freche Frauen
(Hg. v. Nicola Sternfeld)

5 2001 Lauter freche Frauen. Starke
Geschichten (Hg. v. Michaela
Kenklies)

6 2002 Frobliche Weihnachten fiir freche
Frauen (Hg. v. Nicola Sternfeld)

7 2003 (2004, 2008, 2009, 2010, Freche Frauen feiern Weib-

2012) nachten.  Starke  Geschichten
(Hg. v. Nicola Sternfeld)

8 2003 (2005) Ferien fiir freche Frauen. Starke
Geschichten (Hg. v. Michaela
Kenklies)

9 2005 Freche Frauen auf der Piste.
Starke Geschichten (Hg. v. Nico-
la Sternfeld)

10 2006 Ginsehaut-Geschichten fiir fre-
che Franen (Hg. v. Nicola Ster-
nfeld)

I 2006 (2008) Gute-Nacht-Geschichten  fiir

freche Frauen (Hg. v. Michaela
Kenklies)
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Ausziige aus den Klappentexten umreifien den inhaltlichen Leitfaden der Reihe:
»Sie sind eine eigene Klasse fiir sich und im Vormarsch: Freche Frauen pfeifen auf
den Mirchenprinzen, freche Frauen zeigen hemmungslos Gefiihl, freche Frauen
werden standig schwach [...]*7, ,Es geht nicht nur um Minner, aber auch, denn ..
oder ,,Pfithg, launig, herzerfrischend - die sieben Geschichten fir freche Frauen
machen Spafy und gute Laune. Hier wird gelebt, geliebt, geweint und gelacht. Und
natiirlich geht es um das Thema Nummer eins: Manner — und sieben Arten, mit ihnen
umzugehen®. Die fur leichte Unterhaltung bzw. Liebesgeschichten mit Happy End-
Tendenz stehende Freche Frauen-Reihe wurde bei Piper in einem nichsten Schritt
hinsichtlich bestimmter Mottos ausgebaut, wobei sich zwei Schwerpunkte ausmachen
lassen. Es erschienen zum cinen Titel wie Weibnachten fiir freche Franen (2000) oder
Ferien fiir freche Franen (2003), die sich durch einen jahreszeitlichen, meist winterlich-
weihnachtlichen Fokus auszeichneten. Zum anderen wurden Binde veroffentlicht,
die an konventionelle Genres der Kinderliteratur erinnern, wie beispielsweise Guze-
Nacht-Geschichten fiir freche Frauen (2006) oder Gansehaut-Geschichten fiir freche
Frauen (2006).

Im Jinner 2006 kiindigte die damalige Programmleiterin Ulrike Buergel-Goodwin
an, das umsatzstarke Segment zu einem eigenstindigen Programm innerhalb des
Boulevardprogramms Taschenbuch auszubauen. Dieses sollte insbesondere ,,die
junge Unterhaltung’ von und fir ,freche Frauen® mit Originalausgaben und deutschen
Erstausgaben [...], ganz in der Tradition einer Franziska Stalmann oder Gaby
Hauptmann™ umfassen. Die Zielgruppe wurde wie folgt umrissen: ,Alle, die sich fir
junge, geistreiche, amiisante, freche Frauenunterhaltung interessieren, speziell zwischen
18 und 35.° Die Kéuferinnen und potenziellen Leserinnen sollten vom Marketing ,,mit
einer Stoft-Tasche und einem Poster mit dem Motto: ,Gehen Sie mit einem guten
Buch ins Bett. Oder mit jemandem, der gerade eines gelesen hat™, ,belohnt® werden.
(0.A., 20006).

Die Hochzeit der Freche Frauen-Titel dirfte damals allerdings bereits
tiberschritten gewesen sein. Die Gute-Nacht- und Ginsehaut-Geschichten fiir freche
Franen (2006) waren die letzten beiden Neuerscheinungen der Reihe. Danach folgten
nur noch vereinzelt Neuauflagen alterer Titel (siche Tab. 1). Mit Freche Frauen feiern
Weibnachten, das 2012 das letzte Mal aufgelegt wurde, versiegten Pipers freche Frauen
endgiiltig. An diesem Bestseller lisst sich, parallel zum verschwindenden Label, auch
die visuelle Verinderung sehr gut nachvollzichen: Das Cover der letzten beiden
Auflagen (2010, 2012) ziert, statt attraktiven, leicht bekleideten Weihnachtsfrauen (wie
in den Ausgaben 2003, 2004) oder des vor einem Weihnachtsbaum platzierten Pumps
(2008, 2009), ein Christbaumaufhinger in Gestalt eines Frosches — eine womoglich
zufillige, aber dennoch interessante Uberschneidung mit dem kurzzeitig ab 2004 fir
,Frauenromane‘ verwendeten Frosch-Logo des Liibbe Verlags®. Vielleicht referiert
der Frosch aber auch auf Andrea Browns Roman Frosche und Prinzen, in dem sich
die Protagonistin Sara fragt, ob denn ,die Manner allesamt Frosche [sind]“ oder ob
»es nicht doch irgendwo einen, der zum Prinzen taugt?“”, gebe. Erstmals 1997 beim
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Reclam Verlag erschienen, erlebte Browns Roman — von der Freche Franen-Reihe beim
Bertelsmann Lesering (2001) iber die gleichnamige Sammleredition bei Weltbild
(2005)™ bis hin zum Deutschen Taschenbuch Verlag (2007) - zahlreiche Neuausgaben
und -auflagen und kann somit als einer der prominentesten, mit dem Freche Frauen-
Label verkniipften Titel hervorgehoben werden.

Die Aussage der chemaligen NZZ-Redakteurin Regula Freuler, dass die
Buchhandlungen im Gegensatz zu den Verlagen noch linger mit der Bezeichnung
freche Frauen arbeiteten, kann im Hinblick auf Thalia und Weltbild, zwei der groften
Buchhandlungen im deutschsprachigen Raum, bestitigt werden. Im Webauftritt
von Thalia lassen sich die frechen Frauen — neben neutralen, entweder an einer Reihe
(SZ-Bibliothek, Geschenkbiicher von Sanssouci) oder an Gattungen und Genres
orientierten Belletristik-Unterkategorien (Romane, Erzihlungen & Anthologien,
Historische Romane, Science Fiction & Fantasy, usw.) — von 2005 bis 2010 nachweisen®.
Ahnlich lange, nur etwas zeitverzégert, von 2009 bis 2015, sind die frechen Frauen aut
der Website von Weltbild dokumentiert — dort als Unterkategorie der Taschenbiicher
nebst ,,Vampir-Thriller[n] mit Biss®, ,Packende[n] Krimis, eiskalte[n] Krimis“ oder
»Fantastische[n] Welten“. Thalia scheint folglich, im Hinblick auf die Etablierung
des sexistischen Labelings, im Bucheinzelhandel eine ihnliche Vorreiterrolle
zuzukommen wie Piper im Verlagsbuchhandel. Wihrend sich auf deren Website aber
allenfalls lingere Uberschriften wie ,,Freche Frauen, Grofle Gefiihle, Herzschmerz,
Liebeskummer und Romantik® fanden, die verdeutlichen, dass es sich bei den
darunter vermarkteten Biichern primir um Liebesromane handelte, lieferte Weltbild
eine lingere Beschreibung:

Liebesromane & Frauenliteratur fiir freche Frauen

Frauen Biicher von heute sind frech, witzig & verfihrerisch zugleich. Mit den romantischen
Liecbesromanen von Weltbild.at sind Frauen immer bestens unterhalten. Neben Liebe,
Eifersucht spielen auch Karriere und Familie eine zentrale Rolle. Bekommt sie den Mann ihrer
Traume? Schafft es das Miststiick von nebenan ihr den Mann auszuspannen?

Spannung ist immer mit dabei, wenn freche Frauen ihre Geschichte erzihlen. Und wieder
mal sind alle zufrieden[,] wenn die Hauptfigur den Spagat zwischen Kiiche, Kind &
Karrieregemeistert [sic!] hat. Spritziger Wortwitz begeistert Weltbild-Kundinnen!

Erleben Sie Frauen in Aktion mit den Biichern fiir freche Frauen von Weltbild.at™

Die mangelhafte Rechtschreibung, dubiose Wortwahl und eher umgangssprachlichen
Formulierungen lassen, zusammen mit einer gewissen Nachlissigkeit in der
Formatierung, nicht gerade auf eine hohe intellektuelle Einschitzung des
frechen, weiblichen Zielpublikums schliefen. Auch die Genrebezeichnungen
werden ungenau verwendet: Die ,Biicher fir freche Frauen®, an sich schon als
eine Art Genrebezeichnung prisentiert, scheinen sich aus ,Liebesromanen® und
»Frauenliteratur® zusammenzusetzen, ohne dass dies niher spezifiziert wiirde. Damit
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wird gewissermaflen impliziert, dass unabhingig von der Genrebezeichnung sowieso
alle Buicher fur Frauen ein und dasselbe, hauptsichlich romantisch und frech, seien.
Es werden gleich alle drei Komponenten der frechen Frauen eingebracht: Die Romane
sind ,fur freche Frauen® als Zielpublikum bestimmt; die Biicher selbst sind frech,
womit aller Wahrscheinlichkeit nach vor allem die Protagonistinnen der Romane,
oFrauen in Aktion®, gemeint sein diirften; und es sind ,freche Frauen®, die ,ihre
Geschichte erzihlen®. Damit wird den frechen Frauen auch eine Nihe zum Genre
der Autobiografie attestiert und gleichsam die althergebrachte Gegentiberstellung
von weiblichem Schreiben als ,trivialer* personlicher Befindlichkeitsdarstellung und
;richtiger’ universaler (Manner-)Literatur bemiiht.

Analog, als Regalbeschriftung, waren die frechen Frauen insbesondere bei
Thalia prisent — in einigen Filialen wie jener in der Mariahilfer Strafle und in der
Grinzinger Strafle/Q19 in Wien beispielsweise noch bis ins Jahr 2015. Am Beispiel der
geschlechtsspezifischen Kategorisierung von Biichern bei Thalia thematisierte Sandra
Nigischer in dieStandard.at, wie ,,der Buchhandel Trivialromane als ,Frauenliteratur’
vermarktet® (Nigischer, 2013). Auf ihre Riickfragen bei Thalia wurde von deren Seite
betont, dass nicht beabsichtigt sei, Frauen mit solchen Bezeichnungen ,vor den Kopf
zu stoflen” (Nigischer, 2013). Josef Pretzl, der damalige Geschiftsfithrer von Thalia
Osterreich, nahm dazu Stellung: ,Wir hatten noch nie Beschwerden von Kundinnen
oder Kunden zu diesem Thema. Die Bezeichnungen sind absolut brancheniiblich
und geldufig. Wenn es dazu andere, bessere Vorschlige und Losungen gibt, sind wir
dafiir nattirlich gerne offen’ (Nigischer 2013) Ob tatsichlich keine Beschwerden von
Kund*innen vorlagen, ist im Einzelnen schwer nachzupriifen. Da aber zu diesem
Zeitpunkt schon mehrmals Kritik an den Freche Frauen-Regalen geauflert und auch
publiziert wurde, kann der Aussage zumindest im Allgemeinen widersprochen werden.

Die Brigitte-Kolumnistin Julia Karnick schrieb beispielsweise, nachdem sie

2006 die Regale mit der Aufschrift Freche Frauen entdeckt hatte, tiber ,ungezogene
Buchhindler®:

Menschen, die dazu imstande sind, die Literaturkategorie ,,Freche Frauen® zu erfinden, diirften
nicht Buchhindler sein. Von Buchhindlern erwarte ich, dass sie ab und zu nachdenken, und
man muss nur ein klitzekleines bisschen nachdenken, um schnell zu dem Schluss zu kommen,
dass ,,Freche Frauen® keine Literaturkategorie ist, sondern eine Unverschimtheit [...]. (Karnick,
2006).

Auch Bloggerin Carola Ferch zeigte sich in einem ihrer Posts 2010 hinsichtlich der
Regalbeschriftung Freche Frauen irritiert:

Ich wuflte gar nicht, daf§ ,Freche Frauen® eine ecigene Kategorie auf dem Biichermarkt
darstellen. Was soll das sein? Sind die Schriftstellerinnen frech? Sind die Romanfiguren frech?
Bin ich frech, wenn ich sowas lese? Und warum sind so viele Biicher ausgerechnet rosa? Finde
ich irgendwie komisch. (,,Frech® ist fiir mich negativ besetzt.) (Ferch, 2010).
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In den Kommentaren tiberwiegen ebenfalls Verwunderung und Ablehnung gegeniiber
solch einer Kategorisierung. Eine Kommentatorin beschwert sich sogar explizit tiber
die Regalbestiickung bei Thalia: ,,Freche Frauen® grenzt fir mich an eine Frechheit
— zumal Kiéthe Lachmanns neuer Online-Dating-Comedy-Roman... also Comedy bei
Thalia dort eingeordnet wurde. Ich bin sprachlos:* (Ferch, 2010).

Der Rechtfertigungsversuch Josef Pretzls, dass es sich dabei um eine
brancheniibliche und geliufige Bezeichnung handle, kann ebenfalls hinterfragt
werden. Fiir Vanessa Wiesner, Verlegerin beim Milena Verlag, birgt diese unreflektierte
Ubernahme von Begrifflichkeiten auch eine Gefahr: ,So schon es ist, wenn
Zielgruppen sich selbst erkennen, so gefahrlich ist es, andere damit auszuschlieffen:
(Nigischer, 2013). Auf Pretzls Aufruf, bessere Vorschlige zu liefern, reagierte Susanne
Hochreiter vom Institut fiir Germanistik der Universitit Wien mit der Forderung,
dass ,Genres nicht geschlechtlich markier[t]“ werden sollten. So wie es Regale gebe,
»auf denen ,Krimi‘ oder ,Comic’ steh[e], konn[e] man etwa schreiben: Liebesroman*
(Nigischer, 2013) Einige Jahre spater scheint dieser Losungsvorschlag sowohl bei Thalia
als auch bei Weltbild angekommen zu sein — allerdings mehr als Zugabe denn als
Ersatz fur einseitig geschlechtsmarkierte Kategorien. Neben dem auf beiden Websites
vertretenen Genre ,,Liebesroman” finden sich heute (Stand: Mirz 2022) nach wie vor
explizit geschlechtsmarkierte Literaturlabels wie ,,Unterhaltung fiir Frauen® (Thalia)
oder ,,Frauenbiicher” und ,, Zeitgeschichtliche Frauenromane® (Weltbild), wenn auch
langst keine frechen Franen mehr.

Was bleibt, ist die Einseitigkeit der vorgenommenen Geschlechtsmarkierung,
die dazu dient, die Literatur von, tiber und/oder fiir (iiberwiegend heterosexuelle/n
Cis-) Frauen terminologisch hervorzuheben und von der unmarkierten, immer
noch als Norm gedachten (Minner-)Literatur abzugrenzen. In Anbetracht der
seitens des Buchhandels oft angefiihrten Argumente der Kund*innenorientierung,
Zielgruppenansprache und leichteren Auffindbarkeit verwundert es, dass die ohnehin
grofite, kauffreudigste und am vielseitigsten interessierte Zielgruppe der Frauen — die
tatsichliche Norm der Leser- bzw. Kiufer*innen von Biichern — kontinuierlich als
Frauen und damit quasi als Spezial- und Subgruppe angesprochen wird, die deutlich
kleinere, zuriickhaltendere und, bezogen auf Genres, weniger flexible Gruppe der
Biicher kaufenden Minner hingegen nicht (Haupt, 2015). Der Minnerroman
wurde bislang primir von literaturwissenschaftlicher Seite als ,ein neues Genre der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur” proklamiert (Knaup, 2015).

Das literarische Friauleinwunder

Ein weiteres, in den 1990er Jahren geprigtes Label fir zeitgenossische Literatur von
Frauen ist das literarische Frauleinwunder. Dabei hatte das — wesentlich iltere —
Frauleinwunder urspringlich nichts mit Literatur zu tun, sondern stand fiir einen
bestimmten, nach dem Zweiten Weltkrieg aufgekommenen Frauentypus. Dieser kann
als Analogfigur zur unabhingigen, berufstitigen Neuen Frau, den Girls und Flapper
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der 1920er und 30er Jahre aufgefasst werden, die einmal mehr den ,,Anspruch der
Frauen an Partizipation” (Caemmerer et. al, 2005, S. 8) anzeigte. Ahnlich wie der
Begriff ,Flapper® wurde auch das ,Friuleinwunder‘ in den USA geprigt. Dieses stand,
im Gegensatz zu den typischen Weiblichkeitsbildern von ,Mutter’ und ,Triimmerfrau’
vor und wihrend des Krieges, ,fur junge, attraktive, moderne, selbstbewusste und
begehrenswerte Frauen der deutschen Nachkriegszeit® (Wikipedia b). Populir wurde
der Begriff durch das Fotomodell Susanne Erichsen, die, nachdem sie 1950 zur ersten
Nachkriegs-Miss Germany gekiirt wurde, ihre Karriere in den USA fortsetzte. Sie

beschreibt in ihren Lebenserinnerungen, wie es zum ,deutschen Frauleinwunder kam:

»Ich war nicht blond und unsere Mode kein bisschen bieder. Schon bald feierte man [Hans]
Gehringers Mode und mich als das neue ,Deutsche Wunder’. Die groffen Zeitungen und
Magazine wie Time und Life rissen sich um Fototermine. Die Botschafterin der Mode, das
,JFriuleinwunder® aus Germany war geboren!“ (Erichson, Hansen, 2003, S. 185-6).

Im Duden wird der Bezeichnung in den 19soer Jahren ein ,iberraschend ins
Positive gewandeltes Bild von deutschen jungen Frauen in den USA aufgrund ihrer
Erscheinung [und Wesensart]“ (Duden b) attestiert. Dieser Bedeutungswandel
rekurriert wohl weniger auf das Kompositum ,Frauleinwunder® als auf das zuvor in
einem bestimmten Kontext negativ konnotierte ,Friulein’, das sich ,,nach 1945 zu einer
Stigmavokabel mit Schimpfwortcharakter® (Eitz et al., 2003, S. 168)7 fiir Frauen, die
sich mit Besatzungssoldaten einlieffen, entwickelte. Die Frauleins als ,,lose Madchen®,
»Nazi-Gretchen®, , Amiliebchen” oder ,N*-Hure“ (Domentat, 1998, S. 172, 174,
184, 190) waren mit dem Frauleinwunder der 1950 und 6oer Jahre, verkorpert durch
Schauspielerinnen wie Liselotte Pulver, Christiane Schmidtmer oder Elke Sommer,
insofern Geschichte, als erotische Ausstrahlung bzw. sexuelle Freiziigigkeit bei Frauen
allmahlich weniger negativ bewertet und von diesen auch selbstbewusst eingesetzt
wurde.

Heute handelt es sich bei ,Friulein® um eine laut Duden ,oft scherzhaft
drohend[e]“ Bezeichnung fur ein ,kleines Miadchen® oder aber um eine veraltete
umgangssprachliche Anredeform und Bezeichnung fiir ,weibliche Angestellte in einem
Dienstleistungsberuf oder im Lehramt™ bzw. fiir eine ,.kinderlose, ledige [junge] Frau®
(Duden a). Gerade letztere Verwendungsweise ist ,weitgehend aus der Alltagssprache*
verschwunden, da sie wegen ihrer ,den Familienstand anzeigenden Funktion als
diskriminierend empfunden wurde (Okamura 2007, S. 141). Bei der Bezeichnung
fur kleine Midchen und der Anrede fiir Kellnerinnen oder Grundschullehrerinnen
tritt ganz stark der patriarchale Blick hervor, einerseits von oben herab strafend bzw.
drohend, andererseits bestimmten Berufen durch eine verkleinerte, verniedlichte
Anredeform nur scheinbar in hoflicher Manier Autoritit verleihend. Werden die
minnlichen Pendants zum Vergleich herangezogen, begegnet schliefilich kein
Herrlein, sondern ein zu bestrafender kleiner bzw. junger Mann, ein serioser Herr
Ober, ein Herr Lehrer oder, in Osterreich, sogar ein Herr Professor. Durch die veraltete
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Verkleinerungs- bzw. Verniedlichungsform in der Anrede unverheirateter, kinderloser
Frauen wurde impliziert, dass eine Person zwar kein Madchen mehr sei, aber eben
auch noch keine ,ganze‘ Frau, wobei dieses Frau-Sein, die Vervollkommnung, primar
vom Familienstand (Eheschliefung und Mutterschaft) abhingig war. Noch wihrend
des Nationalsozialismus wurde die Anrede ,Frau‘ ,fiir Miitter unehelicher Kinder
nur auf Antrag” gestattet. In Osterreich ist sie 1945, in Deutschland 1955 ,,auch fiir
Unverheiratete allgemein ohne Antrag zugelassen worden, ,wenn sie dies wiinschen’;
die Wunschklausel wurde erst 1982 gestrichen:* (Polenz, 1999).

Susanne Kippenberger attestiert der veralteten Anredeform ,Fraulein® jedoch auch
eine Art Wiederauferstehungals bewusst eingesetzte Selbstbezeichnung. Beispiele, die
sie nennt, sind das Fraulein Schneider der Musikkabarettgruppe Geschwister Pfister, die
Girl Band Friulein Wunder (2006—2010) und das Magazin Friulein — das Franenbefs,
das Minner lieben (2011-):

Einmal aus dem ofhziellen Sprachgebrauch verbannt und aus dem Alltag weitgehend
verschwunden, konnte es [das Friulein; S. F] neu mit Bedeutung aufgeladen, spielerisch
eingesetzt werden. [...] Das neue Friulein, das sich das Etikett nun selber umhiangt, ist keine
alte Jungfer mehr, sondern selbstbewusst, frei und frech [...]. (Kippenberger, 2011).

Die Beschreibung schligt eine Briicke zu den frechen Frauen, die dhnlich verspielt-
emanzipatorisch, wenn auch weniger explizit als Selbstbezeichnung verwendet wurden.
Okamura Saburo weist darauf hin, dass sich das Fraulein auch ,,in der Zeitungssprache
primir als Bezeichnung fiir junge, dynamische und talentierte Frauen behaupten®
(Okamura, 2006, S. 85) konnte, vor allem fur ,,Sportlerinnen und Kiinstlerinnen®
(Okamura, 2007, S.141). Das trifftauch auf das haufigste Kompositum, Frauleinwunder,
zu, das markante Wiederauferstchungsperioden erlebt hat, insbesondere durch das
Phinomen des literarischen Friuleinwunders ab 1999 und durch die kurzzeitige, aber
intensive Verwendung fiir die weiblichen deutschen Fans bei der Fuflball-WM 2006
(Okmura 2006, S. 93).

Wie Christiane Caemmerer, Walter Delabar und Helga Meise in der Einleitung zu
Friuleinwunder, literarisch bemerken, impliziert die Wiederbelebung des Kompositums
»nicht nur weibliche Rollenbilder und deren sich in Schiiben vollziechende Wandlung®
(Caemmerer et. Al., 2005, S. 9). Neben dem kontroversen ,Friulein’ erweist sich
die Bezeichnung ,auch als affiziert von Wundern', die sich im jeweiligen (vor
allem westdeutschen) Kontext ereigneten® (Caemmerer et. Al. 2005, S. 9-10): das
Wirtschaftswunder, das Wunder von Bern (1954) oder auch das Wunder von Lengede
(1963). Insbesondere die Wirtschaftswunder-Analogie erscheint in Bezug auf das
literarische Frauleinwunder naheliegend. Zum einen, weil der Friuleinwunder-Begriff
ebenfallsin den 1950er Jahren geprigt wurde; zum anderen aufgrund des nun méglichen
okonomischen Erfolgs dieser Literatur im Zuge des Aufschwungs der New Economy.

Das Wort ,Wunder’ birgt grundsitzlich zwei in Frage kommende
Bedeutungsdimensionen. Zum einen kann es laut Duden ein ,,auflergewohnliches, den
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Naturgesetzen oder aller Erfahrung widersprechendes und deshalb der unmittelbaren
Einwirkung einer gottlichen Macht oder tibernatiirlichen Kriften zugeschriebenes
Geschehen, Ereignis, das Staunen erregt bezeichnen; zum anderen ,etwas, was in
seiner Art, durch sein Mafl an Vollkommenheit das Gewohnte, Ubliche so weit
tibertrifft, dass es groffe Bewunderung, grofles Staunen erregt” (Duden ¢). Die obige
Engfithrung mit den ,Wunder‘-Begriffen der Nachkriegszeit legt jedoch nahe, dass
diese zwei Bedeutungsnuancen im Sprachgebrauch oft nicht ganz so sauber zu trennen
sind, wie es der Duden nahelegt. Die Wunder-Trope verweist immer auch auf die
»=Unwahrscheinlichkeit der Ereignisse, die Unmoglichkeit sie vorauszusehen® und auf
den ,schliefflich grandiose[n] Erfolg® (Caecmmerer et. Al,, 2005, S. 10). Tanja Rauchs
Frage in der EMMA, was denn ,daran ein Wunder [ist], daf§ Frauen gute Literatur
schreiben?, scheint folglich naheliegend. Ebenso ihre Vermutung, dass das Wunder
vielleicht eher sei, ,,daf sich einige Herren immer noch wundern kénnen, dafl Frauen
gut schreiben kénnen® (Rauch, 1999, S. 105-6).

Die Bezeichnung literarisches Friuleinwunder kann auf den Literaturkritiker
Volker Hage zuriickgefithrt werden, der sie 1999 in seinem Artikel Ganz schin
abgedreht im Spiegel eher beiliufig pragte. Er fragte sich darin, ob ,es Zufall [sei], daf§
die weiblichen Debiitanten zumeist weniger verzagt und umstandskrimerisch als ihre
minnlichen Kollegen daherkommen [...]?“ Und stellt darauthin fest: ,Das literarische
Friuleinwunder ist jedenfalls augenfillig” (Hage, 1999 b). Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass bereits einige Wochen zuvor von den ebenfalls wenig
verzagten und umstandskrimerischen Boywonders Benjamin Lebert und Benjamin
von Stuckrad-Barre die Rede war®, wobei das Geschlecht das einzige augenfillige
»Differenzmerkmal zwischen den Bezeichnungen (Blumenkamp 2011, S. 267) zu
sein schien. Ob Hage auf dieses Etikett rekurrierte, ist nicht bekannt. Interessant ist
jedoch die Parallele zur Debatte im englischsprachigen Raum, ob nun die /ad /it oder
die chick lit zuerst da war. Es spricht einiges dafiir, dass die Labels fiir neuere Literatur
von Minnern zwar zuerst da waren, der grofe Erfolg aber erst mit der Ubertragung auf
die neuere Literatur von Frauen eintrat (vgl. Folie, 2022). Ebenfalls interessant ist, dass
sich weder im Buchhandel noch in der Literaturkritik deutschsprachige Pendants zu
Labels wie Boywonders oder lad [it etablieren konnten.

Die Versuchung mag durchaus bestehen, Hages Verwendung des Frauleinwunder-
Begriffs fir Autorinnen bzw. deren Texte als blofles Wortspiel abzutun. Dagegen
spricht das von Heidelinde Miiller mit Verweis auf Judith Butler vorgebrachte
Argument, dies ,wiirde jedoch zu kurz greifen, bedenkt man, wie zentral Sprache dazu
beitrigt, produktiv an der Schaffung von Strukturen mitzuwirken: (Miiller, 2004, S.
24). Einseitige Sprachmuster konnen auch ebensolche Strukturen (re)produzieren.
Hage versteht unter dem lizerarischen Friuleinwunder jedentalls eine Gruppe junger
Autorinnen, die ,Spafl an guten Geschichten und keine Angst vor Klischees und
groflen Gefthlen“ (Hage, 1999b) haben. Die Betonung, das verhehlt er niche, liege
teilweise mehr auf duflerlichen Attributen als auf dem literarischen Gehalt: ,Der Preis
dafur [fur den Erfolg, der nicht zuletzt durch das rege Medieninteresse befordert
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wurde; S. E] ist freilich, da8 die fotogenen Jungautorinnen oft wichtiger scheinen
als ihre Literatur® (Hage, 1999b). Dies wird von Hage auch gleich performativ vor-
bzw. ausgefithrt, wenn er den Leser*innen eine mit verschrinkten Armen dastehende,
dominant dreinblickende Nadine Barth, eine sich auf dem Sofa rikelnde, lasziv ihre
Fingerspitzen zum Mund fithrende Karen Duve oder ein erotisch-geheimnisvolles
Portrait von Judith Hermann prisentiert”.

So selbstverstindlich fiir Hage diese Uberbetonung von Jugend und Attrakeivitit
der [literarischen Friuleinwunder sein mag, so kritisch bedugen manch andere
Kritiker*innen,dassdabeiganzunterschiedliche Autorinneninden ,gleichenweiblichen
Eintopf“ (Herzinger, 1999) geworfen bzw. auf einen gemeinsamen ,weiblichen
Nenner“ (Rauch, 1999, S. 109) gebracht werden, nur weil ihr literarisches Debiit um
1999 herum liegt und sie als jung und attraktiv gelten. ,,Jung® mag, zumal in Bezug auf
literarische Debuitantinnen, eine recht vage Altersbeschreibung sein. Dass Tanja Rauch
die Betitelung von 25- bis 40-jihrigen Frauen mit ,Friulein’ als ,verniedlichende[s]
Etikett“ (Rauch, 1999, S. 106) interpretiert, kann durchaus nachvollzogen werden. Die
als Frauleinwunder bezeichnete Autorin Zoé Jenny hat sich diesbeziiglich ebenfalls
kritisch geduflert: ,[...] ich weiff nicht, ob man mit 25 noch als Fraulein bezeichnet
werden sollte und auch nicht unbedingt als Wunder, denn die Arbeitan Biichern ist hart
und hat wenig mit Wundern zu tun’ (Opitz, Opitz-Wiemers 2013, S. 730) Auch Hages
um ,Naivitit und ,,Lust” kreisende Beschreibung des Erzihlstils der vermeintlichen
Frauleinwunder legt eine Dichotomie von minnlichem und weiblichem Schreiben
nahe: ,Das Intellektuelle, der Formwille und die kiinstlerische Reflexion werden der
minnlichen Literatur zugeordnet, und das [...] Unbekiimmerte und Untheoretische
der weiblichen! (Rauch, 1999, S. 108) Das durch die Friuleinwunder-Etikettierung
verniedlichte und gleichsam erotisierte Bild zeitgendssischer Erfolgsautorinnen
funktioniert nicht zuletzt auch als Ausschlussprinzip, das eine Positionierung
»auerhalb eines intellektuellen Verstindnisses von Literatur® (Miiller, 2004, S. 25)
nahelegt.

Es muss jedoch erginzt werden, dass Volker Hage diese angedeutete Autor-
Autorin-Dichotomie so nicht aufrechterhilt. Ein halbes Jahr nach seinem das Etikett
priagenden Artikel tibertragt er in Die Enkel kommen eben jene den Friuleinwundern
attestierten Merkmale auch auf minnliche Schriftsteller. Trotzdem verwirft er das
Label nicht: ,Und jenes literarische Friuleinwunder’ (SPIEGEL 12/1999), das
mittlerweile schon fast sprichwortlich ist, setzt sich munter fort: (Hage, 1999a) Das
Geschlecht der Autor*innen bleibt nunmehr als einziges Differenzkriterium ibrig,
womit Hage, wie Karin Blumenkamp erldutert, ,sein Etikett im Grunde selbst fur
nichtig® (Blumenkamp, 2011, S. 343) erklart.

Peter]. Graveskommtbeieinem Vergleich der drei Autorinnen Karen Duve, Kathrin
Schmidt und Judith Hermann zum Schluss, dass es keine gemeinsame Textisthetik der
angeblichen literarischen Friuleinwunder-Texte gebe (Graves et. al., 2002). Und auch
Heidelinde Miiller stellt sich in ihrer Monografie tiber das Phinomen des literarischen
Frauleinwunders die Frage, ,,0b es sich hierbei in der Tat um eine homogene Gruppe
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von Autorinnen handelt, die wegen ihres vergleichbaren Stils unter einer Programmatik
zusammenzufassen sind, oder ob die Bezeichnunglediglich als Label, als Modeterminus
ohne inhaltliche Aussage, cinzustufen ist“ (Miiller, 2004, S. 14). Dabei vertritt siec nach
Analyse dreier exemplarisch herangezogener Texte — Karen Duves Regenroman (2000),
Jenny Erpenbecks Geschichte vom alten Kind (1999) und Alexa Henning von Langes
Relax (1999) — die These, ,dass der Begriff in erster Linie als Produktbezeichnung
einzuschitzen ist, als Markenartikel mit vermeintlichem Wiedererkennungseffeke,
weniger jedoch als ernst zu nehmende literarische Einordnung® (Miiller 2004, S.
27). In einer grofer angelegten Studie kommt auch Katrin Blumenkamp durch den
Vergleich von sieben unter dem Etikett subsummierten Texten zum Schluss, dass
sich zwar durchwegs einige gemeinsame Merkmale feststellen lassen, jedoch kein
Text ,alle der von Hage zugrunde gelegten Textmerkmale auf[weist]“ (Blumenkamp,
2011, S. 100-1), die da wiren: ,,Kriterien der autonomen wie auch der heteronomen
Literatur aufweisend®, ,innovativ, ,authentisch® und ,generationsstiftendes
Potenzial besitzend” (Blumenkamp, 2011, S. 100-1). Oft weisen die unter dem Erikett
literarisches Frauleinwunder subsumierten Texte ,nur punktuelle Uberschncidungcn“
(Blumenkamp, 2011, S. 110), auf, woraus sich folgern lasst, dass solche Labels ,nicht -
oder nicht nur - aufgrund gemeinsamer Merkmale der so bezeichneten literarischen
Texte" (Blumenkamp, 2011, S. 110) entstehen®.

Die Analogie zum deutschen Frauleinwunder der Nachkriegszeit besteht insofern,
als der Begrift damals wie heute ein primir auf duflerliche, weibliche Attribute
bezogenes, minnliches Konstrukt war und ist. Was mensch auch vom Etikett des
literarischen Friuleinwunders halten mag, ein gewisser, wenn auch zeitlich begrenzter
Erfolgist ihm nicht abzusprechen. Das hat sicherlich auch mit Hages Bekanntheitsgrad
und dem Publikationsort seines Artikels zu tun. Schliefflich ist Der Spiegel ein
wichtiger Akteur des Literaturbetriebs, dessen Rolle gerade in der Besprechung von
Literatur als betrichtlich eingestuft werden kann (vgl. Delabar, 2005, S. 242). Das
literarische Friuleinwunder wurde dementsprechend rasch in die ,,Verwertungs- und
Diskursmaschinerie eingespeist” (Delabar, 2005, S. 242), die Autorinnen attraktiv
inszeniert (was Selbstinszenierung nicht ausschliefft) und aufwendig vermarktet. Die
Unbestimmtheit des Modeterminus, die ihn ,fur vielfiltige Deutungsmoglichkeiten
offnetfe] (Miiller, 2004, S. 119), mag zwar zu groflen Teilen dessen Popularitit
mitbegriindet, mitunter aber auch ebenso dessen Untergang herbeigefithrt haben.
Die schon urspriinglich bei Hage zu Tage tretende heterogene Gruppe der mit dem
Begrift etikettierten Autorinnen® nahm durch den regen Vermarktungsbetrieb noch
zu”, sodass die Zusammenfassung unter dem Friuleinwunder-Schlagwort dieses
immer deutlicher tiberforderte. Wie Blumenkamp darlegt, wurde nicht mehr nur
»jede halbwegs junge, Prosa schreibende, deutschsprachige Autorin® (Blumenkamp,
2011, S. 354) damit etikettiert, sondern es fanden auch unterschiedliche Ubertragungen
innerhalb des Literaturbetriebs statt.

SowurdedieBezeichnungwiederholtaufetablierte Autor*innendes20. Jahrhunderts
tibertragen, beispielsweise auf die Lyrikerin Mascha Kaléko, auf Ingeborg Bachmann
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oder Verena Stefan; interessanterweise auch auf den Dichter Ronald M. Schernikau,
der nicht zuletzt wegen seiner offen gelebten Homosexualitat von Wilhelm Trapp als
»das erste minnliche Frauleinwunder der deutschen Literatur“® bezeichnet wurde. Das
literarische Friuleinwunder wird in solchen Fillen nachtriglicher Etikettierung als ein
Phanomen avant la lettre verstanden, das im Grunde genommen ,alter als der Begrift
(Riidenauer, 2008) ist. Das ,,Neue und Innovative® (Blumenkamp, 2011, S. 357) wird
ihm somit abgesprochen. Wie der Verweis auf Kaléko schon andeutet, schien auch Prosa
kein zwingendes Merkmal fur lizerarische Friuleinwunder mehr darzustellen. Im 21.
Jahrhundert gesellte sich das ,,postdramatische” (Grund, 2009) und ,,neue[s] kritische(s]
Friuleinwunder“** zum lyrischen hinzu und gelegentlich fanden auch Ubertragungen
auf Subgenres statt, beispielsweise auf J. K. Rowling als ,das neueste Frauleinwunder
des seriellen Buchgeschifts“ (Kohse, 2000) oder auf die Poetry-Slammerin Katinka
Buddenkotte als ,,Friuleinwunder der Untergrund-Literatur® (0. A., 2008).

Paradoxerweise trifft mensch sogar bei der Prisentation fremdsprachiger Literatur
in deutscher Ubersetzung auf das Frauleinwunder-Label, das urspriinglich ,explizit
einen neuen Trend der deutschsprachigen Literatur auf eine Formel bringen sollte, der,
so die Prognose, das Interesse des Auslands an deutschsprachiger Literatur verstirken
wiirde“ (Blumenkamp, 2011, S. 354-5). In den frithen 2000ern galt beispielsweise Zadie
Smith als britisches Friuleinwunder® und Amélie Nothomb als ,,Friuleinwunder der
belgischen Literatur® (Halter,2004, S. 40). 2010 wurde dem arabischen Literaturbetrieb
»cin regelrechtes arabisches Frauleinwunder® attestiert, was mit Autorinnen wie Rajaa
Alsanea, Rehab Bassam und Rosa Yassin Hassan belegt wurde (Bender, 2010). Nicht
weniger paradox mutet die Ausweitung auf zeitgendssische minnliche Autoren an, die
ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen kann; beispielsweise eine abwertende, wenn
Thomas Steinfeld in seiner Rezension von Martin Walsers Roman Der Lebenslauf der
Liebe schreibt: ,,So weit hat Martin Walser den Kult der Mittelmifigkeit betrieben,
dass er, der die deutsche Nachkriegsliteratur fast von Anfang an begleitet hat, heute
schreibt, als sei er zum Ehrenmitglied des jingsten ,Friuleinwunders® beférdert
worden® (Steinfeld, 2001, S. 13). Martin Halter verwendet das Label in seiner Rezension
Kampfzonen, drinnen und draufSen hingegen lobend: ,,[Georg M.] Oswald hat mit den
narzisstischen, schwermiitigen und unverkiuflichen Bedenkentrigern der deutschen
Literatur nichts gemein; er gehort gewissermaflen, dhnlich wie Matthias Politycki,
zum miannlichen ,Friuleinwunder’. ER ist jung und erfolgreich, schreibt ideologisch
unverkrampft und angelsichsisch locker*. Handelt es sich bei diesem Beispiel
tatsichlich um eine reine Ausweitung des Labels auf minnliche Autoren — auch unter
Beriicksichtigung der urspriinglichen Kriterien, die Hage anfiihrte —, so kann bei den
anderen genannten Ubertragungsarten vielmehr von einer Bedeutungsreduktion
die Rede sein: ,Von einem Etikett, das bestimmte innerliterarische Merkmale von
Literatur, deren 6konomischen Erfolg und eine bestimmte Art der Autorinszenierung
auf eine Formel bringen wollte [...] zu einem Schlagwort [...], das einige wenige
auflerliterarische Aspekte, die je nach Kontext wechseln koénnen, bezeichnet®
(Blumenkamp, 2011, S. 358).
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Einige Jahre nach Einfihrung des Labels wurde dieses, etwas voreilig, auch
schon wieder totgesagt. In der Zeitschrift fiir Kulturdustausch hiefd es bereits 2002,
,»dass das Friuleinwunder auf dem internationalen Buchmarkt verpufft sei“ (Korber,
2002). Jochen Forster fragte sich in einer Sammelrezension des darauffolgenden
Jahres, ob ,dem Friuleinwunder die Puste aus[gehe]?*””, und Rainer Moritz
appellierte ans Lesepublikum, auf ,,das ,Frauleinwunder’, die ,Pop-Literatur’, die ,Neue
Unterhaltsamkeit™ (Moritz, 2003, S. 78) doch einfach zu vergessen und von vorne
anzufangen. Beth Linklater schreibt schon etwas ambivalenter vom ,,now (in)famous
phrase Frauleinwunder” (Linklater, 2004, S. 71), wobei das in Klammern gesetzte
»in“ ihre eigene Position — ,Essentialist arguments founded in a ,female aesthetic’ are
clearly outdated, generally unhelpful, and of little interest here! (Linklater, 2004, S.
71) — unterstreicht. Zum Zeitpunke dieser mehrheitlich diisteren Prognosen hatte das
Label allerdings bereits in die Metzlersche Deutsche Literaturgeschichte (2001) Eingang
gefunden und war somit quasi dem Vergessen entriicke (vgl. Opitz, Opitz-Wiemers
2016). Manfred Mai widmete dem literarischen Frauleinwunder in seiner Neuauflage
der Geschichte der deutschen Literatur (2006), die sich im Gegensatz zur Metzler-
Literaturgeschichte nicht an ein Fachpublikum, sondern an Schiiler*innen richtet, gar
acht (von 243) Druckseiten (vgl. Mai, 2006).

Diese historisierende Existenz sollte jedoch nicht die einzige bleiben, was erneute
Totsagungen im Jahre 2008 bewiesen, beispielsweise durch Ingeborg Harms in
der FAS: ,Mit ihrem ersten Roman hat die Fernsehmoderatorin Charlotte Roche
dem Friuleinwunder in der deutschen Zeitgeistliteratur abrupt ein Ende gemacht®
(Harms, 2008); oder durch Dirk Knipphals® Artikel Frauleinwunder war gestern in
der zaz: ,Moglicherweise befinden wir uns derzeit nicht nur am Beginn eines neuen
Trends, sondern einer ganzen Schule: literarisches Frauleinwunder war gestern, heute
kommen die ,Wiitenden jungen Frauen [...]: (Knipphals, 2008) Konkret wird darin
Maria Svelands Roman Bitterfotze besprochen bzw. dessen, schon rein vom Titel
und der Aufmachung her, anklingende Nihe zum sogenannten ,Feuchtgebiete-
Paradigma®. In beiden Artikeln erfolgt die Totsagung des literarischen Friuleinwunders
tiber Roche und ihren Skandalroman, dies jedoch auf ganz unterschiedliche Art und
Weise: bei Harms anhand von inhaltlichen Merkmalen, bei Knipphals anhand von
marketingtechnischen Strategien. Blumenkamp streicht gerade diesals ,,symptomatisch
tur die gesamte Verwendung des Etiketts innerhalb der Literaturkritik® hervor: ,Das
Etikett wird aufgerufen, aber ganz unterschiedlich gefullt [...]* Und: ,,Dass das Etikett
aufgerufen wird, gibt gerade Zeugnis davon, dass es zicht tot ist. Als tot oder tiberholt
kann lediglich cin dahinterstechendes Phinomen befunden werden® (Blumenkamp,
2011, S. 369). Fur die urspriingliche Konzeption des Frauleinwunder-Labels, das fur
Hage vor allem auch ,,das Zusammenkommen von Merkmalen der hohen Literatur
und Merkmalen der populiren Literatur mit ihren Vermarktungsmechanismen
beschreiben” (Blumenkamp, 2011, S. 355) sollte, mag der ,Tod" also durchaus zutreffen.
Als relativ willkiirliche und wechselhafte Kombination verschiedener aufSerliterarischer
Merkmale wie ,,Geschlecht, Alter und Attraktivitat der Schriftstellerinnen® bzw. einer

134



VON ,FRECHEN FRAUEN' UND ,LITERARISCHEN FRAULEINWUNDERN'

»offensive[n] Literaturvermarktung und 6konomische[m] Erfolg“ oder teilweise auch
nur mehr als ,inhaltsleere Floskel® (Blumenkamp, 2011, S. 363) scheint das Etikett
jedoch noch weit tiber die vermeintlichen Todesurteile hinaus zu zirkulieren.

Die zunechmende Problematisierung des sexismusnahen ,,Marketinginstrument(s]
JFriuleinwunder (Cerny, 2014) durch Journalistinnen wie Karin Cerny, aber auch
durch Autorinnen wie Julia Franck und Vea Kaiser, die selbst wiederholt damit
belegt wurden, macht nicht zuletzt auch auf dessen Persistenz aufmerksam®. Eine
Persistenz, die sich unter anderem aus der wie selbstverstindlichen Ubertragung auf
die nichste/n Autorinnengeneration/en ergibt. Beispielsweise, wenn der Germanist,
Literaturkritiker und Autor Rainer Moritz in seiner Rezension von Ronja von
Roénnes Debtitroman Wir kommen (2016) proklamiert, dass es sich bei der Autorin
wohl um den ,nichste[n] Schub [...], Jahrgang 1992 handle: ,Mit ihrem witzigen
Blog, zwei, drei Artikel [sic] tiber Feminismus und Depression, die fiir die erhofften
Aufschreie des Protests sorgten und die Autorin zur Welt*-Redakteurin machten. Da
war es wieder, das Frauleinwunder, das wunderbar ein paar Wochen lang fiir lirmende
Scheindebatten sorgt, [...]“ (Moritz, 2016). Auch wenn Moritz den Roman selbst fur
»kein ganz misslungenes Buch® hilt, scheint das literarische Frauleinwunder fur ihn
ein Synonym fiir die regelmifig stattfindende Uberschitzung von jungen, lauten und
attraktiven Autorinnen zu sein. Das Wunder besteht ihm zufolge darin, dass manche
Kritiker*innen und Leser*innen immer noch bzw. immer wieder dem Hype um
medioker schreibende Frauen aufsitzen. Neben solchen ,,naseriimpfenden, siiffisanten,
polemischen Kommentare[n]“*? minnlicher Kollegen sind es aber auch unreflektierte
oder gar gut gemeinte Verwendungsweisen, die fir eine anhaltende und fortlaufende
Stigmatisierung von Autorinnen und ihrer Literatur sorgen. So wurde beispielsweise
Vea Kaiser, im Zuge der Verdffentlichung einer Kurzgeschichte im 6sterreichischen
Frauen- und Lifestyle-Magazin Woman, 2019 abermals als ,0sterreichischels]
Friuleinwunder der Literatur® (Kaiser, 2019) betitelt.

Fazit und Ausblick

In diesem Artikel wurde das Repertoire der Bedeutungen sichtbar gemacht, das
den frechen Frauwen und dem [literarischen Frauleinwunder innewohnt — zwei der
im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert prisentesten Labels fir
deutschsprachige Gegenwartsliteratur von, tiber und/oder fir Frauen. Das Adjektiv
Jfrech’ markierte offenbar tiber Genregrenzen hinweg den Autholbedarf von Frauen
in Sachen Karriere, Sexualitit und Politik. Fungierten die frechen Frauen bis in die
1980¢r Jahre hinein noch als emanzipatorische Selbstbezeichnung, schien dieser
Bedeutungsgehalt in moderneren Verwendungsweisen des Labels umzukippen. Es
waren schon Mitte der 1990er keine politischen Exilantinnen, Freiheitskimpferinnen
und Feministinnen mehr, die sich selbst als frech bezeichneten. Vielmehr wurden
Frauen, die sich insbesondere nach sexueller und beruflicher Emanzipation sehnten.
mit der Fremdbezeichnung ,frech’ marketingtechnisch geschickt zum Kauf einer
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neoliberalen, postfeministischen Idee von Emanzipation bewegt — unter anderem
durch Roman- und Ratgeberliteratur, die mit dem Label freche Frauen versehen war,
durch so benannte Regale in Buchhandlungen oder Genrekategorien auf Verlags- und
Buchhandelswebsites.

Auch Volker Hages Ubertragung des Friuleinwunders auf den Literaturbetrieb
hat wenig mit dessen Wiederauferstehungals bewusst eingesetzte Selbstbezeichnung
um die Jahrtausendwende herum zu tun, sondern rekurriert vielmehr auf iltere
Verwendungsweisen in den 1950er und 6oer Jahren. Wihrend damals mit Be-,
aber insbesondere auch Verwunderung auf im Ausland erfolgreiche deutsche
Schauspielerinnen und Models geblickt wurde, waren es nun zeitgendssische
Literatinnen, die mit dem Label des literarischen Friuleinwunders belegt wurden.
Das ,Wunder* betont den Unterschied nicht nur zu den miannlichen Kollegen, deren
literarische Erfolge wenig Verwunderung auslésten, sondern auch zu den frechen
Frauen: Es handelt sich bei den literarischen Frauleinwundern um Autorinnen, deren
Texte auch im Feuilleton besprochen wurden. Schon Hage betrachtete die beiden
Labels voneinander getrennt, wenn er schrieb, dass ,die poetische Unbefangenheit
der Erzahler-Frauen nicht mit jener literarischen Unbedarftheit zu verwechseln
ist, die in den Frauenromanen nach dem Muster von Gaby Hauptmanns ,Suche
impotenten Mann fiirs Leben® oder Hera Linds ,Das Superweib’ vorherrscht® (Hage,
1999b). Hage sah im literarischen Friuleinwunder ein elaborierteres Nachfolgelabel
der trivialen Freche Frauen-Literatur. Schliefilich gestand er ein, nicht ausschlieffen
zu konnen, ,dafl der anhaltende Erfolg gerade dieser Biicher — manche mit glatter
Millionenauflage — den Boden fiir eine neue Erzihlkultur in Deutschland insofern
bereitet hat, als Verleger und Buchhindler es wieder fiir moglich halten, mit deutscher
Literatur Geschifte zu machen: Tanja Rauch nahm die Situation dhnlich wahr. Der
grofle Unterschied liege darin begriindet, dass die /literarischen Friuleinwunder
von der Kritik ernst genommen wiirden — ganz im Gegensatz zur vorhergehenden,
sweibliche[n] ,Schubladen‘-Literatur® (Rauch, 1999, S. 106) finanziell lukrativer,
aber in den Feuilletons zu Recht nicht auftauchender Autorinnen. Rauch hebt aber
auch die generelle Gefahr solcher Schubladenbildungen hervor, wenn sie anmerke,
dass im Freche Frauen-Sektor damals wohl eben auch die literarisch wertvolleren
Kolleginnen nicht oder kaum wahrgenommen worden seien (vgl. Rauch, 1999, S.
106-7).

Die Heterogenitit zeitgendssischer Literatur von Frauen scheint durch die
Bemithungen, sie homogener darzustellen als sie ist, wenn nicht aufgehoben, so
doch vorderhand fiir viele Rezipient*innen unsichtbar gemacht zu werden - ein
Prozess, an dem sich nicht ausschliellich Verlage und Buchhindler*innen beteiligen,
sondern auch Literaturwissenschaftler*innen, Journalist*innen und Autor*innen.
Ein ,knackiges® Label sorgt bei Rezipient*innen binnen weniger Sekunden fiir eine
Reaktion, sei es Desinteresse, Interesse oder, sofern schon bekannt, Wiedererkennung
bzw. Identifikation. Die Moglichkeit schneller Aufmerksamkeitslenkung ist
mit Sicherheit fur alle, die im engeren oder weiteren Sinn mit Literatur ihr Geld
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verdienen, von Bedeutung. Und selbst, wenn das Labeling in Brandmarkung
umschligt, wie es bei den frechen Franen und literarischen Friuleinwundern der Fall
war, haftet ihm noch ein gewisser Publicitywert an. Somit erweisen sich die einseitig
— ndmlich weiblich — geschlechtsmarkierten Labels und damit einhergehenden
Vermarktungsstrategien nicht nur fiir die damit belegten Autorinnen als listig (aber
immerhin, im besten Fall, auch verkaufsfordernd), sondern konnen gerade auch
fur jene Kolleg*innen Nachteile bergen, die auflen vor bleiben: Autorinnen wie
Raphaela Edelbauer, die, wie sie in ihrer dem Frauleinwunder gewidmeten Hetzrede
(noch vor ihrer Auszeichnung mit dem Osterreichischen Buchpreis 2021) betont,
»zum Beispiel kein Frauleinwunder [sind], welchselbes es brauchen wiirde, um bei
allen Veranstaltungen standesgemaf zu retissieren®. Die ,,trotzig[e] Biirgerstochter a
la Ronja von Rénne, die stolz behauptet, den Feminismus nicht mehr zu benotigen®
und der ,liebliche[n] Vorstadtgestus einer Vea Kaiser® seien ,die einzigen zwei
Positionen, die der Kulturjournalismus fir Frauen noch in petto zu haben scheint®
(Edelbauer, 2020, S. 20). Einseitig weiblich markierte Literaturlabels portritieren
Frauen, ihre Literatur wie auch ihren Literaturgeschmack in der Regel hetero- und
cisnormativ sowie in (zu) engen asthetischen, thematischen und Genregrenzen.
Edelbauers Zitat, das sich gegen die mit dem Labeling verkniipfte Homogenisierung
des Schreibens von Frauen, gleichzeitig aber eben auch gegen die als Frauleinwunder
ctikettierten Autorinnen bzw. deren Selbstreprisentation richtet, zeigt einmal mehr
die Wirksamkeit der altbewihrten patriarchalen Taktik des Divide et impera. Diese
fand sich im Grunde genommen schon in Volker Hages Ausrufung des literarischen
Frauleinwunders auf Kosten der weniger anspruchsvollen frechen Frauen und wurde
in Tanja Rauchs Herabschau auf die weibliche Schubladenliteratur zugunsten der
Frauleinwunder auch von feministischer Seite bekriftigt. Die laut Elfriede Jelinek
viel zu selten so benannte ,Verachtung des weiblichen Werks® (Jelinek, 2020, S. 137)
wird vielleicht gerade deshalb so selten, und noch nicht einmal von Feministinnen,
ausgesprochen, weil sie sie insgeheim teilen.

Wie schon bei den frechen Frauen, die zwar weitgehend verschwunden sind, aber
zum Teil durchandere explizitoderimplizit geschlechtsmarkierte Labels ersetzt wurden,
lasst sich auch im Hinblick auf die Brandmarkung des lizerarischen Friuleinwunders
nur duflerst vorsichtig von einem Anfang vom Ende sexistischer und oft auch hetero-
und cisnormativer Vermarktungsstrategien von Literatur sprechen. Es zeichnet sich
aber immerhin, wie Nicole Seifert mit ihrem wichtigen Buch FRAGEN LITERATUR
(2021) zeigt, allmihlich eine Verschiebung weg von einzelnen, besonders sexistischen
Labels und hin zum tbergelagerten Problem der Frauenliteratur als ,dem Anderen’
der unmarkierten und vermeintlich universellen (Manner-)Literatur ab, sowie zu den
teils gesamtgesellschaftlichen, teils literaturmarktspezifischen Strukturen, die diesem
Problem zugrunde liegen.
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Anmerkungen

1. Die Historikerin Laurie R. Cohen schliefSt mit ihrem Vortrag, den sie im Wintersemester 2009/2010
im Rahmen der 5. Innsbrucker Gender Lectures hielt, explizit an Cohens Roman bzw. seine Verwendung von
sfrech® an. Siehe: Cohen, 0], S. 17.

2. Eine weitere Sparte ist jene der Sexratgeber fur freche Frauen, z.B. Patterson, 1999; Everett, 2002.

3. Die erste Publikation des Verlags, die im Titel explizit freche Frauen adressiert, Das Fithrungsbuch fiir
freche Frauen, ist mit dem Publikationsjahr 2001 versechen — vermutlich eine Vordatierung, da der Redline
Verlag nach eigenen Angaben erst seit 2002 besteht.

4. Beim Redline Verlag erschienen folgende zwolf Freche Frauen-Titel (in der Reihenfolge ihres Erscheinens):
C. Topf/R. Gawrich, Das Fiihrungsbuch fiir freche Frauen, 2001; C. Topf, Korpersprache fiir freche Frauen. Sicher
und selbstbewusst aufiveten im Beruf, 2004; C. Nuber, Auffallend gut bewerben fiir freche Frauen. AufSergewohnliche
Bewerbungen, die iiberzeugen, 2005; C. Topf, Gebaltsverhandlungen fiir freche Frauen. Fordern Sie, was Sie
verdienen — und bekommen Sie, was Sie wollen!, 2005; U. Ley, R. Michalik, Karrierestrategien fiir freche Frauen.
Neue Spielregeln fiir Konkurrenz- und Konfliktsituationen, 200s; C. Topf, Rhetorik fiir freche Frauen. Sagen Sie,
was Sie meinen — erveichen Sie, was Sie wollen!, 2005; C. Topf, Durchsetzungsfahigkeit fiir freche Frauen. Charmant,
souverin und vor allem iiberzeugend, 2006; K. Ruck, Networking fiir freche Frauen. Nutzen Sie Ihre Kontakte,
fordern Sie Ihre Karriere, 2006; S. Walter, C. M. Huber, Knigge fiir freche Frauen. Ihr professioneller Auftritt fiir
mehr Erfolg, 2006; S. T. Ruh, Finanzratgeber fiir freche Frauen. Geldanlage, Altersvorsorge, Existenzsicherung,
2006; C. Liidemann unter Mitarbeit von L. Wismeth, Nex im2 Job fiir freche Frauen. So meistern Sie Ihre Probezeit
mit Bravour, 2007; N. Rebel, Work-Life-Balance fiir freche Frauen. Beruf und Leben im Einklang, 2007 .

5. Der Bertelsmann Lesering vermarktete Biicher direkt an Leser*innen. Dabei handelte es sich oft um
Lizenzausgaben, deren Covergestaltung sich von den Originalen unterschied. In der Freche Frauen-Reihe, die
zahlreiche Titel enthielt, die zuvor beim Deutschen Taschenbuch Verlag erschienen waren, prangte in der
unteren rechten Ecke des Frontcovers das Label ,,freche FRAUEN® und zusitzlich ein Hinweis darauf, ob es
sich um einen Roman oder einen Ratgeber handelte. In der rechten oberen Ecke des Frontcovers war ein roter
Kussmund platziert. Es handelte sich bei den Titeln sowohl um Ubersetzungen von Texten englischsprachiger
Autorinnen wie Zoé Barnes, Sally Brampton, Janet Evanovich und Arabella Weir als auch um deutschsprachige
Texte, zum Beispiel von Andrea Brown, Susanne Frohlich und Franziska Stalmann.

6. Maria Diirig, ehemalige Cheflektorin bei den Random House Verlagen Blanvalet TB und Limes, zit.
in Freuler, 2006.

7. Freche Frauen, 1996, Schmutztitelriickseite (,,Zu diesem Buch®). Hervorhebung im Original.

8. Mebr freche Frauen, 1997, Rickseite des Taschenbuches.

9. Frische freche Fraunen, 1998, Schmutztitelriickseite (,Zu diesem Buch®).

10. Claudia Miiller (Liibbe Verlag) zit. in Freuler, 2006.

11. Brown, 2007, Klappentext.

12. Bei Weltbild erschienen in der Sammleredition freche Frauen von 2004 bis 2005 ca. 30 Romane. Dabei
handelte es sich sowohl um Lizenzausgaben deutschsprachiger Romane (u.a. von Tine Wittler, Marlene Faro,
Eva Véller, Silke Neumayer) als auch um Ubersetzungen aus dem Englischen, u.a. von typischen chick /it-
Romanen wie Sophie Kinsellas Die Schnippchenjigerin (ibers. v. Maricke Heimburger) oder Marian Keyes
Lucy Sullivan wird heiraten (ibers. v. K. Schatzhauser).

13. In der Wayback Machine des Internet Archives wurde die Belletristik-Unterkategorie ,,Freche
Frauen® auf der Website thalia.at das erste Mal am 29.11.2005 und das letzte Mal am 27.03.2010 erfasst. Siche:
https://web.archive.org/web/20100327045438/http://www.thalia.at/shop/bde_tb_ug_frechefrauen/show/
[08.03.2022].

14. In der Wayback Machine des Internet Archives wurde die Taschenbuch-Unterkategorie ,,Freche Frauen®
auf der Website weltbild.at das erste Mal am 05.02.2009 und das letzte Mal am 04.01.2015 erfasst. Siche: https://
web.archive.org/web/20141005051940/http://www.weltbild.at/1/w2237/freche-frauen.html [08.03.2022].

15. Vgl. Anm. 13.

16. Vgl. Anm. 14.

17. Diese stigmatisierende Bedeutungsnuance von ,,Friulein® findet sich bspw. noch im Duden von 1989:
»d) (ugs. abwertend, veraltet) Deutsche als Geliebte eines amerikanischen Besatzungssoldaten nach 1945 [...]“
Siehe: Drosdowski, 1989, vol. 7, S. 203.
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18. Vgl. Gerrit Bartels bezeichnet Lebert via Bildtitel als ,Boywonder®. Siche: Bartels, 1999, S. 16; Sven
Boedecker etikettiert Stuckrad-Barre sogar im Titel. Siche: Boedecker, 1999, S. 31.

19. Siche auch Juliane Witzkes Monografie Paratext Literaturkritik Markt. Inszenierungspraktiken der
Gegenwart am Beispiel Judith Hermanns (2017), in der Witzke am Beispiel von Judith Hermanns CEuvre
zeitgendssische paratextuellen Inszenierungsstrategien untersucht.

20. Dass die Funktionsweise des einseitig geschlechtsmarkierten Literaturlabelings weder ein Spezifikum
des deutschsprachigen Raums noch des globalen Nordens oder ;Westens" ist, zeige ich in meiner Monografie
Beyond ,Ethnic Chick Lit". Labelingpraktiken neuner Welt-Frauen™Literaturen im transkontinentalen
Vergleich (2022) u.a. anhand der Labels sastra wangi (,duftende Literatur) und meini zuojia (,schone
Schriftstellerinnen®) aus Indonesien bzw. China.

21. Er nannte Judith Hermann, Karen Duve, Zoé Jenny, Christa Hein, Sibylle Mulot, Kathrin Schmidt,
Birgit Vanderbeke, Tanja Langer, Susanna Gran und Nadine Barth. Im zweiten Essay kamen Elke Naters, Jenny
Erpenbeck, Silvia Szymanski, Julia Franck, Terézia Mora und Anke Stelling dazu.

22. Aus weiteren Quellen hat Walter Delabar, ohne in irgendeiner Weise Vollstindigkeit zu beanspruchen,
erginzt: Alexa Henning von Lange, Tanja Duckers, Maike Wetzel, Carmen von Samson, Juli Z¢h, Malin
Schwerdtfeger, Nadja Einzmann, Mariana Leky, Ricarda Junge, Doja Hacker, Marion Poschmann, Jana Hensel,
Zsuzsa Bank und Antje Révic Strubel. Bereits die hier vorgestellte kleine Auswahl aus einigen wenigen Quellen
fasst dreiffig zum Teil mehr, zum Teil weniger heterogene Autorinnen zusammen, die sich kaum mehr in
irgendeiner Weise sinnvoll unter einem Schlagwort zusammenfassen lassen.

23. W. Trapp, Eine sehr heftige Variante des Lockerseins. Er war die Milva der deutschen Literatur, im
September 1989 zog er in die DDR : Matthias Frings portritiert seinen Freund, den Dichter Ronald M. Schernikan,
in ,Stiddeutsche Zeitung®, 55, 07.03.2009, S. 17.

24. M. Halter, Das neue kritische Friuleinwunder, in ,Tages-Anzeiger®, 21.08.2000, zit. in Blumenkamp,
2011, S. 362.

25. S. Meier, Schminke zeigen, in ,der Freitag®, 25.04.2003, https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/
schminke-zeigen [08.03.2022].

Siche auch: K. Cerny, Vea Kaiser, Zadie Smith, Judith Hermann: Marketinginstrument ,, Friuleinwunder®,
in ,Profil online®, 29.01r.2014, https://web.archive.org/web/20140401031145/http://www.profil.at/
articles/1405/983/372138/vea-kaiser-zadie-smith-judith-hermann-marketinginstrument-fraculeinwunder
[08.03.2022].

26.M. Halter, Kampfzonen, drinnen und draufSen, in , Tages-Anzeiger, 02.09.2000, zit. in Blumenkamp,
2011. S. 361.

27. ). Forster, Gebt dem Frauleinwunder die Puste aus? Der schnelle Rubm kann schnell zur Last werden.
Ein kritischer zweiter Blick auf die wichtigen Jungautorinnen — und ihre neuen Werke, in ,Welt am Sonntag”,
06.10.2002, zit. in 1. Nagelschmidt, Was kommt nach dem Feminismus? Junge Autorinnen leben mit anderen
Botschaften, in 1. Nagelschmidt, et al., 2006, S. 8.

28.J. Franck, zit. in Schulz et. a., 2016, S. 457.

29. J. Franck, zit. in Schulz et. al, 2016, S. 457.
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